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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 13. julija 2016*

,Predhodno odlo¢anje — Clen 45 PDEU — Prosto gibanje delavcev — Javni usluzbenec drzave ¢lanice,
ki je prenehal delati v javni sluzbi zaradi zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici — Nacionalna ureditev,
s katero je v takem primeru dolocena izguba pravic do starostne pokojnine, pridobljenih v javni sluzbi,
in retroaktivna vkljucitev v splo$ni sistem pokojninskega zavarovanja“
V zadevi C-187/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija) z odlocbo z dne 16. aprila
2015, ki je prispela na Sodisce 24. aprila 2015, v postopku
Joachim Poépperl
proti
Land Nordrhein-Westfalen,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, A. Arabadziev, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(porocevalec) in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. januarja 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za J. Popperla J. Diisselberg, odvetnik,

— za Land Nordrhein-Westfalen R. Messal in C. Brammer,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Kellerbauer in D. Martin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. marca 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 45 PDEU.
Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med J. Pépperlom in Land Nordrhein-Westfalen (zvezna dezela
Severno Porenje - Vestfalija, Nemcija) zaradi izgube pravic do starostne pokojnine po odpovedi

pogodbe o zaposlitvi s strani uradnika pri tej dezeli zaradi zaposlitve v drugi drzavi clanici, ki ni
Zvezna republika Nemcija.

Pravni okvir

Clen 28(3) Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (zakon o javnih usluzbencih zvezne
dezele Severno Porenje - Vestfalija) doloca:

»Po odpovedi pogodbe o zaposlitvi nekdanji javni usluzbenec ni ve¢ upravicen do dajatev delodajalca,
¢e zakon ne doloca drugace |[...].“

Clen 8 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (3esta knjiga zakonika o socialni varnosti, v nadaljevanju: SGB
VI) doloca:

»(1) Prav tako so zavarovane osebe,

1. zavarovane retroaktivno, ali

2. [..]

Osebe, zavarovane retroaktivno, so izenacene z osebami, za katere velja obvezno zavarovanje.
(2) Retroaktivno zavarovanje se uporablja za osebe, ki so imele moznost, da se

1. kot uradniki ali sodniki za nedolocen cas, za dolocen cas ali med poskusnim delom, kot poklicni
vojaki ali vojaki, zaposleni za dolocen cas, ali kot uradniki za dolo¢en ¢as med pripravnistvom

2. [...]

ne vkljucijo v zavarovanje ali zanje ni veljala dolznost zavarovanja, ¢e so nehale delati, ne da bi
pridobile pravico ali pricakovano pravico do pokojnine, ali pa so izgubile pravico in ni razloga za
odlog placila prispevkov [...]. Retroaktivno zavarovanje se razteza na obdobje, ko ni obstajala dolznost
zavarovanja, ali na obdobje izvzetja (obdobje retroaktivnega zavarovanja). V primeru prenehanja
zavarovalnega razmerja zaradi smrti je retroaktivnho zavarovanje mogoce le, ¢e je mogoce uveljavljati
druzinsko ali vdovsko pokojnino.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je bil J. Popperl kot javni usluzbenec za dolocen cas zaposlen
pri Land Nordrhein-Westfalen od 1. septembra 1978 do 30. aprila 1980 in kot uradnik — ucitelj — pri
isti dezeli od 1. avgusta 1980 do 31. avgusta 1999.

J. Popperl je pogodbo o zaposlitvi kot uradnik odpovedal 1. septembra 1999 in v tem mesecu zacel
delati kot ucitelj v Avstriji.
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Potem ko je J. Popperl kot uradnik odpovedal pogodbo o zaposlitvi, je bil v skladu s ¢lenom 8 SGB VI
za obdobje od 1. septembra 1978 do 1. septembra 1999 retroaktivho vkljucen v zavarovanje pri
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (zvezni zavod za socialno zavarovanje, Nemcija), zdaj
Deutsche Rentenversicherung Bund (zvezna agencija za pokojninsko zavarovanje, Nemcdija).

Drugace kot ucitelji, ki niso imeli statusa uradnika, ]J. Popperl ni mogel skleniti dodatnega
pokojninskega zavarovanja pri Versorgungsanstalt des Bundes und der Léander (pokojninski sklad
zvezne republike in dezel, Nemcija). Land Nordrhein-Westfalen je z odlo¢bo z dne 10. februarja 2009
zavrnila zahtevo, ki jo je v zvezi s tem vlozil ]. Popperl.

Zato ima ]. Popperl po dopolnitvi zahtevane starosti na podlagi dolocb SGB VI pravico do starostne
pokojnine, ki bi za obdobje izobrazevanja, $tudija in retroaktivnega zavarovanja znasala 1050,67 EUR
na mesec, Ceprav bi lahko — c¢e bi bilo s pravom Land Nordrhein-Westfalen doloceno, da se pravice
do starostne pokojnine uradnika ne izgubijo z izgubo statusa uradnika — na podlagi svoje zaposlitve
s polnim delovnim ¢asom v obdobju od 1. septembra 1978 do 31. avgusta 1999 uveljavljal pravico do
starostne pokojnine v znesku 2 263,03 EUR na mesec. Ce bi se obdobja $tudija upostevala kot obdobja
predhodne zaposlitve, bi ta znesek znasal 2 728,18 EUR na mesec.

Land Nordrhein-Westfalen je z odlo¢bo z dne 25. aprila 2013 ]J. Popperla, po tem ko je ta vlozil
zahtevo, obvestila, da ne more uveljavljati pravic do starostne pokojnine iz tega naslova, ker se je
odpovedal statusu uradnika, in da je bil retroaktivno vkljucen v zavarovanje za celotno obdobje
njegove zaposlitve pri tej zvezni dezeli.

J. Popperl se je zoper to odlocbo pritozil pri predlozitvenem sodiscu in trdil, da je obveznost
retroaktivnega zavarovanja v nasprotju s pravom Unije, natanc¢neje s clenom 45 PDEU.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e najprej navaja zlasti, da bo lahko zaradi razlike 1677,51 EUR
v dajatvah iz starostne pokojnine, ki — kot je razvidno iz tocke 9 te sodbe — izhaja iz obveznosti
retroaktivnega zavarovanja, doloCene s pravom zadevne drzave clanice, dostop do trga dela v neki
drugi drzavi ¢lanici otezen, ker bi lahko izguba pravic do starostne pokojnine iz naslova javne sluzbe
odvrnila uradnike od tega, da iSCejo zaposlitev v drugi drzavi ¢lanici.

Vendar po navedbah tega sodi$¢a v nemskem pravu obstajajo pomembne razlike med sistemom
starostnih pokojnin uradnikov in splo$nim sistemom pokojninskega zavarovanja. Delovno razmerje
javnega usluzbenca naj bi temeljilo na nacelu zaposlitve za nedolocen cas, uradnik pa naj bi bil
v primerjavi z drugimi delavci s svojim delodajalcem povezan na poseben in bolj celovit nacin.
Podlaga za starostno pokojnino in za tej ustrezajoco obveznost delodajalca do uradnika, da zanj placuje
prispevke, naj bi temeljila na obveznosti, ki jo ima uradnik zaradi zacetka dela v javni sluzbi, da je
v celoti na razpolago svojemu delodajalcu, ki bo lahko — naceloma za nedoloCen ¢as — razpolagal
z njegovo delovno sposobnostjo. Ce uradnik odpove javnopravno delovno razmerje, to obicajno
pripelje do prenehanja obveznosti plac¢evanja prispevkov in obveznosti skrbnega ravnanja, ki sta s tem
delovnim razmerjem povezani.

Po pojasnilih predlozitvenega sodis¢a tem razlikam oziroma posebnostim ustrezajo razlike v sistemih
socialne varnosti, posledica Cesar pa so nato razlike v znesku pokojninskih dajatev za primer starosti.

Tako naj bi bila starostna pokojnina uradnikov v odlo¢ilni meri odvisna od pokojninske dobe, pri
Cemer naj bi sistem nagrajeval Stevilo let, ko je uradnik delal za svojega delodajalca. Uradnik se
v zameno strinja, da je njegova bruto placa v obdobju opravljanja poklicne dejavnosti obi¢ajno nizja od
tiste, ki jo prejema delavec, ki je enako kvalificiran in dela v istem sektorju. V splosnem sistemu
pokojninskega zavarovanja pa bi se, nasprotno, starostna pokojnina naceloma izracunala na podlagi
bruto place v vsakem koledarskem letu, ki se preracuna v obracunske tocke.
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Dalje, kar zadeva ucinke retroaktivnega zavarovanja uradnika, v obravnavanem primeru ucitelja, ki je
odpovedal pogodbo o zaposlitvi, predlozitveno sodisce navaja, da je to zavarovanje namenjeno temu,
da ta uradnik pridobi polozaj, kakrsnega bi ga imel, ¢e bi v celotni karieri kot uradnik prispeval
v splosni sistem pokojninskega zavarovanja.

Predlozitveno sodi$¢e poleg tega ugotavlja, da s pravom, ki se uporablja v Land Nordrhein-Westfalen,
J. Popperlu ni bila dana nobena druga moznost, kot da se odpove statusu uradnika, ce je zelel skleniti
novo delovno razmerje v Avstriji. Drugace kot v primeru, do katerega bi prislo ob spremembi
delodajalca na ozemlju Zvezne republike Nemcije, na primer iz ene zvezne dezele v drugo ali iz
uprave ene zvezne deZele v zvezno upravo, naj tu ne bi bilo moznosti, da je delavec premescen ali
prestavljen v javno sluzbo v drugi drzavi ¢lanici, hkrati pa obdrzi ze pridobljene pravice do starostne
pokojnine.

Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija) je v teh okolis¢inah prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 45 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu pravu, po katerem oseba, ki je
zaposlena kot uradnik v eni drzavi clanici, izgubi svoje pricakovane pravice do starostne pokojnine
(dajatve za javne usluzbence) iz naslova delovnega razmerja kot uradnik, ker je zaradi nove
zaposlitve v drugi drzavi Clanici odpovedala pogodbo o zaposlitvi kot uradnik, ¢e nacionalno pravo
hkrati doloc¢a, da se ta oseba ob upostevanju bruto pla¢, ki jih je prejela kot uradnik, retroaktivno
vkljuci v obvezno pokojninsko zavarovanje, pri ¢emer so na tej podlagi pridobljene pravice do
pokojnine nizje od izgubljenih pri¢akovanih pravic do starostne pokojnine?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen za vse ali nekatere uradnike: ali je treba ¢len 45 PDEU
razlagati tako, da mora v primeru, da nacionalna zakonodaja ne doloca drugace, prejsnji organ, pri
katerem je bil zadevni uradnik zaposlen, temu placati pokojnino ob upostevanju delovne dobe, ki se
Steje v pokojninsko dobo, ki jo je pridobil kot uradnik v tem delovnem razmerju in ob zmanjsanju
za pravice do pokojnine na podlagi retroaktivhega zavarovanja, ali pa mora izgubo pokojnine
finan¢no izravnati na drug nacin, Ceprav se lahko na podlagi nacionalnega prava priznajo samo
dajatve za javne usluzbence, ki jih priznava to pravo?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 45 PDEU razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero oseba, ki ima
status uradnika v drzavi ¢lanici in ki se prostovoljno odpove svojemu polozaju zaradi zaposlitve v drugi
drzavi clanici, izgubi pravice do starostne pokojnine na podlagi sistema pokojninskega zavarovanja
uradnikov in se retroaktivno vkljuci v splosni sistem pokojninskega zavarovanja, ki daje pravico do
nizje starostne pokojnine od tiste, ki bi izvirala iz teh pravic.

Najprej je treba navesti, da iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da tozeca stranka
v postopku v glavni stvari kot krsitvi ¢lena 45 PDEU ne oporeka temu, da je izgubila svoje pravice do
starostne pokojnine na podlagi sistema pokojninskega zavarovanja uradnikov, ki je posledica njene
odpovedi polozaju pri Land Nordrhein-Westfalen, kot take, ampak razliki med zneskom pravice do
pokojnine, ki jo je prejela ob odpovedi na podlagi navedenega sistema, in tistim, do katerega ima od
tedaj pravico na podlagi splosnega sistema pokojninskega zavarovanja.
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Zato je treba prvo vprasanje razumeti tako, da se predlozitveno sodis¢e sprasuje o tem, ali je ureditev,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ce pripelje do navedene razlike v zneskih, v skladu s ¢lenom 45
PDEU.

Glede tega je treba spomniti, da ceprav drzave ¢lanice obdrzijo svojo pristojnost glede ureditve svojih
sistemov socialne varnosti, morajo kljub temu pri izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije ter
zlasti dolo¢be Pogodbe DEU v zvezi s prostim gibanjem delavcev in pravico ustanavljanja (glej sodbi
z dne 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté francaise in gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, tocka 43, in z dne 21. januarja 2016, Komisija/Ciper, C-515/14, EU:C:2016:30,
tocka 38).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca je namen vseh dolo¢b Pogodbe o prostem gibanju oseb
drzavljanom Evropske unije olajsati opravljanje poklicnih dejavnosti vseh vrst na ozemlju Unije in te
dolocbe nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane postavili v slabsi polozaj, kadar bi Zeleli
opravljati gospodarsko dejavnost na ozemlju drzave clanice, ki ni njihova mati¢na drzava c¢lanica.
V takih okolis¢inah imajo drzavljani drzav ¢lanic neposredno na podlagi Pogodbe zlasti pravico, da
zapustijo mati¢no drzavo ¢lanico in gredo na ozemlje druge drzave clanice ter na njem prebivajo, da
bi opravljali gospodarsko dejavnost (glej sodbe z dne 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, tocki 94 in 95; z dne 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté francaise in
gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, tocka 44, in z dne 21. januarja 2016, Komisija/Ciper,
C-515/14, EU:C:2016:30, tocka 39).

Ceprav primarno pravo Unije zavarovancu ne more zagotoviti, da bo preselitev v drzavo ¢lanico, ki ni
njegova mati¢na drzava clanica, nevtralna z vidika socialne varnosti, zlasti na podroc¢ju zdravstvenih
dajatev in starostnih pokojnin, ker je taksna preselitev ob upostevanju razlik med sistemi in
zakonodajami drzav ¢lanic za zadevno osebo, odvisno od primera, v okviru socialne varnosti lahko bolj
ali manj ugodna, pa iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je nacionalna ureditev v primeru, da je njena
uporaba manj ugodna, v skladu s pravom Unije, le ¢e zadevnega delavca med drugim ne obravnava
manj ugodno od delavcev, ki vse dejavnosti opravljajo v drzavi ¢lanici, v kateri se ureditev uporablja,
in ¢e ne vodi le do vplacevanja socialnih prispevkov, ne da bi v zameno obstajala pravica do dajatev ali
storitev (glej sodbo z dne 21. januarja 2016, Komisija/Ciper, C-515/14, EU:C:2016:30, tocka 40 in
navedena sodna praksa).

Tako je Sodisce ze veckrat presodilo, da namen ¢lenov 45 PDEU in 48 PDEU ne bi bil dosezen, ¢e bi
delavci migranti zaradi izvrSevanja pravice do prostega gibanja izgubili ugodnosti socialne varnosti, ki
jim jih zagotavlja samo zakonodaja ene drzave clanice (glej sodbi z dne 1. aprila 2008, Gouvernement
de la Communauté francaise in gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, tocka 46, in z dne
21. januarja 2016, Komisija/Ciper, C-515/14, EU:C:2016:30, tocka 41).

Poleg tega je v skladu s sodno prakso Sodisca cilj ¢lenov 45 PDEU in 48 PDEU zlasti prepreciti, da bi
bil delavec, ki je uveljavil pravico do prostega gibanja in je bil zaposlen v vec kot eni drzavi ¢lanici, brez
objektivne utemeljitve obravnavan manj ugodno kot delavec, ki je bil vso kariero zaposlen v samo eni
drzavi ¢lanici (glej sodbi z dne 30. junija 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, tocka 76, in
z dne 21. januarja 2016, Komisija/Ciper, C-515/14, EU:C:2016:30, tocka 42).

Ni sporno, kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 41 do 43 sklepnih predlogov, da
ureditev, kakr$na je sporna v postopku v glavni stvari, v skladu s katero se mora uradnik Land
Nordrhein-Westfalen, ¢e pred upokojitvijo odpove pogodbo o zaposlitvi zaradi zaposlitve v zasebnem
sektorju v Zvezni republiki Nemciji ali zaradi zaposlitve v drugi drzavi clanici, odpovedati statusu
uradnika, zanj pomeni, ne glede na dolzino zaposlitve, ki jo je dopolnil v tem statusu, po eni strani
izgubo pravic do starostne pokojnine v okviru sistema pokojninskega zavarovanja uradnikov, po drugi
strani pa retroaktivho vkljucitev v splo$ni sistem pokojninskega zavarovanja, ki daje pravico do
starostne pokojnine v bistveno nizjem znesku od tiste, ki bi izvirala iz izgubljenih pravic.
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Taka ureditev pomeni omejitev prostega gibanja delavcev, ker lahko, ceprav se uporablja tudi za
uradnike Land Nordrhein-Westfalen, ki odpovejo pogodbo o zaposlitvi zaradi zaposlitve v zasebnem
sektorju v mati¢ni drzavi ¢lanici, tem uradnikom prepreci ali jih odvrne od tega, da bi zapustili svojo
mati¢no drzavo c¢lanico zaradi sprejetja zaposlitve v drugi drzavi clanici. Navedena ureditev tako
neposredno pogojuje dostop uradnikov Land Nordrhein-Westfalen na trg dela v drzavah ¢lanicah, ki
niso Zvezna republika Nemcija, in lahko tako ovira prosto gibanje delavcev (glej v tem smislu sodbi
z dne 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, tocke od 98 do 100 in 103, ter z dne
21. januarja 2016, Komisija/Ciper, C-515/14, EU:C:2016:30, tocka 47).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je nacionalne ukrepe, ki lahko ovirajo uresni¢evanje temeljnih
svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo, ali zmanjsujejo njegovo privlacnost, mogoce dopustiti le, ce se
z njimi uresnicujejo cilji v splosnem interesu, ¢e so primerni za zagotovitev uresnicitve teh ciljev in ce
ne presegajo tega, kar je nujno za njihovo uresnicitev (glej zlasti sodbo z dne 12. septembra 2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, tocka 50).

Land Nordrhein-Westfalen in nemska vlada trdita, da je nacionalna ureditev, ki je sporna v postopku
v glavni stvari, upravic¢ena z legitimnim ciljem zagotovitve ustreznega delovanja javne uprave, saj naj bi
bila namenjena zlasti zagotovitvi lojalnosti uradnikov ter stalnosti in trajnosti javne sluzbe. Land
Nordrhein-Westfalen je na obravnavi pred SodisCem pojasnila, da se je temu cilju sledilo, kar zadeva
drzavno upravo na splo$no in posebej javno upravo Land Nordrhein-Westfalen.

V zvezi s tem je treba spomniti — ne da bi se bilo treba izre¢i o vprasanju, ali je ustrezno delovanje
javne uprave nujen razlog v splosnem interesu, ki lahko upravi¢i omejitev prostega gibanja delavcev —
da mora taka omejitev vsekakor biti primerna za zagotovitev uresnicitve tega cilja in ne sme presegati
tistega, kar je nujno za njegovo uresnicitev.

Nacionalna ureditev, ki je sporna v postopku v glavni stvari, bi v delu, v katerem lahko uradnika odvrne
od tega, da preneha delati v javni upravi, in tako zagotovi stalnost osebja, ki zagotavlja stabilnost pri
izvr§evanju nalog te uprave, seveda lahko bila primerna za zagotovitev cilja ustreznega delovanja te
uprave.

Vendar v skladu s sodno prakso Sodi$¢a nacionalna zakonodaja in razlicna upostevna pravila niso
primerni za uresni¢evanje navedenega cilja, razen ¢e resni¢no zagotavljajo, da se ta cilj doseze
dosledno in sistemati¢no (glej v tem smislu sodbi z dne 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, tocka 55, in z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi,
C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, tocka 42).

V zvezi s tem mora na koncu nacionalno sodisce, ki je edino pristojno za presojo dejstev in razlago
nacionalne zakonodaje, ugotoviti, ali in v kaksnem obsegu ureditev izpolnjuje te zahteve (glej v tem
smislu sodbe z dne 13. julija 1989, Rinner-Kiithn, 171/88, EU:C:1989:328, tocka 15; z dne 23. oktobra
2003, Schonheit in Becker, C-4/02 in C-5/02, EU:C:2003:583, tocka 82, in z dne 26. septembra 2013,
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, tocka 48).

Sodisce, ki mora dati nacionalnemu sodiscu koristen odgovor, pa je pristojno nacionalnemu sodisc¢u
dati oporne tocke na podlagi spisa zadeve v glavni stvari ter pisnih in ustnih stalis¢, ki so mu bila
predlozena, tako da nacionalno sodis¢e lahko razsodi (sodbe z dne 20. marca 2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, EU:C:2003:168, tocka 52; z dne 23. oktobra 2003, Schonheit in Becker, C-4/02 in C-5/02,
EU:C:2003:583, tocka 83, in z dne 26. septembra 2013, Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, tocka 49).

V zvezi s tem je treba poudariti, da iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, in zlasti iz ustnih stali$¢ Land

Nordrhein-Westfalen izhaja, da je uradniku zvezne dezele, Ce se ta strinja s premestitvijo, omogoceno,
da zapusti svojo funkcijo pri tej zvezni dezeli zaradi sprejetja zaposlitve v javni sluzbi druge zvezne
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dezele ali zvezne drzave, ne da bi bil retroaktivno vkljucen v splo$ni sistem pokojninskega zavarovanja,
kar mu torej omogoca pridobitev pravic do starostne pokojnine, visje od tiste, ki izhaja iz tega sistema,
in primerljive s pravicami, ki jih je pridobil pri svojem prvotnem delodajalcu v javnem sektorju.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da se cilju zagotovitve ustreznega delovanja javne uprave, kar
zadeva Land Nordrhein-Westfalen, zlasti z spodbujanjem zvestobe uradnikov v razmerju do javne
sluzbe, ocitno ne sledi usklajeno in sistemati¢no, ¢e lahko uradnik v primeru premestitve pridobi
pravice do starostne pokojnine, ki je visja od pokojnine, ki bi jo prejel iz naslova retroaktivne vkljucitve
v splosni sistem pokojninskega zavarovanja, tudi ¢e neha delati za javno upravo, v katero je vkljucen,
zaradi dela za drugo zvezno dezelo ali zvezno drzavo. Tako z nacionalno ureditvijo, ki je sporna
v postopku v glavni stvari, ni mogoce v vseh okolis¢inah prepreciti tega, da bi uradniki zapustili javno
upravo Land Nordrhein-Westfalen.

Iz tega sledi, da ni mogoce steti, da je ta ureditev primerna za zagotovitev uresnicitve cilja zagotovitve
ustreznega delovanja javne uprave Land Nordrhein-Westfalen. Zato je s tem ciljem ni mogoce
upraviciti.

Glede cilja zagotovitve ustreznega delovanja javne uprave v Nemciji na splosno zadostuje ugotovitev, da
ureditev, ki je sporna v postopku v glavni stvari — tudi ob predpostavki, da je z njo mogoce doseci tak
cilj — presega, kar je potrebno za to, da se ta cilj doseze.

Navedena ureditev namrec povzroci, da ¢e uradnik, ki je delal v javni sluzbi ve¢ kot 20 let, zapusti svoj
polozaj pred upokojitvijo, izgubi vse pravice do starostne pokojnine, ki ustrezajo letom sluzbe, ki jih je
dopolnil v okviru sistema pokojninskega zavarovanja uradnikov, daje pa pravico do starostne pokojnine,
ki je bistveno nizja od tiste, ki bi izvirala iz teh pravic. Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe razvidno,
da lahko v skladu s pravom nekaterih zveznih deZel nekdanji uradniki, ki so odpovedali pogodbo
o zaposlitvi v javni sluzbi teh zveznih dezel, ohranijo pravice, pridobljene na podlagi sistema
pokojninskega zavarovanja uradnikov, kar pomeni manj omejujo¢ ukrep od ureditve, ki je sporna
v postopku v glavni stvari.

Glede na zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 45 PDEU razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v skladu s katero
oseba, ki ima status uradnika v drzavi ¢lanici in ki se prostovoljno odpove svojemu polozaju zaradi
zaposlitve v drugi drzavi clanici, izgubi pravice do starostne pokojnine na podlagi sistema
pokojninskega zavarovanja uradnikov in se retroaktivho vklju¢i v splo$ni sistem pokojninskega
zavarovanja, ki daje pravico do nizje starostne pokojnine od tiste, ki bi izvirala iz teh pravic.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje — ¢e bo odgovor na prvo vprasanje
pritrdilen — kaksne posledice mora nacionalno sodis¢e iz tega izvajati za zagotovitev skladnosti
z zahtevami ¢lena 45 PDEU.

V zvezi s tem je treba spomniti, da nacelo skladne razlage zahteva, da nacionalna sodi$¢a ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih priznava nacionalno
pravo, naredijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni ucinek prava Unije in dosezejo
resitev v skladu z njegovim ciljem (glej v tem smislu sodbi z dne 24. januarja 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, tocka 27 in navedena sodna praksa, in z dne 11. novembra 2015, Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, tocka 34).

To nacelo skladne razlage nacionalnega prava ima seveda nekatere omejitve. Tako je obveznost

nacionalnega sodi$Ca, da se pri razlagi in uporabi upostevnih pravil nacionalnega prava sklicuje na
vsebino prava Unije, omejena s sploSnimi pravnimi naceli in ne more biti podlaga za razlago

ECLIL:EU:C:2016:550 7



45

46

47

48

49

50

SODBA Z DNE 13. 7. 2016 — ZADEVA C-187/15
POPPERL

nacionalnega prava contra legem (glej v tem smislu sodbi z dne 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, toc¢ka 100, in z dne 15. januarja 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, tocka 39).

Ce taka skladna razlaga ni mogoda, mora nacionalno sodis¢e v celoti uporabiti pravo Unije in
zavarovati pravice, ki so z njim priznane posameznikom, pri cemer po potrebi ne uporabi
nasprotujoce dolocbe nacionalnega prava, ¢e bi njena uporaba v okoliscinah obravnavane zadeve
vodila do rezultata, ki je v nasprotju s pravom Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 18. decembra
2007, Frigerio Luigi & C., C-357/06, EU:C:2007:818, tocka 28).

Ce je z nacionalnim pravom, ki pomeni krsitev prava Unije, dolo¢eno razli¢no obravnavanje ve¢ skupin
oseb, je treba c¢lane skupine, ki so postavljeni v slabsi polozaj, obravnavati enako in mora zanje veljati
enaka ureditev kot za druge zadevne osebe. Sistem, ki se uporabi za ¢lane favorizirane skupine, je
edini veljavni referen¢ni sistem, dokler se pravo Unije ne uporabi pravilno (glej v tem smislu sodbe
z dne 26. januarja 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, tocka 57; z dne 22. junija 2011, Landtova,
C-399/09, EU:C:2011:415, to¢ka 51, in z dne 19. junija 2014, Specht in drugi, od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005, tocka 95).

Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe in kot je ze bilo navedeno v tocki 36 te sodbe, imajo zadevne
osebe, Ce se odlocijo za spremembo delodajalca v javnem sektorju na nemskem ozemlju, na primer iz
ene zvezne dezele v drugo ali iz uprave zvezne deZele v zvezno upravo, pravice do starostne
pokojnine, ki so primerljive s pravicami, ki so jih pridobile pri prvotnem delodajalcu v javnem
sektorju. To je torej pravni okvir, ki pomeni tak veljavni referencni sistem.

Zato morajo imeti tudi nemski uradniki, ki so se odpovedali svojemu statusu zaradi podobne zaposlitve
v drzavi clanici, ki ni Zvezna republika Nemcija, pravice do starostne pokojnine, primerljive
s pravicami, ki so jih pridobili pri svojem prvotnem delodajalcu v javnem sektorju.

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 45 PDEU razlagati tako, da
mora nacionalno sodisce zagotoviti polni ucinek tega ¢lena in delavcem, ki so v polozaju, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, odobriti pravice do starostne pokojnine, primerljive s pravicami uradnikov,
ki ohranijo pravice do starostne pokojnine, ki kljub spremembi delodajalca v javnem sektorju ustreza
letom sluzbe, ki so jih dopolnili, pri tem pa mora razlagati notranje pravo v skladu z navedenim ¢lenom
ali — Ce taka razlaga ni mogoca — ne uporabiti nasprotujoce dolocbe notranjega prava, da bi se uporabil
isti sistem, kot je ta, ki se uporablja za navedene uradnike.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrina je ta
v postopku v glavni stvari, v skladu s katero oseba, ki ima status uradnika v drzavi Clanici in
ki se prostovoljno odpove svojemu polozaju zaradi zaposlitve v drugi drzavi clanici, izgubi
pravice do starostne pokojnine na podlagi sistema pokojninskega zavarovanja uradnikov in se
retroaktivho vkljuci v splosni sistem pokojninskega zavarovanja, ki daje pravico do nizje
starostne pokojnine od tiste, ki bi izvirala iz teh pravic.
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2. Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da mora nacionalno sodis¢e zagotoviti polni u¢inek tega
clena in delavcem, ki so v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, odobriti pravice
do starostne pokojnine, primerljive s pravicami uradnikov, ki ohranijo pravice do starostne
pokojnine, ki kljub spremembi delodajalca v javnem sektorju ustreza letom sluzbe, ki so jih
dopolnili, pri tem pa mora razlagati notranje pravo v skladu z navedenim clenom ali — ce
taka razlaga ni mogoca — ne uporabiti nasprotujoce dolocbe notranjega prava, da bi se
uporabil isti sistem, kot je ta, ki se uporablja za navedene uradnike.

Podpisi
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