g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 17. marca 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2004/38/ES — Odlocba o preklicu dovoljenja za prebivanje —
Nacelo spostovanja pravice do obrambe — Pravica do izjave — Procesna avtonomija drzav ¢lanic —
Dopustnost kasacijskih razlogov — Pritozbeni razlog javnega reda“

V zadevi C-161/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) z odlocbo z dne 19. marca 2015, ki je prispela na Sodisce 9. aprila
2015, v postopku
Abdelhafid Bensada Benallal
proti
Etat belge,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, A. Arabadziev, C.G. Fernlund,
S. Rodin in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. novembra 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. Bensado Benallala R.-M. Sukennik in R. Fonteyn, odvetnika,

— za belgijsko vlado S. Vanrie ter L. Van den Broeck in C. Pochet, agenti, ob sodelovanju S. Cornelis,
P. Leujeunea in D. Matraya, odvetniki,

— za francosko vlado G. de Bergues, D. Colas in F.-X. Bréchot, agenti,
— za Evropsko komisijo R. Troosters in C. Tufvesson, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. januarja 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago splo$nega nacela prava Unije glede
spostovanja pravice do obrambe.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A. Bensado Benallalom in Etat belge glede toZbe za
odpravo odlocbe o preklicu dovoljenja, ki je bilo A. Bensadi Benallalu podeljeno za prebivanje na
belgijskem ozemlju, in s katero mu je bilo odrejeno, da mora to ozemlje zapustiti.

Pravni okvir

Clen 27 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46), doloca:

»1. Ob upostevanju doloc¢b tega poglavja lahko drzave ¢lanice omejijo svobodo gibanja in prebivanja
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov ne glede na drzavljanstvo, in sicer zaradi javnega reda,
javne varnosti ali javnega zdravja. Na te razloge se ne da sklicevati iz ekonomskih ciljev.

2. Ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda ali javne varnosti, so v skladu z nacelom sorazmernosti in
temeljijo izklju¢no na osebnem obnasanju zadevnega posameznika. Predhodne kazenske obsodbe same
po sebi $e ne predstavljajo razlogov za sprejetje tak$nih ukrepov.

Osebno obnasanje zadevnega posameznika mora predstavljati resni¢no, sedanjo in dovolj resno
groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe. Utemeljitve, ki niso neposredno povezane
s podrobnostmi posameznega primera ali ki se nanasajo na splosno preventivo, niso dovoljene.

3. Da bi ugotovili, ali zadevna oseba predstavlja nevarnost za javni red ali javno varnost, drzava clanica,
ob izdaji potrdila o prijavi ali, ¢e sistem prijavljanja ne obstaja, najpozneje v treh mesecih od datuma
prihoda zadevne osebe na njeno ozemlje ali od datuma javljanja njegove/njene prisotnosti na ozemlju,
kot predvideno v ¢lenu 5(5), ali ob izdaji dovoljenja za prebivanje in, ¢e se ji to zdi pomembno, lahko
zahteva od izvorne drzave cClanice in, Ce je potrebno, od drugih drzav ¢lanic, da ji priskrbijo podatke
o morebitni predhodni kazenski evidenci za zadevno osebo. Taksne poizvedbe ne smejo postati
rutinske. Naprosena drzava clanica poslje odgovor v dveh mesecih.

4. Drzava ¢lanica, ki je izdala potni list ali osebno izkaznico, dovoli imetniku listine, ki je bil izgnan iz
druge drzave ¢lanice zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, da ponovno vstopi na njeno
ozemlje brez kakr$nih koli formalnosti, tudi ce listina ni ve¢ veljavna ali je njegovo drzavljanstvo
sporno.”

Clen 28 te direktive doloca:

»1. Pred sprejetiem odlo¢be o izgonu zaradi javnega reda ali javne varnosti, drzava ¢lanica gostiteljica
uposteva Se zlasti, koliko casa je zadevna oseba bivala na njenem ozemlju, njegovo/njeno starost,
zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske razmere, socialno in kulturno vkljucenost v drzavo
¢lanico gostiteljico ter obseg njegovih/njenih vezi z izvorno drzavo.

2. Drzava c¢lanica gostiteljica ne sme sprejeti odlocbe o izgonu proti drzavljanom Unije ali njihovim

druzinskim ¢lanom, ne glede na drzavljanstvo, ki imajo pravico do stalnega prebivalis¢a na njenem
ozemlju, razen iz nujnih razlogov v zvezi z javnim redom ali javno varnostjo.
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3. Odlocba o izgonu drzavljanov Unije ne sme biti sprejeta v naslednjih primerih, razen ¢e odloc¢ba
temelji na nujnih razlogih javne varnosti, ki jih drzave clanice opredelijo:

(a) ce so drzavljani Unije prebivali v drzavi clanici gostiteljici preteklih deset let ali

(b) ce so mladoletni, razen ce je izgon potreben zaradi koristi otroka, kot je predvideno v Konvenciji
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah z dne 20. novembra 1989.“

Clen 30 navedene direktive doloca:

»1. Zadevne osebe so pisno obvescene o vsaki odlocbi, sprejeti v skladu s ¢lenom 27(1), in sicer na
taksen nacin, da lahko razumejo njeno vsebino in ucinke, ki jih ima zanje.

2. Zadevne osebe so natanc¢no in v celoti obve$¢ene o razlogih javnega reda, javne varnosti ali javnega
zdravja, na katerih odloc¢ba, sprejeta v njihovem primeru, temelji, razen Ce je to v nasprotju z interesi
drzavne varnosti.

3. V uradnem obvestilu se navede sodisce ali upravni organ, pri katerem lahko zadevna oseba vlozi
pravno sredstvo, rok za pravno sredstvo in, kjer ustreza, cas, ki ga ima oseba na voljo za zapustitev
ozemlja drzave clanice. Razen v ustrezno utemeljenih nujnih primerih, je cas, dovoljen za zapustitev
ozemlja, najmanj en mesec od datuma uradnega obvestila.”

Clen 31 te direktive doloca:

»1. Proti kateri koli odlocbi, sprejeti zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, morajo
imeti zadevne osebe moznost vloziti pravno sredstvo pri sodiscu in, kjer to ustreza, drugem organu
v drzavi ¢lanici gostiteljici.

2. Kadar je poleg pravnega sredstva zoper [...] odlocbo o izgonu vlozena tudi vloga za zacasno
odredbo, ki bi zaustavila izvr$bo taksne odlocbe, se dejanska odstranitev z ozemlja ne sme izvrsiti,
dokler ni sprejet sklep o zacasni odredbi, razen:

— kadar odlocba o izgonu temelji na predhodni sodni odlocbi ali

— kadar so se zadevne osebe Ze pred tem predlozile vlogo za sodni preskus ali

— kadar odlocba o izgonu temelji na nujnih razlogih javnega reda v skladu s ¢lenom 28(3).

3. Postopki s pravnimi sredstvi dopuscajo preskus pravilnosti in zakonitosti odlocbe kot tudi dejstev in
okolis¢in, na katerih predlagani ukrep temelji. Ti postopki zagotavljajo, da odlocba ni nesorazmerna,
zlasti glede zahtev, dolocenih v ¢lenu 28.“

4. Drzave clanice lahko prepovejo zadevnemu posamezniku prebivanje na ozemlju v teku postopka
s pravnimi sredstvi, ne smejo pa mu prepreciti, da osebno poda svojo obrambo, razen kadar lahko
njegova/njena navzocnost povzroci resne motnje javnega reda ali javne varnosti ali kadar se pravno
sredstvo nanasa na zavrnitev vstopa na ozemlje.”

Clen 35 Direktive 2004/38 doloca:

»Drzave clanice lahko sprejmejo potrebne ukrepe za zavrnitev, prenehanje ali preklic katere koli
pravice, dodeljene s to direktivo, v primeru zlorabe pravic ali prevare, kot so navidezne sklenitve

zakonske zveze. Vsak taksen ukrep je sorazmeren in zavezan postopkovnim jamstvom, predvidenim
v ¢lenih 30 in 31.°
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. Bensada Benallal, $panski drzavljan, je v Belgijo prispel 24. maja 2012. Na podlagi vloge, predlozene
31. maja 2012, mu je bilo z odlo¢bo z dne 24. septembra 2012 dovoljeno prebivanje v tej drzavi clanici
kot zaposleni osebi.

Etat belge je 26. septembra 2013 prek urada za tujce preklicala dovoljenje za prebivanje A. Bensade
Benallala in mu odredila, naj zapusti belgijsko ozemlje. V tej odlocbi je med drugim navedeno:

»Kaze, da je zadevna oseba uporabila zavajajoce informacije, ki so bile odlocilne za to, da ji je obcinska
uprava v kraju Berchem-Sainte-Agathe [(Belgija)] priznala pravico do prebivanja. Ugotovljeno je
namrec bilo, da osebe, ki jih je druzba [...] prijavila v splosni sistem socialne varnosti zaposlenih oseb,
niso bile obdavcéene: ,Ve¢ natan¢nih in skladnih elementov pravno zadostno dokazuje neobstoj
dejavnosti, pri kateri naj bi sodelovale zaposlene osebe [navedene] druzbe [...], in zato neobstoj pogodb

¢«

o zaposlitvi, sklenjenih med prijavljenimi osebami [...] in to druzbo'.

A. Bensada Benallal je 2. januarja 2014 pri Conseil du contentieux des étrangers vlozil tozbo odpravo
navedene odlocbe.

A. Bensada Benallal je v podporo tozbi navedel samo en tozbeni razlog, ki se med drugim nanasa na
krsitev zakonske dolocbe v zvezi s formalno obrazlozitvijo upravnih aktov, krsitev nacela dobrega
upravljanja, nacela pravne varnosti, nacela sorazmernosti, nacel previdnosti in skrbnosti, nacela
vestnega vodenja in nacela, v skladu s katerim mora uprava odlocati ob upostevanju vseh dejstev, ter
krsitev ¢lena 35 Direktive 2004/38.

A. Bensada Benallal je v utemeljitvi, katere namen je pojasniti ta tozbeni razlog, med drugim trdil, da je
odlocba urada za tujce pomanjkljivo obrazlozena. V zvezi s tem je trdil, da porocilo, na katero je ta
urad oprl svojo odlo¢bo, ni bilo tej odlocbi niti prilozeno niti ni bilo A. Bensadi Benallalu
posredovano pred vrocitvijo te odloc¢be niti ni bilo v njej v bistvu povzeto, tako da ni mogel razumeti
razlogov odlocbe, sprejete proti njemu.

Conseil du contentieux des étrangers je to tozbo zavrnilo z odlo¢bo z dne 30. aprila 2014. Navedeno
sodi$ce je v sodbi med drugim navedlo:

»Conseil [du contentieux des étrangers] vsekakor ugotavlja, da je minilo skoraj eno leto med tem, ko je
[A. Bensada Benallal] predlozil svojo pogodbo o zaposlitvi, sklenjeno z druzbo [...], in porocilom [...],
na podlagi katerega je bila izdana izpodbijana odloc¢ba, v tem obdobju pa [A. Bensada Benallal] [uradu
za tujce] ni predlozil ali sporo¢il nobene informacije o tezavah, ki jih navaja v tozbi in naj bi jih imel
v okviru pogodbe o zaposlitvi, sklenjene z navedeno druzbo.

Ceprav je [A. Bensada Benallal] menil, da lahko navaja elemente, ki bi preprecili odvzem njegovega
dovoljenja za prebivanje, pa bi moral o tem obvestiti [urad za tujce], ne pa da je [urad za tujce] moral
pozvati [A. Bensado Benallala], naj predstavi stalisca v zvezi s tem. Conseil namrec¢ opozarja, da mora
tozeca stranka predloziti dokaz, da izpolnjuje pogoje za priznanje in ohranitev pravice, ki jo uveljavlja.
Ker je [A. Bensada Benallal] predlozil vlogo za izdajo potrdila, da je v Belgiji prijavljen kot zaposlena
oseba, je lahko oziroma bi moral upraviceno pricakovati, da ima neizpolnjevanje njegove pogodbe
o zaposlitvi (Ceprav neodvisno od njegove volje) posledice za njegovo prebivanje, in se zavedati, da
mora te informacije na lastno pobudo sporo¢iti [uradu za tujce], gquod non glede na upravni spis.

Kar zadeva okolis¢ino, da [A. Bensada Benallal] ,ni prejel nobenega priporocila, kot se zatrjuje
v preiskavi, in da tako ni imel moznosti dati izjave’, ta ne more zmanjsati vrednosti te ugotovitve, ker
se ocitek [A. Bensade Benallala] nanasa na njegovo zasliS$anje od inspektorja za socialno varnost [...]
(zaslisanja, ki poleg tega ne temelji le na izjavah, ampak tudi na objektivnih ugotovitvah, ki jih
[A. Bensada Benallal] ne izpodbija), in se ne nanasa neposredno na izpodbijano odloc¢bo.”

4 ECLILEU:C:2016:175



14

15

16

17

18

19

20

SODBA Z DNE 17. 3. 2016 — ZADEVA C-161/15
BENSADA BENALLAL

A. Bensada Benallal je zoper to sodbo Conseil du contentieux des étrangers pri predlozitvenem sodiscu,
Conseil d’Etat, vlozil upravno kasacijsko pritozbo. Ta pritozba med drugim zajema pritozbeni razlog,
s katerim A. Bensada Benallal trdi, da bi ga moral upravni organ, torej urad za tujce, pred sprejetjem
odlocbe z dne 26. septembra 2013 zaslisati. Prav tako meni, da bi moralo Conseil du contentieux des
étrangers Steti, da bi se upravni postopek lahko drugace koncal, ¢e bi on lahko bolje uveljavljal svojo
obrambo. A. Bensada Benallal v podporo temu pritozbenemu razlogu zatrjuje ne le krsitev splo$nih
nacel belgijskega prava glede spostovanja pravice do obrambe in kontradiktornosti na eni ter pravice
do izjave (audi alteram partem) na drugi strani, temvec tudi ¢lenov 41 in 51 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Etat belge se sklicuje na nedopustnost navedenega razloga, ker je bil prvi¢ naveden pred predloZitvenim
sodis¢em v fazi postopka s kasacijsko pritozbo in ker se ne nanasa na krsitev dolocbe javnega reda.
Poleg tega naj pritoznik ne bi pojasnil, s ¢im naj bi bil kr$en ¢len 51 Listine, niti naj ne bi predlozil
najmanjsega elementa, ki bi omogocal presojo, ali bi se lahko upravni postopek drugace koncal, ¢e bi
pritoznik pred izdajo zadevne upravne odloc¢be podal izjavo.

Etat belge glede utemeljenosti trdi, da pravica do izjave iz ¢lena 41 Listine ne nalaga, da je treba
z zadevno osebo razpravljati o okolis¢inah, na katere se sklicuje. Zadoscalo naj bi namre¢, da je imela
navedena oseba priloznost podati svoje stalisce, kot to velja v obravnavanem primeru, kar naj bi bilo
razvidno iz sodbe, ki jo je izdalo Conseil du contentieux des étrangers.

Porocevalec, zadolzen za zadevo pri predlozitvenem sodiscu, je v mnenju z dne 16. oktobra 2014
ugotovil, da se edini razlog, navajan pred Conseil du contentieux des étrangers, ni nanasal na krsitev ne
¢lenov 41 in 51 Listine ne splo$nih pravnih nacel glede spostovanja pravice do obrambe in
kontradiktornosti ne pravice do izjave (audi alteram partem). Ob upostevanju zahtev belgijskega
procesnega prava v zvezi s tem je v mnenju porocevalca sklenjeno, da ni dopustno, da A. Bensada
Benallal pred predlozitvenim sodi$¢em, ki obravnava kasacijsko pritozbo, prvi¢ uveljavlja krsitev teh
dolo¢b in splo$nih pravnih nacel, saj se ti ne nanasajo na javni red.

A. Bensada Benallal v vlogi, predloZeni po tem mnenju, navaja, da ima razlog, ki se nanasa na krsitev
temeljnih pravic, znacaj javnega reda, ker je iz ¢lena 41 Listine in sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da
pomeni pravica do izjave prenos splo$nega nacela prava Unije glede spostovanja pravice do obrambe,
katerega nespostovanje je mogoce obravnavati po uradni dolznosti.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da A. Bensada Benallal pritozbenega razloga, ki ga navaja in ki se
nanasa na krsitev pravice do izjave iz clena 41 Listine, ni uveljavljal pred Conseil du contentieux des
étrangers. Vendar je v skladu z belgijskim pravom tak razlog, ki se prvi¢ uveljavlja pred kasacijskim
sodis¢em, dopusten, le Ce gre za razlog javnega reda.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

»Ali ima splosno nacelo prava Evropske unije, ki doloca spostovanje pravice do obrambe, ki vkljucuje
pravico osebe do izjave pred nacionalnim organom, preden ta organ sprejme odlocbo, ki bi lahko
negativno vplivala na interese zadevne osebe, kot je odlocba o preklicu dovoljenja za prebivanje,
v pravnem redu Evropske unije enak pomen, kot ga imajo belgijski predpisi javnega reda
v nacionalnem pravuy, in ali nacelo enakovrednosti zahteva, da se lahko pritozbeni razlog, ki se nanasa
na krsitev splosnega nacela prava Evropske unije glede spostovanja pravice do obrambe, prvi¢ uveljavlja
pred Conseil d’Etat, ki odlo¢a v postopku s kasacijsko pritozbo, kot je v nacionalnem pravu dovoljeno
za pritozbene razloge javnega reda?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli s svojim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba pravo Unije razlagati tako,
da je treba — ce je v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporabi, pritozbeni razlog, ki se nanasa na
krsitev nacionalnega prava in ki se prvi¢ uveljavlja pred nacionalnim sodis¢em, ki odlo¢a o kasacijski
pritozbi, dopusten, le Ce gre za razlog javnega reda — pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravice
do izjave, kot je zagotovljena s pravom Unije, in ki se prvi¢ uveljavlja pred tem istim sodiscem,
razglasiti za dopusten.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej ugotoviti, da dejanski polozaj, iz katerega izvira spor
o glavni stvari — kot je razvidno iz predlozitvene odlo¢be — spada na podrocje uporabe prava Unije,
zlasti Direktive 2004/38. Navedena direktiva se namre¢ med drugim nanasa na pogoje za izvajanje
pravice drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic ter na omejitve
navedenih pravic zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. Ta direktiva se uporablja za
vse drzavljane Unije, ki se preselijo ali prebivajo v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, katere drzavljani
sO.

Ceprav navedena direktiva dolo¢a kar nekaj pravil, ki jih morajo drzave ¢lanice spostovati pri morebitni
omejitvi pravice drzavljana Unije do prebivanja, in sicer med drugim tista, ki so navedena v njenih
¢lenih 30 in 31, pa ne vsebuje dolo¢b glede pravil, ki urejajo upravni in sodni postopek v zvezi
z odlocbo, s katero se preklice dovoljenje za prebivanje drzavljana Unije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a ta pravila, kadar
neko podrodje ni urejeno s predpisi Unije, dolod¢iti notranji pravni red posamezne drzave clanice na
podlagi nacela procesne avtonomije, vendar le ¢e niso manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobne
polozaje, za katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in da z njimi ni v praksi
onemogocCeno ali preve¢ otezeno uresni¢evanje pravic, ki jih priznava pravo Unije (nacelo
ucinkovitosti) (sodba z dne 21. januarja 2016, Eturas in drugi, C-74/14, EU:C:2016:42, tocka 32 in
navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da morata biti za to, da lahko drzava ¢lanica v polozajih, ki jih ureja pravo Unije, uveljavlja
nacelo procesne avtonomije, izpolnjena dva kumulativha pogoja, in sicer spostovanje nacel
enakovrednosti in ucinkovitosti.

V obravnavanem primeru, kot ugotavlja predlozitveno sodisce, je kasacijski razlog, ki ga navaja
A. Bensada Benallal in ki se nanasa na krsitev pravice do izjave, zagotovljene s pravom Unije, pred
nacionalnim organom, ki je sprejel odlo¢bo, ki posega v njegov polozaj, glede dopustnosti v nasprotju
s pravili nacionalnega procesnega prava v zvezi z razlogi, ki jih je mogoce prvi¢ uveljavljati v postopku
s kasacijsko pritozbo.

Kot je razvidno iz tocke 24 te sodbe, pravo Unije naceloma ne nasprotuje temu, da drzave clanice
v skladu z nacelom procesne avtonomije omejujejo ali pogojujejo razloge, ki jih je mogoce uveljavljati
v postopkih s kasacijsko pritozbo, ce se spostujeta naceli ucinkovitosti in enakovrednosti.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tockah 41 in 42 sklepnih predlogov, se v postopku v glavni
stvari postavlja vprasanje, ki ni povezano s spostovanjem nacela ucinkovitosti, temve¢ izklju¢no nacela
enakovrednosti.

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca nacelo enakovrednosti pomeni, da
zadevno nacionalno pravilo velja brez razlikovanja za pravna sredstva, ki temeljijo na pravicah, ki za
upravicene subjekte izhajajo iz prava Unije, in za pravna sredstva, ki temeljijo na krsitvi nacionalnega
prava, s podobnim predmetom in podlago (sodba z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,

6 ECLILEU:C:2016:175



30

31

32

33

34

35

36

SODBA Z DNE 17. 3. 2016 — ZADEVA C-161/15
BENSADA BENALLAL

EU:C:2013:432, tocka 39). Spostovanje tega nacela zahteva enako obravnavanje pravnih sredstev, ki
temeljijo na krsitvi nacionalnega prava, in podobnih pravnih sredstev, ki temeljijo na krsitvi prava Unije
(sodba z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 34).

Pogoj v zvezi s spoStovanjem tega nacela enakovrednosti, ¢e se ga uporabi za polozaj, kakrsen je ta
v postopku v glavni stvari, torej zahteva, da ¢e dolocbe nacionalnega prava v zvezi s procesnimi pravili
s podrodja kasacijskih pritozb sodiscu, ki odloca v tej funkciji, nalagajo obveznost, da razlogu, ki temelji
na krsitvi nacionalnega prava, ugodi ali ga obravnava po uradni dolznosti, mora ta obveznost enako
prevladati za razlog iste vrste, ki se nanasa na krsitev prava Unije.

Zato Ce nacionalno sodi$ce, ki odloca o kasacijski pritozbi, meni, da je treba za razlog, ki se nanasa na
nespostovanje pravice do izjave, Steti, da gre za razlog nacionalnega javnega reda, ki ga je mogoce prvi¢
pred njim uveljavljati v okviru spora, ki ga ureja nacionalno pravo, nacelo enakovrednosti zahteva, da je
mogoce v okviru tega istega spora podoben razlog, ki se nanasa na krsitev prava Unije, prav tako prvi¢
uveljavljati pred tem sodiscem v fazi kasacijske pritozbe.

V obravnavanem primeru iz predlozitvene odlocbe ni jasno razvidno, da je pravica do izjave, kot jo
zagotavlja belgijsko pravo, splosno nacelo belgijskega prava, ki na tej podlagi izhaja iz nacionalnega
javnega reda te drzave clanice. Kljub temu predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da so
pravila javnega reda tista pravila, ki so temeljna v belgijskem pravnem redu, kot so pravila
o pristojnosti upravnih organov, pristojnosti sodis¢, spostovanju pravice do obrambe ali pravila v zvezi
z drugimi temeljnimi pravicami.

V zvezi s tem je treba za to, da se predlozitvenemu sodis¢u omogoci, da ugotovi, ali je razlog, ki se
nanasa na krsitev pravice do izjave v pravu Unije, iste narave kot razlog, ki se nanasa na krsitev take
pravice v belgijskem pravnem redu, spomniti, da je — kot je Sodis¢e presodilo v sodbi z dne 9. junija
2005, Spanija/Komisija (C-287/02, EU:C:2005:368, tocka 37 in navedena sodna praksa) — spostovanje
pravice do izjave v vseh postopkih, ki so uvedeni proti neki osebi in ki lahko vodijo do akta, s katerim
se posega v njen polozaj, temeljno nacelo prava Unije, ki mora biti zagotovljeno, tudi ¢e ni nobenih
pravil, ki urejajo zadevni postopek. To nacelo zahteva, da morajo imeti naslovniki odlo¢b, ki obcutno
posegajo v njihove interese, moznost ucinkovito izraziti svoja stalis¢a.

Pristojno nacionalno sodi$¢e mora preuditi, ali je v zadevi, ki jo obravnava, izpolnjen pogoj v zvezi
z nacelom enakovrednosti. Natan¢neje v zvezi s postopkom v glavni stvari mora ugotoviti, ali pravica
do izjave, kot jo zagotavlja nacionalno pravo, izpolnjuje pogoje, ki jih nacionalno pravo zahteva za to,
da se opredeli kot razlog javnega reda.

Zato je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije razlagati tako, da ce je
v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporabi, pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacionalnega
prava in ki se prvi¢ uveljavlja pred nacionalnim sodi$¢em, ki odloc¢a o kasacijski pritozbi, dopusten, le
Ce gre za razlog javnega reda, je treba pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravice do izjave, kot
je zagotovljena s pravom Unije, in ki se prvi¢ uveljavlja pred tem istim sodi$¢em, razglasiti za
dopusten, cCe ta pravica, kot jo zagotavlja nacionalno pravo, izpolnjuje pogoje, ki jih navedeno pravo
zahteva za to, da se opredeli kot razlog javnega reda, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Pravo Unije je treba razlagati tako, da ce je v skladu z nacionalnim pravom, ki se uporabi,
pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacionalnega prava in ki se prvi¢ uveljavlja pred
nacionalnim sodis¢em, ki odloca o kasacijski pritozbi, dopusten, le Ce gre za razlog javnega reda,
je treba pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravice do izjave, kot je zagotovljena s pravom
Unije, in ki se prvi¢ uveljavlja pred tem istim sodiscem, razglasiti za dopusten, Ce ta pravica, kot
jo zagotavlja nacionalno pravo, izpolnjuje pogoje, ki jih navedeno pravo zahteva za to, da se
opredeli kot razlog javnega reda, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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