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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 16. decembra 2015*

Zadeva C-476/14

Citroén Commerce GmbH
proti
Zentralvereinigung des Kraftfahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW)
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Bundesgerichtshof (zvezno sodi$¢e, Nemcija))

»Predhodno odlo¢anje — Varstvo potro$nikov — Oglas z navedbo cene — Locena navedba stroskov
prevoza — Pojma ,ponudba’ in cena, ,vklju¢no z davki’ — Obveznost iz nacionalnega prava, da so
v ceni, navedeni v oglasu, vkljuceni obvezni dodatni stroski v zvezi s prevozom vozila — Zdruzljivost
s pravom Unije — Nepostena poslovna praksa — Vabilo k nakupu — Bistvena informacija o ceni”

1. Ali pravo Unije vsebuje tako natanc¢ne zahteve glede oglasevanja in oznacevanja cen, da je treba
oglas za vozilo, na katerem sta lo¢eno oznacena cena vozila na eni strani in znesek obveznih stroskov
prevoza od proizvajalca do kupca na drugi strani, sistemati¢cno prepovedati? To je vprasanje, ki je
predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Direktiva 98/6/ES

2. Iz uvodne izjave 1 Direktive 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998
o varstvu potro$nikov pri oznacevanju cen potrosnikom ponujenih proizvodov** izhaja, da ,so
pregledno delovanje trga in pravilne informacije koristne za varstvo potrosnikov ter zdravo
konkurenco med podjetji in proizvodi‘.

3. V uvodni izjavi 2 Direktive 98/6 je navedeno, da ,je treba potro$nikom zagotoviti visoko raven
varstva“.

4. V uvodni izjavi 6 Direktive 98/6 je navedeno, da ,obveznost oznaCevanja prodajne cene in cene na
enoto bistveno prispeva k boljfemu obve$canju potrosnikov, ker je to najenostavnejsi nacin, da
potros$niki optimalno ovrednotijo in primerjajo cene proizvodov ter se tako odlocijo na podlagi
enostavne primerjave®.

* Jezik izvirnika: franco$cina.
** UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 32.
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5. V uvodni izjavi 7 Direktive 98/6 je nato navedeno, da ,bi zato moralo biti oznacevanje prodajne cene
in cene na enoto splo$na obveznost za vse proizvode®.

6. Iz uvodne izjave 12 izhaja, da ,lahko ureditev na ravni Skupnosti omogoci enotno in pregledno
obvescanje v korist vseh potrosnikov v okviru notranjega trga“.

7. Clen 1 Direktive 98/6 dolo¢a, da je namen navedene direktive ,urediti oznacevanje prodajnih cen in
cen na mersko enoto proizvodov, ki jih trgovci ponujajo potrosnikom, da bi se izboljsalo obvescanje
potrosnikov in olajsala primerjava cen®.

8. V ¢lenu 2(a) Direktive 98/6 je prodajna cena opredeljena kot ,konén[a] cen[a] za enoto proizvoda ali
dano kolicino proizvoda, vklju¢no z [davkom na dodano vrednost (DDV)] in vsemi drugimi dajatvami®.

9. Clen 3(4) Direktive 98/6 dolo¢a, da mora biti ,[v] vsakem oglasu, ki navaja prodajno ceno
proizvodov iz ¢lena 1, [...] s pridrzkom c¢lena 5 oznacena tudi cena na enoto®.

10. Clen 4(1) Direktive 98/6 med drugim doloc¢a, da morata biti ,[p]rodajna cena in cena na enoto [...]
nedvoumni, lahko prepoznavni in citljivi [...]“

11. Clen 5(1) Direktive 98/6 doloca, da ,[d]rzave ¢lanice lahko proizvode, za katere tak$no oznacevanje
ne bi bilo koristno zaradi narave ali namena proizvodov ali bi lahko povzrocilo zmedo, izvzamejo iz
obveznosti oznacevanja cen na enoto“.

2. Direktiva 2005/29/ES

12. Iz uvodnih izjav 3 in 4 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005
o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi
Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES
ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepo$tenih poslovnih
praksah) *** izhaja, da ,[z]akoni drzav clanic, ki se nanasajo na nepostene poslovne prakse, kazejo
izrazite razlike, ki lahko povzrocajo znatno izkrivljanje konkurence in nastanek ovir za nemoteno
delovanje notranjega trga. [...] Ta neskladja povzrocajo negotovost o tem, katera nacionalna pravila se
uporabljajo za nepostene poslovne prakse, ki $kodijo ekonomskim interesom potrosnikov in ki
ustvarjajo $tevilne ovire ter vplivajo na podjetja in potrosnike. [...] Take ovire pri potrosnikih vzbujajo
tudi negotovost glede njihovih pravic in zmanjsujejo njihovo zaupanje v notranji trg.”

13. V uvodni izjavi 6 Direktive 2005/29 je navedeno, da ta direktiva ,priblizuje zakonodaje drzav ¢lanic
o nepostenih poslovnih praksah, vklju¢no z nepostenim oglasevanjem, ki neposredno $kodujejo
ekonomskim interesom potrosnikov in na ta nacin posredno ekonomskim interesom zakonitih
konkurentov. V skladu z nacelom sorazmernosti ta direktiva varuje potro$nike pred ucinki tak$nih
nepostenih poslovnih praks, ¢e so bistveni, vendar uposteva, da je lahko v nekaterih primerih vpliv na
potro$nike zanemarljiv.”

14. V uvodni izjavi 10 Direktive 2005/29 je potrjeno, da je ,[t]reba [...] zagotoviti, da sta ta direktiva in
obstojeca zakonodaja Skupnosti usklajeni, zlasti ¢e se v dolocenih sektorjih uporabljajo podrobne
doloc¢be o nepostenih poslovnih praksah. [...] Zato se ta direktiva uporablja samo, kolikor ne obstajajo
posebne dolocbe Skupnosti, ki urejajo posebne vidike nepostenih poslovnih praks, na primer zahteve
po informacijah in pravila o nacinu predstavitve informacij potro$niku. Zagotavlja varstvo potrosnikov,
v kolikor ni na voljo posebne sektorske zakonodaje na ravni Skupnosti [...]. Ta direktiva posledi¢no
dopolnjuje pravni red Skupnosti, ki se uporablja za poslovne prakse, skodljive ekonomskim interesom
potrosnikov.“

** UL L 149, str. 22.
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15. Clen 1 Direktive 2005/29 doloca, da je ,[n]amen te direktive [...] prispevati k pravilnemu delovanju
notranjega trga in doseci visoko raven varstva potro$nikov s priblizevanjem zakonov in drugih
predpisov drzav c¢lanic o nepoStenih poslovnih praksah, ki $kodijo ekonomskim interesom
potro$nikov®.

16. V clenu 2(i) Direktive 2005/29 je vabilo k nakupu opredeljeno kot ,trzn[a] komunikacij[a], ki
navaja znacilnosti izdelka in ceno na nacin, ki ustreza sredstvu uporabljene trzne komunikacije, in
tako omogoci potros$niku nakup®.

17. Clen 3(1) in od (4) do (6) Direktive 2005/29 doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za nepostene poslovne prakse podjetij v razmerju do potrosnikov, kakor je
doloc¢eno v ¢lenu 5, pred, med in po poslovni transakciji v zvezi z nekim izdelkom.

[...]

4. V primeru nasprotja med dolocbami te direktive in drugimi pravili Skupnosti, ki urejajo posebne
vidike nepostenih poslovnih praks, prevladajo slednja in se uporabljajo za te posebne vidike.

5. V obdobju sestih let od 12.6.2007 drzave c¢lanice na podrocju, priblizanem s to direktivo, lahko se
naprej uporabljajo nacionalne dolocbe, ki so bolj omejevalne ali strozje kakor ta direktiva in ki izvajajo
direktive, ki vsebujejo klavzule o minimalni uskladitvi. [...]

6. Drzave clanice nemudoma uradno obvestijo Komisijo o vseh nacionalnih dolo¢bah, ki se uporabljajo
na podlagi odstavka 5.

18. Clen 5(1) in (2) Direktive 2005/29 doloca:
»1. Nepostene poslovne prakse so prepovedane.
2. Poslovna praksa je nepostena, Ce:

(a) nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti
[in]

(b) v zvezi z izdelkom bistveno izkrivlja ali bi lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povprecnega
potrodnika, ki ga izdelek doseze ali je nanj usmerjen [...].“

19. Clen 7 Direktive 2005/29 dolo¢a:

»1. Poslovna praksa se steje za zavajajoco, ce v konkretnem primeru ob upostevanju vseh znacilnosti in
okolisc¢in ter omejitev sredstva komunikacije izpusti bistvene informacije, ki jih glede na kontekst
povprecni potrosnik potrebuje za sprejetje odlocitve ob poznavanju vseh pomembnih dejstev, in s tem
povzroci ali bi utegnila povzrociti, da povprecni potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne
bi sprejel.

2. Za zavajajoco opustitev se Steje tudi, ¢e trgovec ob upostevanju okoliscin, opisanih v odstavku 1,
prikriva ali na nejasen, nerazumljiv, dvoumen nacin ali ob nepravem casu navede bistvene informacije
iz navedenega odstavka ali ne opredeli komercialnega namena poslovne prakse, ¢e ta ni razviden iz
konteksta in ¢e v enem ali drugem primeru to povzroci ali bi utegnilo povzrociti, da povpreéni
potro$nik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel.

[...]
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4. V primeru vabila k nakupu se Stejejo za bistvene naslednje informacije, v kolikor niso razvidne Ze iz
konteksta:

[...]

(c) cena, vklju¢no z davki, ali e je zaradi narave izdelka ceno nemogoce razumno izracunati vnaprej,
nacin, na katerega se cena izracuna, ter po potrebi vklju¢no z dodatnimi prevoznimi, dostavnimi ali
postnimi stroski, ali, ¢e teh stroskov ni mogoce razumno izracunati vnaprej, dejstvo, da bo take
dodatne stroske treba placati;

[...]

5. Zahteve po informacijah, dolo¢ene s pravom Skupnosti glede trznih komunikacij, vklju¢no
z oglasevanjem ali trzenjem, katerih neiz¢rpni seznam je podan v Prilogi II, se Stejejo za bistvene.”

20. Priloga II k Direktivi 2005/29 vsebuje seznam dolo¢b prava Skupnosti, ki dolocajo pravila
o oglasevanju in trznih komunikacijah. Med temi dolo¢bami je ¢len 3(4) Direktive 98/6.

B — Nemsko pravo

21. V skladu z zakonom o preprecevanju nelojalne konkurence (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, v nadaljevanju: UWG) **** so nepostene poslovne prakse prepovedane, ¢e lahko obcutno
posezejo v interese konkurentov, potrosnikov ali drugih udelezencev na trgu.***** Kdor krsi zakonsko
doloc¢bo, s katero se med drugim v interesu trznih subjektov ureja ravnanje na trgu, stori dejanje
nelojalne konkurence. ******

22. S ¢lenom 1 uredbe o oznacevanju cen (Preisangabenverordnung, v nadaljevanju: PAngV) ******* je
bil v nemski pravni red prenesen ¢len 4(1) Direktive 98/6. Doloca, da kdor v komercialne ali poslovne
namene ali redno na drug nacin ponuja blago kon¢nim potrosnikom ali kot prodajalec pri konénih
potrosnikih oglasuje blago z oznacevanjem cen, mora navesti ceno, ki se placa, skupaj z davkom na
dodano vrednost in drugimi sestavnimi deli cene.

II — Spor o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

23. Vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari, druzba Citroén Commerce GmbH (v nadaljevanju:
Citroén Commerce), je distributer motornih vozil v Nemdiji. 30. marca 2011 je v nems$kem dnevniku
objavila oglas za vozila, ki jih je ponujala njena podruznica v dezeli Bavarski. Oglas je vseboval tako
opisan primer modela: ,Na primer Citroén C4 VTI 120 Exclusive: 21.800 EUR', ,vklju¢ena vsa
dodatna oprema“, ,Maksimalna cenovna ugodnost: 6170 EUR'. Nadpisana $tevilka ,'“ se je nanasala
na besedilo na dnu oglasa, zapisano z manjsimi ¢rkami: ,Plus 790 EUR za stroske prevoza [...]%

24. Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV
(ZLW) (zdruZenje za za$cito lojalne konkurence v avtomobilskem sektorju) je proti vlagateljici revizije
v postopku v glavni stvari na podlagi dolocb UWG v povezavi s ¢lenom 1 PAngV vlozilo tozbo,
s katero je predlagalo, naj se ji nalozi opustitev oglasevanja brez navedbe dejanske koncne cene, to je
cene, ki vkljucuje obvezne stroske prevoza.

“** Nazadnje spremenjen z BGBL. 2010 I, str. 254.
Clen 3(1) UWG.

Clen 4(11) UWG.
* Nazadnje spremenjen z BGBIL. 2002 I, str. 4197.
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25. Prvostopenjsko sodisce je tozbi ZLW ugodilo. Druzba Citroén Commerce je vlozila pritozbo.
Sodisce, ki je odlocalo o pritozbi, je to zavrnilo. Druzba Citroén Commerce je nato pri predlozitvenem
sodiscu vlozila revizijo.

26. Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je v skladu z njegovo ustaljeno sodno prakso o razlagi ¢lena 1
PAngV koncna cena vozila tista, ki mora naceloma biti oznacena v oglasih, to je cena, ki vklju¢uje
stroske prevoza, saj javnost teh povezanih stroskov ne dojema kot dodatne stroske, ampak, nasprotno,
kot sestavni del cene. Lo¢eno oznacevanje cene je mogoce le, ¢e ima potrosnik moznost izbirati med
dvema moznostma, in sicer da gre sam iskat vozilo v tovarno proizvajalca ali da se vozilo dostavi
v prodajni salon, kjer je bila sklenjena prodajna pogodba, ali ¢e ni mogoce vnaprej predvideti zneska
teh stroskov. V primeru oglasa, ki se obravnava v okviru spora o glavni stvari, ni izpolnjen nobeden
izmed teh dveh pogojev. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je ta usmeritev nacionalne sodne prakse
zdruzljiva s pravom Unije.

27. V zvezi s tem ugotavlja, da lahko tako razlozeno nacionalno pravo pomeni ,bolj omejevalni ali
strozji“ ukrep v smislu clena 3(5) Direktive 2005/29 od tistih, ki so jih drzave ¢lanice lahko ohranile
v nacionalnem pravnem redu do 12. junija 2013.******** Po tem roku se S$teje, da je bila z Direktivo
2005/29 izvedena popolna uskladitev zadevnega podrocja. Nacionalno razumevanje pogojev za
predstavitev cene naj bi zato lahko trajalo le, dokler odraza stanje prava Unije.

28. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali oglas, ki ga je objavila druzba Citroén Commerce, spada na
podrocje uporabe Direktive 98/6 in ali pomeni ,ponudbo proizvoda“ v smislu te direktive. Ce je tako,
se sprasuje, ali je treba prodajno ceno, ki mora biti oznacena v skladu z Direktivo 98/6, razumeti tako,
da vkljuCuje obvezne stroske prevoza vozila.

29. Vendar se predlozitveno sodisce sprasuje tudi o uporabi Direktive 2005/29 in ne izkljucuje, da je
treba o tem predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be odlociti na podlagi navedene direktive. V tem
primeru se sprasuje, ali mora biti cena, ki mora biti oznacena na ,vabilu k nakupu® v smislu
¢lena 7(4)(c) navedene direktive, skupna cena, ki torej vkljuCuje navedene stroske.

30. Bundesgerichtshof (zvezno sodisce) je tako zaradi tezav, povezanih z razlago prava Unije, prekinilo
odloc¢anje in s predlozitvenim sklepom, ki je v sodno tajni$tvo Sodisca prispel 27. oktobra 2014, Sodisc¢u
v predhodno odlocanje na podlagi ¢lena 267 PDEU predlozilo ta tri vprasanja:

»1. Ali je oglas za proizvod z navedbo cene, ki jo je treba zanj placati, ponudba v smislu ¢lena 1
Direktive 98/6]...]?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali mora prodajna cena, navedena v ponudbi v smislu ¢lena 1 Direktive 98/6[...] v skladu
s Clenoma 1 in 3(1), prvi stavek, obvezno vkljuCevati stroske prevoza motornega vozila od
proizvajalca do prodajalca?

Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje nikalen:

3. Ali mora ,cena, vklju¢no z davki’, navedena v ,vabilu k nakupu‘ v smislu ¢lena 2(i) Direktive

2005/29 v skladu s ¢lenom 7(4)(c), prvi stavek, pri motornem vozilu obvezno vkljucevati stroske
prevoza motornega vozila od proizvajalca do prodajalca?”

itV ozvezi s tem vseeno navajam, da so imele drzave ¢lanice tako moznost pod pogojem, da so o navedenih ukrepih uradno obvestile Komisijo
(glej ¢len 3(5) in (6) Direktive 2005/29). Iz spisa pa ni razvidno, da je Zvezna republika Nemcija Komisijo uradno obvestila o svojem
nacionalnem pravu, ki je upo$tevno za resitev spora o glavni stvari.
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31. Pisna stalisca so Sodiscu predlozili vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari, ZLW, avstrijska in
madzarska vlada ter Evropska komisija.

32. Na obravnavi pred Sodis¢em, ki je bila 30. septembra 2015, sta ustno podali navedbe vlagateljica
revizije v postopku v glavni stvari in Komisija.

III — Pravna analiza

33. Najprej je treba opredeliti obseg vprasanj, postavljenih Sodis¢u. Kot je predstavnik vlagateljice
revizije v postopku v glavni stvari opozoril na obravnavi pred Sodi$¢em, predlozitveno sodis¢e ne Zeli
ugotoviti, ali je oglas, obravnavan v okviru spora o glavni stvari, v nasprotju z Direktivo 98/6 in/ali
pomeni neposteno poslovno prakso, prepovedano z Direktivo 2005/29. Izvedeti Zeli, katero stanje
prava Unije se uporablja, da bi preverilo, ali je razlaga nacionalnega prava, ki jo uposteva, zdruzljiva
s pravom Um]e ETRT TR TR

34. Glede na navedbe predlozitvenega sodisca je oglas, ki ga je v tisku objavila vlagateljica revizije
v postopku v glavni stvari, v nasprotju z nemskim pravom, ki zahteva, da je v oglasih oznacena skupna
cena proizvodov, to je — kar zadeva okolis¢ine obravnavanega primera — cena, ki vkljucuje stroske
prevoza vozila do prodajnega salona koncesionarja, ker so ti stroski obvezni.

35. Da bi presodili zdruzljivost nacionalnega prava s pravom Unije, je treba v bistvu odgovoriti na dve
vrsti vprasanj. Tako bo treba najprej ugotoviti, katera direktiva ureja pogoje, pod katerimi mora biti
cena oznacena v oglasih, in opredeliti, kak$na je v zvezi s tem raven zahteve oziroma kaksen je predpis
Skupnosti. Za to in ob upostevanju pravila prednosti iz clena 3(4) Direktive 2005/29 bom najprej
preucil Direktivo 98/6. Nato bo treba, ¢e bi se izkazalo, da nemsko pravo zagotavlja vecje varstvo
potro$nikov kot pravo Unije, preveriti, ali pravo Unije drzavam ¢lanicam dovoljuje, da ohranijo ali
uvedejo bolj omejevalne ukrepe v primerjavi s tem, kar je predpisano s tem pravom.

A — Uvodne pripombe glede izkljucitve Direktive 2006/114

36. Najprej je treba pojasniti, da spor o glavni stvari ne spada na podroc¢je uporabe Direktive
2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o zavajajo¢em in primerjalnem
oglasevanju ********** Dejstvo, da pravnega sredstva ni vlozilo zdruzenje za varstvo potro$nikov, ampak
skupina, ki zastopa interese konkurentov v avtomobilskem sektorju, bi lahko dalo misliti, da se
uporablja Direktiva 2006/114, ker je njen namen med drugim ,varstvo trgovcev pred zavajajo¢im
oglasevanjem in nepostenimi posledicami takega oglasevanja®. *********** Vendar pa je z vsebinskega
vidika res, da Direktiva 2006/114 ne vsebuje nobene dolo¢be o pogojih, pod katerimi mora biti cena
OZnaéena A% Oglasih. St sk e dle el sl sk ok

B — Prvo vprasanje: podrocje uporabe Direktive 98/6

37. Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem ugotoviti, ali lahko oglas, obravnavan v okviru spora
o glavni stvari, spada na podrocje uporabe Direktive 98/6, katere prenos je zagotovljen s ¢lenom 1
PAngV. Za to je po mnenju predlozitvenega sodis¢a dovolj, da navedeni oglas pomeni ,ponudbo
proizvodov“ v smislu ¢lena 1 navedene direktive.

wssssitr Navedena v tocki 26 teh sklepnih predlogov.
wmsssiess UL L 376, str. 21.
sasssisss Clen 1 Direktive 2006/114. Glej tudi sodbo Posteshop (C-52/13, EU:C:2014:150, tocka 22).
sssissiis Clen 3(b) Direktive 2006/114 doloca le, da je treba pri ugotavljanju, ali je oglasevanje zavajajoce, upostevati zlasti podatke, ki zadevajo
ceno ali nacin izracunavanja cen ter pogoje, pod katerimi se dobavlja blago.
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38. Mozno je, da je oglas, ki ga je objavila vlagateljica revizije v postopku v glavni stvari, ponudba
proizvodov v $irSem, obi¢ajnem pomenu. Vendar je treba v okviru Direktive 98/6 pojem ,proizvodi, ki
jih trgovci ponujajo potro$nikom® iz ¢lena 1 Direktive 98/6 razlagati v mejah namena te direktive.

39. Tako je treba ob upostevanju, da zeli predlozitveno sodisce izvedeti, kaksne so zahteve prava Unije
na podrodju oznacevanja cen, navedenih v oglasih, ugotoviti, da to ni glavni namen Direktive 98/6.
V resnici me cela vrsta elementov napeljuje k dvomu o upostevnosti ratione materiae te direktive za
resitev spora o glavni stvari.

40. Res je sicer, da iz naslova Direktive 98/6 izhaja, da je njen namen varstvo potrosnikov pri
oznacevanju cen potro$nikom ponujenih proizvodov. Vendar je ta namen podrobneje pojasnjen
v c¢lenu 1 Direktive 98/6, ki predpisuje ,oznacevanje prodajnih cen in cen na mersko enoto
proizvodov, [ponujenih] potro$nikom, da bi se izboljsalo obves$¢anje potrosnikov in olajsala primerjava
cen”.

41. Zakonodajalec Unije je s tem seveda potrdil obveznost — to je oznaciti hkrati prodajno ceno in

ceno na mersko enoto* “* — ki je splosna, vendar omejena na primere, ko je to dvojno
oznacevanje upostevno ali vsaj omogoéa ucinkovitejse doseganje cilja olajsati primerjavo.

42. Ceprav ta obveznost ni izrecno pojasnjena in je prima facie dolo¢ena za ,vse ponujene proizvode*,
na podlagi analize besedisca v Direktivi 98/6 sklepam, da je bila v bistvenem misljena za tako
imenovane proizvode Siroke potrosnje, pri ¢emer gre lahko tako za zivila kot za nezivilske
proizvode, ******#isxxxx Tako vsaj razumem razlicna sklicevanja v Direktivi 98/6 na proizvode
Vv razsutem stanju ****FFFEErEE pakiranje in vnaprej$nje pakiranje proizvodov , neto tezo
in neto odceJeno tezo  proizvodoy **¥FFEEEEEREst - gli celo na  mala  maloprodajna
pOdJet]aM sk sk kR k a.“:‘

el dde kR dd R d

43. Dejstvo, da Direktiva 98/6 ni bila zamisljena kot nekaksna okvirna direktiva o oznacevanju cen ali
oglasevanju na splosno, ampak bolj kot akt, ki ureja pogoje, pod katerimi mora biti cena proizvodov
naceloma dvakrat oznacena, kadar so proizvodi razstavljeni ali ponujeni za potrosnjo na prodajnem
mestu, je potrjeno tudi s pripravljalnimi dokumenti.

44. V obrazlozitvenem memorandumu predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu
potrosnikov pri oznacCevanju cen potrosnikom ponujenih proizvodoy *******sssxssssiir g namrec
navedene nekatere skrbi glede praks srednje vehklh in velikih trgovcev na drobng **### st

e s st S 3 5

v zvezi z etiketiranjem proizvodoy ***#sssxsssiasiast ali celo z razvojem branja cen prek Crtnih

R T R T R R T
KO

45. Zanimivo je tudi, da ceprav je bil ¢len 1 predloga direktive napisan tako, da mora biti oznacevanje
prodajnih cen in cen na mersko enoto predvideno za ,proizvode, ki jih trgovci ponujajo kon¢nim
potrosnikom®, je Komisija dodala, da mora biti tako, kadar je tako dvojno oznacevanje pomembno.
Tako je priznala, da ,obstajajo doloceni primeri, v katerih primerjava cen ne zagotavlja odlocilne

st Glej uvodno izjavo 7 Direktive 98/6.

**** Direktiva 98/6 je nadomestila Direktivo 79/581/EGS z dne 19. junija 1979 o varstvu potro$nikov pri oznacevanju cen zivil (UL L 158,
str. 19) in Direktivo 88/314/EGS z dne 7. junija 1988 o varstvu potro$nikov pri oznacevanju cen nezivilskih izdelkov (UL L 142,
str. 19).

*** Glej uvodno izjavo 7 ter ¢lena 2(c) in 3(3) Direktive 98/6.

#raxsit Glej uvodni izjavi 5 in 10 ter ¢len 4 Direktive 98/6.

* Glej ¢len 4(2), drugi stavek, Direktive 98/6.

Glej uvodni izjavi 9 in 14 ter ¢len 6 Direktive 98/6.

COM(95) 276 final z dne 12. julija 1995.

* Tocka 20 obrazlozitvenega memoranduma se med drugim sklicuje na ,poli¢ne etikete.

Glej tocko 17 obrazlozitvenega memoranduma predloga direktive.

el R R

**** @Qlej tocko 20 obrazlozitvenega memoranduma predloga direktive.
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informacije za potro$nika, zlasti kadar imajo proizvodi zelo razli¢ne lastnosti ali zadovoljujejo razlicne
potrebe potros$nikov. To velja na primer za proizvode, narejene po meri, oblacila, motorna vozila,
pohistvo in vse pr01zvode, pr1 katerih oznacba mere [...] ne zagotavlja koristne informacije za
primerjavo cen®. ****** g

46. Avtomobili tako zaradi svojih zelo razlicnih individualnih lastnosti niso proizvodi, pri katerih je
primerjava cen z oznacevanjem, ki je urejeno z Direktivo 98/6, neposredno pomembna za potro$nika.
Povedano jasneje, kolikor je namen Direktive 98/6 potro$niku olajsati primerjavo cene kilograma
paradiznika — saj so paradizniki proizvod, ki je lahko primerljiv in vsekakor strogo enakovreden
paradiznikom, ki se prodajajo v drugi trgovini — toliko oznacevanje cene za proizvode, kot so
avtomobili, pod pogoji, opisanimi v Direktivi 98/6, ne more sluziti takemu cilju zaradi stopnje
posebnosti vsakega vozila, ***### sttt

47. Zato je treba obveznost oznacevanja prodajne cene in cene na mersko enoto, ki jo nalaga Direktiva
98/6, postaviti v kontekst cilja, ki ga uresnicuje zakonodajalec, in sicer omogociti enotno in pregledno
obvescanje predvsem v zvezi s kvantificiranjem proizvodov glede na enotni sistem enot kot podlage za
dolo¢itev njihovih cen, *******xxsmssmmsriaess da se olaj$a primerjava. Sodis¢e o tem ni odlo¢ilo drugace,
ko je v zadevi Komisija/Belgija razsodilo, da ,namen Direktive 98/6 ni varstvo potrosnikov v zvezi
z oznacevanjem cen na splosno ali glede ekonomske stvarnosti oglasevanj znizanj cen, ampak njihovo
bolj specificno varstvo glede oznacevanja cen izdelkov s sklicevanjem na razlicne kolicinske

enoteu B L T T T T L T TR TR PP T

48. Zato se skupaj s Komisijo nagibam k sklepanju, da glavni cilj Direktive 98/6 ni zagotoviti varstvo
potro$nikov pri oznacevanju cen na splosno, ampak predvsem omogociti zadostno obvescanje
potro$nikov, med drugim z omogocanjem primerjave cen, kadar je cena proizvodov oznacena
s sklicevanjem na razli¢cne merske enote. To zadostno obvescanje se zahteva, ko se isti proizvod prodaja

razlicnih koli¢inah in pakiranjih ter je v interesu potro$nikov, da primerjajo ceno zadevnega
proizvoda na podlagi iste merske enote.

49. Direktiva 98/6 torej v pravu Unije ni referenc¢ni predpis na podroc¢ju oznacevanja cen na splosno za
vse ponudbe proizvodov. Prav tako njen namen ni na splosno urejati pogoje, pod katerimi morajo biti
cene oznacene v oglasih, ***#ssssismtnaieait Posledicno ni osnova, na podlagi katere je treba
presojati zdruzljivost zadevne nacionalne Zakonodaje.

50. Iz zgornjega izhaja, da ker je namen Direktive 98/6 varstvo potro$nikov ne pri oznacevanju cen na
splosno, ampak pri oznacevanju cen ponujenih proizvodov s sklicevanjem na razlicne vrste merskih
enot, nacionalna dolocba, ki se razlaga tako, da je v vseh okolis¢inah prepovedana praksa trgovca, da
v oglasu loceno navede ceno vozila na eni strani in znesek obveznih stroskov prevoza navedenega
vozila do potrosnika na drugi strani, ne more spadati na podroc¢je uporabe navedene direktive.

51. Prav zato ker nemska dolocba, kot jo razlaga predlozitveno sodi$ce, ne spada na podrocje uporabe
Direktive 98/6, je tudi ni mogoce Steti za ,ugodnejSo dolocbo®, ki jo imajo drzave ¢lanice pravico
ohraniti ali sprejeti, v smislu ¢lena 10 Direktive 98/6, ker s to direktivo ni bila izvedena popolna
uskladitev zadevnega podrodja.

** Tocka 27 obrazlozitvenega memoranduma predloga direktive. Moj poudarek.

s R ol

** To pa toliko bolj, ker so avtomobili opremljeni z doloc¢eno koli¢ino dodatne opreme.

Glej tocko 60 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi Komisija/Belgija (C-421/12,
EU:C:2013:769).
Sodba Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, tocka 59). Glej tudi toc¢ko 58 in naslednje sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2013:769), na katere se sicer
sklicuje Sodisce.

Zdi se mi namre¢, da ¢e bi clen 1 Direktive 98/6 razlagali tako, da se proizvodi ponujajo, ¢e obstaja oglasevanje, bi
pojasnilo v ¢lenu 3(4) iste direktive postalo povsem odvecno.
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52. V zvezi s tem se znova popolnoma strinjam z analizo generalnega pravobranilca P. Cruza Villal6na
v njegovih sklepnih predlogih v zadevi Komisija/Belgija, v katerih je menil, da ,je logi¢no, da se te
ugodnejse dolocbe lahko nanasajo le na stvarno podrocje Direktive 98/6, torej obvescanje potrosnikov
glede meril, uporabljenih za dolocitev cen proizvodov, s ¢imer se olajsa primerjava cen [...] z navezavo
na razlicne merske sisteme®, ******#isssmmmiipsmniiiat* V teh okolis¢inah clen 10 Direktive 98/6 ne more
upraviciti ohranitve nacionalne dolocbe, kot jo razlaga predlozitveno sodisce, saj se taka dolocba ne
nanasa na podrodje, ki ga ureja Direktiva 98/6, *****##iiisssssimmmmmmiiit

C — Drugo vprasanje: pojem cene v smislu Direktive 98/6

53. Glede na odgovor, ki ga Sodiscu predlagam v zvezi s prvim vprasanjem za predhodno odloc¢anje, ki
ga je postavilo predlozitveno sodisce, bom le na kratko podredno obravnaval to vprasanje.

54. Predlozitveno sodis¢e Sodi$ce sprasuje, ali mora cena, na katero se sklicujeta ¢lena 1 in 3(1)
Direktive 98/6, vkljucevati obvezne stroske prevoza vozila. Ti dolocbi je treba razlagati z vidika
¢lena 2(a) navedene direktive, v katerem je cena opredeljena kot ,konc¢n[a] cen[a] za enoto proizvoda
ali dano koli¢ino proizvoda, vklju¢no z DDV in vsemi drugimi dajatvami®. Iz te dolocbe izhaja, da je
konc¢na cena sestavljena iz cene proizvoda, DDV in vseh drugih dajatev.

55. Nagibam se k mnenju, da stroskov prevoza, obravnavanih v okviru spora o glavni stvari, Direktiva
98/6 sploh ne zadeva, in to iz razli¢nih razlogov.

56. Prvi¢, predlozitvenemu sodi$cu, ki trdi, da bi bilo mogoce za stroske prevoza $teti, da morajo biti
vkljuceni v prodajno ceno proizvoda v smislu Direktive 98/6 zaradi njihove obvezne narave, je treba
odgovoriti, da analiza zgodovine ¢lena 2(a) Direktive 98/6 napeljuje k sklepanju, da zakonodajalec ni
izbral tega, Ceprav je imel priloznost to pojasniti v besedilu te direktive.

57. V prvotni razlic¢ici predloga direktive **#x#x#wssiiimimi
opredeljena le kot ,cena za dolo¢eno koli¢ino proizvoda“. ******

je bila namre¢ prodajna cena

sl 3 dle 3 Sle o Sle e Sle e e e Sl el e e ke sl ke sl ke sl ke ke

FERFFERFRERRRRRRREERFRREFRREFRLE

58. Komisija je v spremenjenem predlogu predlagala znatno razsiritev te
opredelitve z natanc¢nejSo navedbo, da konc¢na cena vkljucuje ,DDV, vse druge dajatve in stroske
storitev, ki jih mora obvezno placati potro$nik®, ******xxxxsmmmmmirpipepseeexsss* Vendar Svet Evropske
unije v Skupnem staliscu (ES) st. 60/96, ki ga je sprejel 27. septembra 1996 za sprejetje direktive
o varstvu potro$nikov pri oznacevanju cen potrosnikom ponujenih
proizvodoy, *** s ksssiiaanisoasit ni upoSteval te formulacije in je zgolj predlagal, naj se
prodajna  cena  razume kot ,cena za  enoto  proizvoda ali dano  koli¢ino
proizvoda®, *** s mssmisiaassaat* pri Cemer je v nadaljevanju osnutka direktive pojasnil, da se
»prodajna cena in cena na mersko enoto [...] nanasata na konc¢no ceno proizvoda pod pogoji, ki jih
Opr€d€lij0 dréave C"lanl‘ce“'¢.’¢***********************************

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Cruza Villalona v zadevi Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2013:769,
tocka 63).

Glej po analogiji tocko 64 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi Komisija/Belgija
(C-421/12, EU:C:2013:769).

Glej opombo 19 teh sklepnih predlogov.

Clen 2 predloga direktive. Obvezni stroski prevoza vozila bi vsekakor lahko bili zajeti v tej kategoriji.

Spremenjeni predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu potros$nikov pri oznacevanju cen potrosnikom
ponujenih proizvodov, COM(96) 264 final z dne 24. junija 1996.

Glej ¢len 2(a) in (b) spremenjenega predloga.

UL C 333, str. 7.

Glej ¢len 2(a) Skupnega stalisca $t. 60/96.

Glej ¢len 4(2) Skupnega stalis¢a $t. 60/96. Moj poudarek.
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59. Evropski parlament je nato sprejel predlog spremembe, da bi se znova vneslo sklicevanje iz
spremenjenega  predloga  na ,,stroéke storitev, ki  jih mora  obvezno  placati
POtrognilk’, *xwskmssssniiissit s Kondna razlicica Clena 2(a) Direktive 98/6 pa ne vsebuje
takega sklicevanja. To po mojem mnenju kaze na tezave pri iskanju soglasja o morebitni natan¢nejsi
zakonodajni opredelitvi pojma cene in njenih razlicnih sestavnih delov.

60. Drugic, ugotoviti je treba, da je zakonodajalec ob pojasnitvi pojma ,cena“ v smislu Direktive 98/6
omenil dajatve, in ne stro$kov. Vendar tudi v tem primeru taka izbira ni nevtralna. Hitra preucitev
vzorca razliénih jezikovnih razli¢ic namre¢ potrjuje ,javno“ naravo teh dajatev. Spanska razli¢ica
omenja ,todos los demds impuestos®, italijanska ,ogni oltra imposta“, angleska ,all other taxes” in
nemska ,alle sonstigen Steuern einschliefSt‘. V smislu sodne prakse Sodisca pa je dajatev denarna
dajatev, Se tako majhna, ki se enostransko nalozi, ne glede na njeno poimenovanje oziroma nacin
uporabe, ¥Rt in ki jo pobira drzava ali javni organ. Ker stroske prevoza
pobere proizvajalec avtomobilov, jih ni mogoce opredeliti kot dajatev v smislu ¢lena 2(a) Direktive
98/6 oziroma jih enaciti s to dajatvijo.

61. Vsekakor in ob upostevanju namena Direktive 98/6, na katerega sem opozoril zgoraj, sem e vedno
preprican, da navedena direktiva takih stroskov prevoza nazadnje ne zadeva. Taka ugotovitev je sicer
povsem skladna, ¢e sklepamo, kot trdim, da je namen te direktive, da se v bistvenem uporablja
v okviru neposrednega dajanja tako imenovanih proizvodov Siroke potrosnje na razpolago, kot je pri
malih maloprodajmh pOd]etjlh ali  srednje  velikih  in  velikih  trgovcih  na
drobno.* o

62. Ker po koncani analizi ne kaze, da je Direktiva 98/6 upostevna za resitev spora o glavni stvari, je
zdaj treba analizirati Direktivo 2005/29.

D — Tretje vprasanje: pojem ,cena“v smislu clena 7(4)(c) Direktive 2005/29

63. Direktiva 2005/29 ureja nepostene poslovne prakse. Vsebuje nekaj navedb o pogojih, pod katerimi
lahko trgovci komunicirajo v odnosih s potrosniki, eventualno z oznacevanjem cene proizvoda.
Natancneje, ¢len 7(4) navedene direktive vsebuje seznam bistvenih informacij, ki se ne smejo opustiti,
prikriti ali navajati na nacin, ki bi lahko zavedel potrosnika ob sprejemanju ,odlocitve o poslu®
v smislu Direktive 2005/29.

64. Cena, ,vklju¢no z davki, spada med te bistvene informacije in predlozitveno sodisce Sodisce
sprasuje, ali je treba ta pojem, opredeljen v ¢lenu 7(4)(c) Direktive 2005/29, razlagati tako, da vkljucuje
obvezne stroske prevoza motornega vozila od proizvajalca do potro$nika. Vendar bom pred analizo
navedene doloc¢be navedel dva sklopa uvodnih opomb.

Glej predlog spremembe 11 Sklepa o skupnem stali$¢u Sveta za sprejetje direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o varstvu potro$nikov pri oznacevanju cen potro$nikom ponujenih proizvodov, dokument A4-0015/97 (UL C 85,
str. 26).
Glej med drugim v zvezi s pojmom dajatve z enakim u¢inkom kot carina sodbi Bakker Hillegom (C-111/89,
EU:C:1990:177, tocka 9) in Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, tocka 88 in navedena sodna
praksa).

Da bo popolnoma jasno, iz moje analize se ne sme sklepati, da bi bilo zaradi pomanjkljivosti Direktive 98/6 pri
opredelitvi ,kon¢ne cene” mogoce lo¢eno oznacevati ceno litrske steklenice mleka in znesek stroskov, ki jih
distributer nalozi potro$niku zaradi prevoza steklenice do trgovine. Stroski, ki se obravnavajo v okviru spora
o glavni stvari, so povsem drugacne narave, saj se bolj podobni stroskom dobave proizvoda, za katerega ni
mogoce reci, da je proizvod Siroke potrosnje. Vsekakor pa Direktiva 98/6 ne doloc¢a podrobneje pogojev, pod
katerimi mora biti oznacena kon¢na cena.
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1. Uvodna pojasnila

65. Na eni strani zelim poudariti, da je namen Direktive 2005/29 priblizati zakonodaje drzav ¢lanic
o nepostenih poslovnih praksah, vklju¢no z nepostenim oglasevanjem, ki neposredno $kodujejo
ekonomskim interesom potroénikov in na ta nacin posredno ekonomskim interesom zakonitih
konkurentoy, ***# st Ta  direktiva  popolnoma  usklajuje  navedeno
podroéje, e 3 2o 3 2le 3 2le 3 2l 3 2l 3 vl e vl e Sle e sl e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sle ke sl e sl ke sl ke ok tal<0 da driave élanice
naéeloma****************************************** niti Zaradi doseganja Viéje ravni VarStVa pOtrOgnﬂ(OV
v svojih pravnih redih ne smejo sprejeti ali ohraniti bolj omejevalnih ukrepov, kot so opredeljeni
Z Direl(tivo 2005/29. e sl sl o e sle sl e e sle sl sl e ol sl sl e e sl sl sl e sle sl e e sl sl sl ke sl sl sl ke sl sl sl ke ke sl e

66. Na drugi strani moram opozoriti, da se lahko glede na Direktivo 2005/29 nepostene poslovne
prakse pojavljajo v dveh oblikah. Tako gre lahko za zavajajoCe dejanje (clen 6) ali zavajajoCo opustitev
(clen 7). Ker se predlozitveno sodi$¢e izrecno sklicuje na pojem vabila k nakupu, ki je izrecno
omenjeno le v ¢lenu 7 Direktive 2005/29, predpostavlja, da poslovna praksa vlagateljice revizije
v postopku v glavni stvari spada v kategorijo zavajajocih opustitev. Ker pa poleg tega navedeno sodisce
v tej fazi ne zZeli in concreto opredeliti ravnanja druzbe Citroén Commerce z vidika Direktive 2005/29,
v teh sklepnih predlogih ni treba obravnavati te premise.

2. Bistvena informacija o ceni v kontekstu vabila k nakupu

67. Poslovna praksa je zavajajoca opustitev, ¢e ,v konkretnem primeru ob upostevanju vseh znacilnosti
in okolis¢in ter omejitev sredstva komunikacije izpusti bistvene informacije, ki jih glede na kontekst
povpreéni potro$nik potrebuje za sprejetje odlocitve ob poznavanju vseh pomembnih dejstev, in s tem
povzroci ali bi utegmla povzrociti, da pov recnl potrosmk sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne

S 80 80 80 80 80 80 80 30 30 80 80 80 30 30 30 30 30 30 30 30 B R R R

bi sprejel”, wrsssssssssssss S

68. Vabilo k nakupu je posebna oblika oglasa, povezana z obvezno navedbo dodatnih informacij,
pojasnjeno v élenu 7(4) Direl(tive 2005/29‘ e sl e sl e sl e sl e sl sle sl sle sl sle sl sle sl sle e sle e sle e sl e sle ke sle sl e ke sle ke sl ke sl ke sl ke sl ke sl ke sk Navedeno VabilO je
v ¢lenu 2(i) Direktive 2005/29 opredeljeno kot ,trzn[a] komunikacij[a], ki navaja znacilnosti izdelka in
ceno na nacin, ki ustreza sredstvu uporabljene trZne komunikacije, in tako omogoc¢i potrosniku
nalcup, Rk Sodlsce )e iz tega sklepalo, da ta dolocba ,ne doloc¢a
zahteve glede navedbe koncne cene®, *****# s AR A2

Sodba Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocka 21).

Glej sodbe VTB-VAB in Galatea (C-261/07 in C-299/07, EU:C:2009:244, tocka 52); Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, tocka 41); Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, EU:C:2010:660, tocka 27); Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, tocka 20); RLvS (C-391/12,
EU:C:2013:669, tocka 33) in Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, tocke 55, 61 in 64) ter sklep
Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, tocka 34).

Razen c¢e jim je to izrecno dovoljeno na podlagi same Direktive 2005/29: glej ¢len 3(9) Direktive 2005/29 in
sodbo Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, tocke od 21 do 24).

Glej sklep Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Clen 7(1) Direktive 2005/29. V ¢lenu 7(2) iste direktive je opredeljena $e ena oblika zavajajoce opustitve, in
sicer ko trgovec prikriva ali ,na nejasen, nerazumljiv, dvoumen nacin ali ob nepravem casu“ navede bistvene
informacije iz ¢lena 7(1), kar povzroci ali bi utegnilo povzrociti, da povprecni potros$nik sprejme odlocitev
o poslu, ki je drugace ne bi sprejel. Oglas, obravnavan v okviru spora o glavni stvari, bi lahko spadal bolj
v to drugo kategorijo zavajajoce opustitve, Ce se Steje, da loceno oznacevanje cene vozila in zneska obveznih
stroskov prevoza v opombi pomeni, da je bistvena informacija predstavljena nejasno. Vendar tudi to ni
vprasanje, ki ga obravnavamo tokrat.

Glej tocko 22 mojih sklepnih predlogov v zadevi Ving Sverige (EU:C:2011:47).
Moj poudarek.
Sodba Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocka 36).
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69. Vendar se v primeru vabila k nakupu ,cena, vklju¢no z davki, ali ¢e je zaradi narave izdelka ceno
nemogoce razumno izracunati vnaprej, nacin, na katerega se cena izracuna, ter po potrebi vklju¢no
z dodatnimi prevoznimi, dostavnimi ali postnimi stroski, ali, ¢e teh stro$kov ni mogoce razumno
izracunati vnaprej, dejstvo, da bo take dodatne stroske treba

B R A T R RN

placgati®, #Hasssimmmmmmmiiiiiiiiiaiit Stejejo za bistveno informacijo.

70. Ce se strogo drzimo besedila postavljenega vprasanja, zeli predlozitveno sodis¢e dobiti le razlago
pojma ,cena, vklju¢no z davki“. Smiselno pa velja enak sklep, kot je bil izpeljan Ze iz razlage pojma
»druge dajatve® v kontekstu Direktive 98/6, ker hitra analiza jezikovnih razli¢ic znova potrjuje javno
naravo sklicevanja na ,davke“. Spanska razli¢ica omenja ,el precio, incluidos los impuestos®, italijanska
»il prezzo comprensivo delle imposte”, angleska ,the price inclusive of taxes“, nemska ,der Preis
einschliefllich aller Steuern und Abgaben® in portugalska ,[o] preco, incluindo impostos e taxas”.

71. Zato nisem preprican, da se lahko obvezni stroski prevoza vozila razlagajo tako, da morajo biti
vkljuceni v ceno, ,vklju¢no z davki“, v smislu ¢lena 7(4)(c) Direktive 2005/29.

72. V vsakem primeru je treba razsiriti obseg postavljenega vprasanja in se ne osredotociti na izraz
»cena, vkljuéno z davki“, ampak, nasprotno, poskusiti opredeliti sistematiko clena 7 Direktive 2005/29,
da bi bolje opredelili intenzivnost obveznosti, ki izhajajo iz njega v zvezi z oznacevanjem cen.

73. S tem bomo opazili, na prvem mestu, da v ¢lenu 7(4)(c) Direktive 2005/29 ni omenjena le cena,
vklju¢no z davki, ampak je omenjen tudi ,nacin, na katerega se cena izracuna, ter po potrebi vkljucno
z dodatnimi prevoznimi, dostavnimi ali postnimi stroski“. Iz strukture besedila te dolocbe izhaja, da je
cena v njej predvidena skupaj z vsemi sestavnimi deli in da besedilo ¢lena 7(4)(c) Direktive 2005/29,
razlozeno v celoti, jasno lo¢eno doloca ceno ali nacin, na katerega se cena izracuna, na eni strani ter
druge sestavne dele cene, kot so stroski prevoza, na drugi strani. Ne glede na vse ob branju navedenega
¢lena 7(4)(c) ni¢ ne kaze, da je cena zasnovana tako, da mora vkljuCevati stroske prevoza in biti
oznacena kot skupna koncna cena.

74. Na drugem mestu, ugotoviti je treba tudi, da opustitev bistvene informacije, kot je cena, kot je
opredeljena v ¢lenu 7(4)(c) Direktive 2005/29, kot taka nikakor ne pomeni nepoétene poslovne prakse,
ker bo treba vedno v vsakem posameznem primeryy *#HHEEEEEEEERRRRIII AR TI Ak
analizirati vpliv te opustitve na ravnanje potrosnika in njegovo odlocitev o poslu. Iz besedila Direktive
2005/29 izhaja, da bo treba pri tej analizi upoétevati tudi

kontelkst *##sssst e zadevne  poslovne  prakse in  omejitve, ki so

z vidika prostora ali Casa lastne uporabljenemu sredstvu
komunikacije FRERERERERRR R R R RLRLRFRLRTRTRTRERRR SR SR ST RF SRR R RS

75. Sodisce je tako ze razsodilo, da bo ,[o]bseg informacije o ceni [...] doloCen na podlagi narave in
znacilnosti izdelka ter na podlagi sredstva komunikacije, ki je bilo uporabljeno za vabilo k nakupu, pri
tem pa se upostevajo tudi dodatne informacije, ki bi jih morda podal trgovec. To, da je bila v vabilu
k nakupu navedena zgolj zaletna cena, torej samo po sebi ne more pomeniti, da gre za zavajajoco

Clen 7(4)(c) Direktive 2005/29.

Glej na splosno sodbi Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocke 51, 58, 59 in 73) in
Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, tocka 56) ter sklep Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560,
tocki 38 in 39).

Clen 7(1), (2) in (4) Direktive 2005/29. Glej tudi sodbo Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299,
tocke 55, 58 in 73).

Clen 7(3) Direktive 2005/29. Glej tudi sodbo Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocka 66).
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opustitev”. *** “** Sodisce je s tem predlozitvenemu sodis¢u
prepustilo, naj preveri, ali opustitev navedbe nacina izracuna ,konéne cene” potro$niku onemogoca ali
bi lahko onemogocala sprejetie odlo¢itve o poslu ob poznavanju vseh pomembnih

dejstev. e R e e ey

76. Posledi¢no, tudi ¢e bi Sodis¢e menilo, da morajo biti stroski prevoza, kot se obravnavajo v okviru
spora o glavni stvari, vkljuceni v ,ceno, vklju¢no z davki®, iz ¢lena 7(4)(c) Direktive 2005/29, to ne bi
spremenilo dejstva, da bi nacionalna dolocba, ki se razlaga tako, da absolutno prepoveduje vabila
k nakupu, na katerih sta loCeno oznacCena cena proizvoda in znesek obveznih stroskov prevoza,
presegala raven varstva, ki ga zagotavlja Direktiva 2005/29, ker bi bila na podlagi te dolocbe na
splosno sankcionirana opustitev zadevne bistvene informacije — in sicer cene, ki vkljucuje obvezne
stroske — tam, kjer ta direktiva zahteva, da se v vsakem posameznem primeru presojajo konkretne
posledice navedene opustitve za poslovno ravnanje potrosnika, preden je zadevno poslovno prakso
mogoée Opredeliti l(Ot ”nepoéteno“. S 3k Sl Sk Sl Sl Sl Sk Sl SR Sl SR Sl SR SR SR S0 SR SR S0 S0 S S0 S S0 3 30 3 3 3 3 e e e e e e e e e e e e sl sl e e e e e

77. V teh okolis¢inah nemska doloc¢ba, kot jo razlaga predlozitveno sodisce, dejansko v vseh
okolis¢inah potrjuje poslovno prakso, ki se $teje za neposteno; take prakse pa so taksativho nastete
v Prilogi I k Direktivi 2005/29, katere clen 5(5) izrecno doloca, da se ta seznam ,lahko spremeni samo
S pregledom [navedene] direl<tive“ e 3l 3l 3 % 3l 3l 3 e 3l 3l 3 A vl 3l 3l N vk Sl Sl Al 3k Sl Sl vk 2l Sl vk e e AR e e Al Rk e Sl Rk ke ekl el Rk e

78. 1z vsega navedenega izhaja, da je treba c¢len 7(4)(c) Direktive 2005/29 razlagati tako, da bistvene
informacije o ceni v kontekstu vabila k nakupu in ne glede na okoli$¢ine ni treba navesti v obliki
skupne koncne cene, ki vkljuc¢uje ne le ceno proizvoda, ampak tudi vse druge sestavne dele konc¢ne
cene, ki jo bo moral placati potros$nik. Vsekakor se mora nepostenost poslovne prakse pri oznacevanju
cene v vabilu k nakupu, kot je opredeljena v navedenem clenu 7(4)(c), ocenjevati v vsakem
posameznem primeru. Direktiva 2005/29 torej nasprotuje nacionalni dolocbi, ki se razlaga tako, da
doloca splosno prepoved — brez ocenjevanja vsakega posameznega primera, na podlagi katerega bi bilo
mogoce ugotoviti nepostenost — tega, da se v oglasu lo¢eno navedeta cena vozila na eni strani in
znesek obveznih stroskov prevoza navedenega vozila na drugi strani.

IV — Predlog

79. Glede na vse zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja, ki jih je postavilo
Bundesgerichtshof (zvezno sodisce), odgovori:

1. Nacionalna dolocba, ki se razlaga tako, da je v vseh okolis¢inah prepovedana praksa trgovca, da
v oglasu lo¢eno navede ceno vozila na eni strani in znesek obveznih stroskov prevoza navedenega
vozila do potrosnika na drugi strani, ne more spadati na podroc¢je uporabe Direktive 98/6/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o varstvu potros$nikov pri oznacevanju
cen potro$nikom ponujenih proizvodov, katere namen je varstvo potro$nikov ne pri oznacevanju
cen na splosno, ampak pri oznacevanju cen ponujenih proizvodov s sklicevanjem na razli¢ne vrste
merskih enot.

2. Clen 7(4)(c) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005
o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter
o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES,
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva
o nepostenih poslovnih praksah) je treba razlagati tako, da bistvene informacije o ceni v kontekstu

Sodba Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocki 68 in 69).

Glej sodbo Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299, tocka 71).

Glej po analogiji tocke od 39 do 41 sklepa Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560).
Glej po analogiji tocki 38 in 39 sklepa Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560).

ECLILEU:C:2015:814 13



14

SKLEPNI PREDLOGI P. MENGOZZIJA — ZADEVA C-476/14
CITROEN COMMERCE

vabila k nakupu in ne glede na okoli$¢ine ni treba navesti v obliki skupne koncne cene, ki vkljucuje
ne le ceno proizvoda, ampak tudi vse druge sestavne dele koncne cene, ki jo bo moral placati
potro$nik. Vsekakor se mora nepostenost poslovne prakse pri oznacevanju cene v vabilu k nakupu,
kot je opredeljena v navedenem clenu 7(4)(c), ocenjevati v vsakem posameznem primeru. Iz tega
sledi, da Direktiva 2005/29 nasprotuje nacionalni dolocbi, ki se razlaga tako, da doloca splo$no
prepoved — brez ocenjevanja vsakega posameznega primera, na podlagi katerega bi bilo mogoce
ugotoviti nepostenost — tega, da se v oglasu lo¢eno navedeta cena vozila na eni strani in znesek
obveznih stroskov prevoza navedenega vozila na drugi strani.
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