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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 29. oktobra 2015*

»Predhodno odloc¢anje — Nacelo prepovedi diskriminacije — Clen 18 PDEU — Drzavljanstvo Unije —
Clen 20 PDEU — Prosto gibanje oseb — Clen 63 PDEU — Prosti pretok kapitala — Cestni promet —
Vozniki s prebivalis¢em v zadevni drzavi ¢lanici — Obveznost, da se ob policijskem nadzoru na kraju

samem predlozi dokaz o zakonitosti uporabe vozil, registriranih v drugi drzavi clanici”
V zadevi C-583/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg (upravno in delovno sodis¢e v Szombathelyju,
Madzarska) z odlocbo z dne 11. decembra 2014, ki je prispela na SodisCe 18. decembra 2014,
v postopku
Benjamin David Nagy
proti
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi A. Arabadziev, predsednik Sestega senata, v funkciji predsednika sedmega senata, K. Likurgos
(porocevalec) in J.-C. Bonichot, sodnika,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado M. Tatrai in G. Kods, agenta,

— za Evropsko komisijo E. Montaguti in B. Béres, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 18 PDEU in 20(2)(a) PDEU.
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med B.D. Nagyjem in Vas Megyei Rendér-fékapitdnysag
(glavna policijska postaja Zupanije Vas, v nadaljevanju: glavna policijska postaja) glede upravne globe

zaradi krsitve nacionalnih predpisov o uporabi vozila s tujo registrsko tablico na madzarskem ozemlju
s strani oseb s stalnim prebivaliS¢em na Madzarskem.

Pravni okvir

Na Madzarskem c¢len 20(1), tocki 1 in 4, zakona st. I iz leta 1988 o cestnem prometu (A kozuti
kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi L. torvény, v nadaljevanju: zakon o cestnem prometu) doloca:

»1. Tistemu, ki kr$i dolocbe tega zakona, posebnih zakonodajnih in drugih aktov ali aktov prava
Skupnosti v zvezi z imetnistvom ali uporabo vozil s tujo registrsko tablico na madzarskem ozemlju

s strani oseb ali subjektov s prebivalis¢em oziroma sedezem na Madzarskem, se lahko nalozi placilo
globe.

[...]

4. Globa, ki se nalozi osebi, ki krsi katero koli dolocbo odstavka 1, [toc¢ka (I)] [...] (ni prevedeno), znasa
od 10.000 HUF do 800.000 [madzarskih forintov (HUF) (priblizno od 32 EUR do 2500 EUR)]. Najvisji
znesek glob, ki se lahko nalozijo, se dolo¢i s posebnim aktom [...].“

Clen 25/B tega zakona doloca:

»1. Vozila [...] (ni prevedeno), ki imajo upravno dovoljenje in madzarske registrske tablice, ki jih je
izdal organ, pristojen za cestni promet, so lahko v cestnem prometu, Ce:

(a) se njihov imetnik $teje za madzarskega imetnika v skladu z dolocbami tega zakona ali
(b) ima njihov voznik stalno prebivalis¢e na madzarskem ozemlju.
2. Doloc¢be odstavka 1(a) se ne uporabijo, Ce:

(a) imetnik ni fizi¢cna oseba in svojo redno dejavnost izvaja v tuji drzavi, v kateri ima registrirano
poslovno enoto (podruznico) [...];

[...]

4. Doloc¢be odstavka 1(b) se ne uporabijo, ce:

(a) voznik vozila nima obiCajnega prebivalisca na madzarskem ozemlju;

(b) voznik vozila vozilo uporablja na madzarskem ozemlju v obdobju, ki ni daljse od 30 dni v obdobju
Sestih mesecev, imetnik pa je z uporabo pisno soglasal, tako da je dal dovoljenje v dokumentu,

v katerem je naveden cas predaje vozila v posest in obdobje, za katero se uporaba dovoli, ali

(c) je voznik vozila vozilo, ki se uporablja na madzarskem ozemlju, prejel v uporabo od tujega
drzavljana, za opravljanje rednega dela.

2 ECLILEU:C:2015:737



10

11

SODBA Z DNE 29. 10. 2015 — ZADEVA C-583/14
NAGY

5. Pri nadzoru mora imetnik ali voznik vozila izpolnjevanje zahtev iz odstavkov 2 in 4 izkazati z javno
listino ali verodostojnim zasebnim dokumentom, napisanim v madzarskem jeziku, ali pa ima pri sebi
overjen ali neoverjen prevod tega dokumenta v madzarski jezik.”

Clen 12/A vladne uredbe $t. 156/2009 o dolo¢itvi glob, ki se nalozijo v primeru kritve nekaterih
dolo¢b o cestnem prevozu blaga in potnikov ter o cestnem prometu, in o dolocitvi upravnih
pristojnosti na podroc¢ju nalozitve glob (A kozuti drufuvarozashoz, személyszillitishoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0sszegérol,
valamint a birsigolassal &sszefiiggd hatdsagi feladatokrdl szolé 156/2009. Kormdanyrendelet) z dne
29. julija 2009 doloca:

»1. Madzarski imetnik vozila, ki ni fizicna oseba in ki kr$i dolo¢be ¢lena 20(1), tocka 1, [zakona
o cestnem prometu], placa globo v znesku:

(a) 400.000 HUF (priblizno 1250 EUR) za osebna vozila s prostornino motorja do 2000 cm?,
(b) 800.000 HUF (priblizno 2 500 EUR) za osebna vozila s prostornino motorja nad 2000 cm?® ali
(c) 200.000 HUF (priblizno 625 EUR) za druga osebna vozila.

2. Ce doloc¢be c¢lena 20(1), toc¢ka 1, [zakona o cestnem prometu] kri fizicna oseba, placa globo
v polovi¢nih zneskih od tistih, ki so navedeni v odstavku 1.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

B. D. Nagy je madzarski drzavljan s prebivaliS¢em na Madzarskem, ki 16. maja 2013 ni bil delavec
v smislu prava Unije in ni imel obicajnega prebivalis¢a v tujini.

Polbrat B.D. Nagyija, madzarski drzavljan s prebivaliSCem v Avstriji, je eden od druzbenikov ter
zakoniti zastopnik druzbe Alpen-Reisen Horvath OG (v nadaljevanju: druzba Alpen-Reisen),
registrirane v Avstriji.

V skladu s pogodbo, sklenjeno 3. decembra 2010, je druzba Alpen-Reisen od 7. decembra 2010 do
preklica B. D. Nagyju dovolila uporabo to¢no dolocenega vozila z avstrijsko registrsko tablico.

B. D. Nagy navedenega vozila ni imel stalno v posesti, temvec ga je uporabljal obcasno, ko ga je polbrat
prosil, naj opravi nekatere naloge v zvezi z dejavnostmi druzbe Alpen-Reisen. Stroske vzdrzevanja
vozila je nosila ta druzba.

B. D. Nagy je 16. maja 2013 vozil prav to vozilo po Szombathelyju (Madzarska), ko je policija nad njim
opravila nadzor. Pri tem nadzoru je B. D. Nagy razlozil, da mu je navedeno vozilo posodil polbrat, da bi
ga lahko uporabljal na Madzarskem, ni pa na kraju samem mogel predloziti pogodbe, s katero mu je
bila podeljena pravica uporabe zadevnega vozila. Policisti so zato odvzeli registrski tablici in prometno
dovoljenje navedenega vozila.

Policijska postaja v Szombathelyju (Szombathelyi Rendérkapitanysdg) je B. D. Nagyju z odlo¢bo z dne
30. maja 2013 nalozila upravno globo v visini 400.000 HUF (priblizno 1250 EUR) zaradi krsitve
predpisov o uporabi vozil s tujo registrsko oznako na madzarskem ozemlju s strani oseb s stalnim
prebivalis¢em na Madzarskem.
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B. D. Nagy je zoper to odlocbo vlozil pritozbo pri glavni policijski postaji. V utemeljitev pritozbe je
navedel, da mu je njegov polbrat dovolil voznjo zadevnega vozila in da dolocbe madzarskega prava, na
podlagi katerih mu je bila naloZena globa, krsijo pravo Unije in zlasti nacelo prostega gibanja oseb.
V zvezi s tem se je skliceval na zadevo, ki jo je takrat obravnavalo Sodisce in v kateri je bil kasneje
sprejet sklep Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) in se je nanasala na isto madzarsko zakonodajo.

Glavna policijska postaja je z odlocbo z dne 15. julija 2013 potrdila odlo¢bo policijske postaje
v Szombathelyju. Med drugim je ugotovila, da B.D. Nagy na kraju samem ni mogel predloziti
dokumenta, s katerim bi dokazoval, da je vozilo na madzarskem ozemlju uporabljal povsem zakonito.

B. D. Nagy je zoper to odlo¢bo glavne policijske postaje vlozil tozbo pri Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (upravno in delovno sodis¢e v Szombathelyju). V utemeljitev tozbe je navedel, da
¢lena 20(1), toc¢ka 1, in 25/B(1)(b) zakona o cestnem prometu, na katerih temelji odlo¢ba glavne
policijske postaje z dne 15. julija 2013, krsita pravo Unije. V zvezi s tem je predlozil pogodbo z dne
3. decembra 2010, s katero mu je podeljena pravica uporabe zadevnega vozila, in zatrdil, da ni nikoli
opravljal poklicne dejavnosti.

Predlozitveno sodis¢e je postopek v glavni stvari prekinilo do razglasitve sklepa Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705). Sodis¢e je v tem sklepu razsodilo, da je treba ¢len 45 PDEU razlagati tako, da
nasprotuje zakonodaji drzave clanice, ki je ista, kot ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero
lahko naceloma v tej drzavi c¢lanici po cestnem omrezju vozijo samo vozila, ki imajo upravno
dovoljenje in registrske tablice, ki jih je izdala ta drzava in da mora oseba s prebivalis¢em v tej drzavi
¢lanici, ki se namerava sklicevati na izjemo od tega pravila, ki temelji na dejstvu, da uporablja vozilo,
ki mu ga je dal na razpolago delodajalec s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ob policijskem nadzoru na
kraju samem dokazati, da izpolnjuje pogoje za to izjemo, kakrsni so doloceni v zadevni nacionalni
zakonodaji, sicer je brez moznosti oprostitve takoj kaznovan z globo, enakovredno tisti, ki se placa
v primeru krsitve obveznosti registracije.

Ker je bil F. T. Kovacs delavec v smislu prava Unije, je Sodis¢e predlozitvenemu sodi$cu v tej zadevi
dalo odgovor v zvezi s ¢lenom 45 PDEU, in ne ¢lenoma 18 PDEU in 20 PDEU, ki ju je tudi navedlo
v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

Po nadaljevanju postopka v glavni stvari je B. D. Nagy navedel dodatna dejstva, v skladu s katerimi naj
bi polbratu kot druzinski ¢lan, ki pomaga, na njegov poziv redno pomagal pri izvedbi nalog, ki so bile
v interesu dejavnosti druzbe Alpen-Reisen in za katere je bilo potrebno preckanje meje med Madzarsko
in Avstrijo, niso pa bile placane. Po navedbah predlozitvenega sodis¢a bi moral B.D. Nagy na dan
policijskega nadzora opravljati take naloge.

V teh okolis¢inah je Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (upravno in delovno sodisce
v Szombathelyju) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 18 PDEU unije razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave Clanice, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero lahko v tej drzavi ¢lanici na splosno v cestnem prometu
vozijo samo vozila z upravnim dovoljenjem in registrsko tablico, ki ju je izdala navedena drzava
¢lanica, in mora biti oseba s prebivalis¢em v tej drzavi clanici, ki se ne Steje za delavca v skladu
s pravom Unije in se sklicuje na oprostitev, ki je dolocena v zvezi z navedeno zakonodajo,
opirajo¢ se na dejstvo, da uporablja vozilo, ki ji ga je dal na voljo gospodarski subjekt s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, na kraju samem ob policijskem nadzoru zmozna dokazati, da izpolnjuje
zahteve, dolocene v navedeni zakonodaji drzave clanice, sicer se ji brez moznosti oprostitve takoj
nalozi globa, katere znesek je enakovreden znesku globe, ki se nalozi v primeru neizpolnjevanja
obveznosti registracije vozila?
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2. Ali je treba ¢len 20(2)(a) PDEU razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero lahko v tej drzavi ¢lanici na splosno v cestnem prometu
vozijo samo vozila, ki imajo upravno dovoljenje in registrsko tablico, ki ju je izdala navedena
drzava clanica, in mora biti oseba s prebivalis¢em v tej drzavi Clanici, ki se ne Steje za delavca
v skladu s pravom Unije in se sklicuje na oprostitev, ki je dolocena v zvezi z navedeno
zakonodajo, opirajo¢ se na dejstvo, da uporablja vozilo, ki ji ga je dal na voljo gospodarski subjekt
s sedezem v drugi drzavi Clanici, zmozna ob policijskem nadzoru na kraju samem dokazati, da
izpolnjuje zahteve, doloCene v navedeni zakonodaji drzave clanice, sicer se ji brez moznosti
oprostitve takoj nalozi globa, katere znesek je enakovreden znesku globe, ki se nalozi v primeru
neizpolnjevanja obveznosti registracije vozila?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali ¢lena 18
PDEU in 20(2)(a) PDEU nasprotujeta nacionalni zakonodaji, v skladu s katero lahko naceloma v tej
drzavi ¢lanici po cestnem omrezju vozijo samo vozila z upravnim dovoljenjem in registrsko tablico, ki
ju je izdala ta drzava c¢lanica, in mora oseba s prebivaliS¢em v tej drzavi clanici, ki se namerava
sklicevati na izjemo od tega pravila, ki temelji na dejstvu, da uporablja vozilo, ki ji ga je dal na voljo
imetnik navedenega vozila, s sedezem v drugi drzavi clanici, ob policijskem nadzoru na kraju samem
dokazati, da izpolnjuje pogoje za to izjemo, kakr$ni so doloceni v zadevni nacionalni zakonodaji, sicer
se brez moznosti oprostitve takoj kaznuje z globo, enakovredno tisti, ki se placa v primeru krsitve
obveznosti registracije.

Najprej je treba poudariti, da Ceprav je predlozitveno sodi$¢e vprasanja formalno omejilo na razlago
clenov 18 PDEU in 20(2)(a) PDEU, taka okolis¢ina Sodis¢a ne ovira pri tem, da predlozitvenemu
sodis¢u ne bi posredovalo vseh elementov razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji
predloZzene zadeve, ne glede na to, ali se je predlozitveno sodis¢e nanje sklicevalo v predstavitvi
navedenih vprasanj (glej v tem smislu sodbi ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, tocka 38, ter van
Putten in drugi, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, tocka 23).

Na zastavljeni vprasanji je namre¢ treba odgovoriti ob upostevanju vseh dolo¢b Pogodbe in sekundarne
zakonodaje, ki bi lahko bile upostevne za zadevno tezavo (glej v tem smislu sodbi Mutsch, 137/84,
EU:C:1985:335, tocka 10, ter van Putten in drugi, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, tocka 24).

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, izhaja, da je B.D. Nagy kot oseba s prebivali§¢em na Madzarskem tam
v cestnem omrezju uporabljal vozilo, registrirano v drugi drzavi ¢lanici, ki mu ga je brezplacno posodila
avstrijska druzba Alpen-Reisen, katere eden od druzbenikov in zakoniti zastopnik je njegov polbrat.

Sodisce pa je, kot pravilno navaja Evropska komisija, v zvezi s posojilom, o katerem se dogovorijo
drzavljani Evropske unije, ki prebivajo v razli¢cnih drzavah clanicah, Ze razsodilo, da ¢ezmejno
neodplacno posojilo motornega vozila pomeni pretok kapitala v smislu ¢lena 63 ES (glej v tem smislu
sodbo van Putten in drugi, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, tocki 28 in 36).

Ker se uporablja ¢len 63 PDEU, ki doloca posebna pravila o prepovedi diskriminacije, se ¢len 18 PDEU
torej ne uporablja (glej v tem smislu sodbo Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65,
tocka 19).

V teh okolis¢inah je treba zastavljeni vprasanji najprej preuciti glede na clen 63 PDEU in nato, po
potrebi, glede na clen 20(2)(a) PDEU.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da so take omejitve v smislu ¢lena 63(1) PDEU ukrepi, ki jih sprejmejo
drzave clanice in lahko drzavljane odvrnejo od sklepanja posojilnih ter posodbenih pogodb v drugih
drzavah c¢lanicah (glej v tem smislu sodbi Komisija/Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, tocka 18, ter van
Putten in drugi, od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, tocka 40).

V tocki 29 sklepa Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), ki se je nanasal na isto madzarsko zakonodajo, kot
je ta iz spora v glavni stvari, je Sodi$ce razsodilo, da so bile posledice te zakonodaje enake ohranitvi
obveznosti registracije vozila na Madzarskem.

Ta zakonodaja namre¢ vozniku, kot je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, nalaga, naj ima vedno
pri sebi dokumente, ki dokazujejo, da so pogoji za izjemo od obveznosti registracije izpolnjeni, sicer se
kaznuje z globo v znesku, enakemu tistemu, ki ga se nalozi osebi, ki kr$i obveznosti registracije vozila.
Taka sankcija je ocitno nesorazmerna glede na krsitev v postopku v glavni stvari, ki je o¢itno manjsa od
krsitve zaradi neregistracije vozila (glej v tem smislu sklep Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, tocke od 25
do 28).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je polozaj osebe, ki prebiva na Madzarskem in ki v cestnem
omrezju te drzave cClanice uporablja vozilo, ki je v njej registrirano in ji je dano na voljo brezpla¢no,
objektivno primerljiva s poloZajem enake osebe s takim prebivalis¢em, ki pod enakimi pogoji uporablja
vozilo, registrirano v drugi drzavi ¢lanici. Za uporabo vozila, posojenega brezplacno, pa ne veljajo
obveznosti iz prej$nje tocke te sodbe, ¢e gre za vozilo, ki je registrirano na Madzarskem.

Torej, razen Ce je vozilo, registrirano v drugi drzavi clanici, namenjeno temu, da se na madzarskem
ozemlju v bistvu uporablja trajno ali se tako dejansko uporablja, kar pa mora preveriti predlozitveno
sodisce, nacionalna zakonodaja, kot je ta iz postopka v glavni stvari, pomeni omejitev prostega pretoka
kapitala v smislu ¢lena 63(1) PDEU (glej v tem smislu sodbo van Putten in drugi, od C-578/10 do
C-580/10, EU:C:2012:246, tocka 50).

Iz ustaljene sodne prakse Sodi$Ca izhaja, da je taka omejitev temeljnih svobos$cin, ki jih zagotavlja
Pogodba DEU, dovoljena le, ce sledi legitimnemu cilju, ki je zdruzljiv z navedeno pogodbo in ga
upravicujejo nujni razlogi v splosnem interesu. V takem primeru mora biti z uporabo takega ukrepa
mogoce zagotoviti, da se zadevni cilj lahko uresnici in da ta ukrep ne presega tega, kar je potrebno, da
se ta cilj doseze (glej zlasti sklep Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Sodisce pa je v tocki 34 sklepa Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) razsodilo, da se z zakonodajo, kot je ta
iz postopka v glavni stvari, sicer lahko zagotovi uresnicitev cilja, boja zoper dav¢ne zatajitve na
podrodju dajatev za registracijo in davka na motorna vozila, da pa se mora vseeno Steti, da presega,
kar je nujno za uresnicitev tega cilja.

Tako kot je veljalo za dejansko stanje, na podlagi katerega je bil sprejet sklep Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), ni v spisu, predlozenem Sodi$¢u, namre¢ nicesar, kar bi omogocalo sklepanje, da je
v okolisc¢inah, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, cilj boja proti dav¢énim zatajitvam mogoce
doseci le, e se dokumenti, ki dokazujejo, da so pogoji za izjemo od obveznosti registracije izpolnjeni,
predlozijo v trenutku cestnega nadzora, sicer se nalozi globa, enakovredna tisti, ki se placa v primeru
krsitve obveznosti registracije, in da takega cilja ni ve¢ mogoce doseci, ¢e bi bili ti dokumenti
predloZeni, kot v zadevi v glavni stvari, kmalu po tem nadzoru (sklep Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705,
tocka 35).

Glede utemeljitev, povezanih z zahtevo po ucinkovitosti cestnega nadzora, ki jih navaja madzarska
vlada v pisnih staliscih, je treba poudariti, da se z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari
nalaga visoka globa, ki je posebej namenjena sankcioniranju nespostovanja obveznosti registracije. Tak
ukrep pa presega, kar je potrebno za uresnicitev cilja u¢inkovitosti cestnega nadzora (glej v tem smislu
sklep Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, tocka 38).
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SODBA Z DNE 29. 10. 2015 — ZADEVA C-583/14
NAGY

V zvezi s tem madzarska vlada trdi, da je zahteva po sorazmernosti omejitve, za katero je Sodisce
v zadevi, v kateri je bil sprejet sklep Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), razsodilo, da ni izpolnjena
v okolisc¢inah, kakr$ne so te v sporu v glavni stvari, v kateri gre za ,drzavljana Unije“ v smislu ¢lena 20
PDEU, ki ni ,delavec” v smislu ¢lena 45 PDEU. Moznost nadzora, ki ga izvedejo pristojni nacionalni
organi, naj bi namre¢ bila manjsa, tveganje za zatajitve v zvezi z nacionalno zakonodajo iz postopka
v glavni stvari, natan¢neje kar zadeva pogoje za izjemo od obveznosti registracije iz ¢lena 25/B zakona
o cestnem prometu, pa vecje v primeru drzavljana Unije, ki ni delavec. S tako razliko v polozaju
delavcev in drugih drzavljanov Unije glede na moznost nadzora — tudi Ce se $teje, da je ta razlika
dokazana — pa nikakor ni mogoce utemeljiti, da se globa, kot je ta, ki jo doloca ta nacionalna
zakonodaja, nalozi zaradi uresnicevanja cilja uc¢inkovitosti cestnega nadzora.

Iz navedenih preudarkov izhaja, da nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari ne spostuje nacela
prostega pretoka kapitala v smislu ¢lena 63 PDEU in zato ni treba odgovoriti na vprasanji, zastavljeni
v zvezi s ¢clenom 20(2)(a) PDEU.

Zato je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti, da ¢len 63(1) PDEU nasprotuje nacionalni zakonodaji,
v skladu s katero lahko naceloma v tej drzavi clanici po cestnem omrezju vozijo samo vozila
z upravnim dovoljenjem in registrskimi tablicami, ki jih je izdala ta drzava clanica, in mora oseba
s prebivalis¢em v tej drzavi clanici, ki se namerava sklicevati na izjemo od tega pravila, ki temelji na
dejstvu, da uporablja vozilo, ki ji ga je dal na voljo imetnik navedenega vozila, s sedezem v drugi drzavi
¢lanici, ob policijskem nadzoru na kraju samem dokazati, da izpolnjuje pogoje za to izjemo, kakrsni so
doloc¢eni v zadevni nacionalni zakonodaji, sicer se brez moznosti oprostitve takoj kaznuje z globo,
enakovredno tisti, ki se placa v primeru krsitve obveznosti registracije.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 63(1) PDEU nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero lahko nac¢eloma v tej driavi
clanici po cestnem omrezZju vozijo samo vozila z upravnim dovoljenjem in registrskimi tablicami,
ki jih je izdala ta drzava clanica, in mora oseba s prebivaliScem v tej drzavi clanici, ki se
namerava sklicevati na izjemo od tega pravila, ki temelji na dejstvu, da uporablja vozilo, ki ji ga
je dal na voljo imetnik navedenega vozila, s sedezem v drugi drzavi c¢lanici, ob policijskem
nadzoru na kraju samem dokazati, da izpolnjuje pogoje za to izjemo, kakr$ni so doloceni
v zadevni nacionalni zakonodaji, sicer se brez moznosti oprostitve takoj kaznuje z globo,
enakovredno tisti, ki se placa v primeru krsitve obveznosti registracije.

Podpisi
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