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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 6. oktobra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti — Pravhomocnost —
Povracilo neupraviceno placanih zneskov — Vracilo dajatev, ki jih je drzava ¢lanica pobrala v nasprotju
s pravom Unije — Pravnomoc¢na sodna odlocba, s katero je bilo nalozeno placilo dajatve, ki ni skladna

s pravom Unije — Predlog za revizijo take sodne odlo¢be — Nacionalna zakonodaja, ki omogoca
revizijo ob upostevanju poznejsih sodb Sodis¢a, izdanih v okviru predhodnega odlocanja, le za
pravnomocne sodne odlocbe s podrocja upravnega prava“

V zadevi C-69/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Tribunalul Sibiu (okrozno sodi$¢e v Sibiuu, Romunija) z odlo¢bo z dne 16. januarja 2014, ki je prispela

na Sodisce 10. februarja 2014, v postopku

Dragos Constantin Tarsia

proti

Statul romén,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, M. Ilesi¢ (porocevalec), L. Bay Larsen,

T. von Danwitz, A. O Caoimh in J.-C. Bonichot, predsedniki senatov, A. Arabadziev, sodnik,

C. Toader, M. Berger, A. Prechal, sodnice, E. Jarasitinas in C.G. Fernlund, sodnika,

generalni pravobranilec: N. Jaaskinen,

sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. januarja 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— D. C. Tarsia v svojem imenu,

— za romunsko vlado R. Radu, V. Angelescu in D. Bulancea, agenti,

— za poljsko vlado B. Majczyna, B. Czech in K. Pawlowska, agenti,

* Jezik postopka: romunscina.
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— za Evropsko komisijo R. Lyal in G.-D. Bilan, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 23. aprila 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 110 PDEU, ¢lena 6 PEU ter
¢lenov 17, 20, 21 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter splosnih nacel prava Unije.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med D. C. Térsio na eni strani ter Statul roman (romunska
drzava), ki jo zastopa ministrstvo za finance in gospodarstvo (Ministerul Finantelor si Economiei), in
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor (skupnostna
javna sluzba za ureditev vozniskih dovoljenj in registracije avtomobilov) na drugi strani v zvezi
s predlogom za revizijo pravnomoc¢ne sodbe nacionalnega sodisca, s katero je bilo D. C. Tarsii
nalozeno placilo dajatve, za katero je bilo naknadno ugotovljeno, da ni skladna s pravom Unije.

Romunski pravni okvir

Clen 21 zakona $t. 554/2004 o upravnem sporu (Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004)
z dne 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, $t. 1154, z dne 7. decembra 2004,
v nadaljevanju: zakon o upravnem sporu) v razlicici, ki je veljala na dan vlozitve predloga za revizijo, je
dolocal:

»1. Zoper pravnomocne in dokonc¢ne odlocbe sodis¢ v upravnem sporu je mogoce vloziti pravna
sredstva, doloCena v zakoniku o civilnem postopku.

2. Razlog za revizijo so poleg razlogov, dolo¢enih z zakonikom o civilnem postopku, pravnomocne in
zavezujoce sodbe, ki kr$ijo nacelo primarnosti prava [Unije], ki ga ureja clen 148(2) v povezavi
s ¢lenom 20(2) romunske ustave, kakor je bila spremenjena. Predlog za revizijo zainteresirana stranka
vlozi v 15 dneh od vrocitve sodbe, ne glede na dolocilo iz ¢lena 17(3), in navede podrobno
obrazlozitev, pri cemer mora biti vrocitev izvrSena v 15 dneh od izreka sodbe. Predlog za revizijo se
obravnava po nujnem postopku in prednostno v najmanj 60 dneh od vlozitve”.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

D. C. Tarsia, romunski drzavljan, je 3. maja 2007 v Franciji kupil rabljen avtomobil. Da bi lahko ta
avtomobil registriral v Romuniji, je 5. junija 2007 moral v skladu s ¢lenoma 214a in 214b dav¢nega
zakonika v razlicici, ki je veljala ob registraciji navedenega avtomobila, placati posebno dajatev za
motorna vozila v visini 6 899,51 romunskega leva (RON) (priblizno 1560 EUR).

D. C. Tarsia je menil, da ta dajatev ni v skladu s ¢lenom 110 PDEU, zato je pri Judecatoria Sibiu
(prvostopenjsko sodis¢e v Sibiuu) sprozil civilni postopek za povracilo zneska, ki ga je placal za
navedeno dajatev. To sodis¢e je s sodbo z dne 13. decembra 2007 ugodilo zgoraj navedenemu
zahtevku in obsodilo romunsko drzavo, ker navedena dajatev ni v skladu s ¢lenom 110 PDEU.

Romunska drzava, ki jo zastopa ministrstvo za finance in gospodarstvo, je zoper to sodbo vlozila
kasacijsko pritozbo. Civilni oddelek Tribunalul Sibiu (okrozno sodisce v Sibiuu) je z Odlo¢bo
§t. 401/2008 vracilo posebne dajatve za motorna vozila, ki jo je placal D. C. Térsia, omejil na znesek,
ki ustreza razliki med to dajatvijo in poznejso dajatvijo za onesnazevanje, ki je dolocena z izredno
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uredbo vlade st. 50/2008 o uvedbi dajatve za onesnazevanje za motorna vozila (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) z dne 21. aprila 2008
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, st. 327, z dne 25. aprila 2008).

D. C. Tarsia je 29. septembra 2011 pri Tribunalul Sibiu (okrozno sodis¢e v Sibiuu) zoper
zadnjenavedeno odlo¢bo vlozil predlog za revizijo. D. C. Tarsia je na podlagi ¢lena 21(2) zakona
o upravnem sporu predlagal razveljavitev odlocbe $t. 401/2008 tega sodiS¢a in ponovno odlocanje
o zadevi, ker naj bi Sodisce v sodbi Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) razsodilo, da ¢len 110 PDEU
nasprotuje taki dajatvi, kot je dajatev za onesnazenje, ki je dolo¢ena v navedeni izredni uredbi vlade
$t. 50/2008. D. C. Tarsia zato meni, da je bilo z ugoditvijo pritozbi romunske drzave kr$eno nacelo
primarnosti prava Unije in da mu mora biti posebna dajatev za motorna vozila, ki jo je placal, v celoti
vrnjena.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem navaja, da postopkovna pravila, ki se uporabljajo v civilnem
postopku, ne omogocajo vlozitve predloga za revizijo pravhomoc¢ne sodne odloc¢be zaradi krsitve prava
Unije, je pa mogoce tak predlog vloziti na podlagi postopkovnih pravil, ki se uporabljajo v upravnem
sporu.

V teh okolis¢inah je Tribunalul Sibiu (okrozno sodisce v Sibiuu) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je mogoce Clene 17, 20, 21 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 6 PEU, clen 110
PDEU ter nacelo pravne varnosti, dolo¢eno v pravu [Unije] in sodni praksi [Sodi$¢a], razlagati tako, da
nasprotujejo zakonski doloc¢bi, kot je ¢len 21(2) [zakona o upravnem sporu], v skladu s katerim je
mogoce v primeru krSitve nacela primarnosti prava [Unije] predlagati revizijo nacionalnih sodnih
odlocb izdanih izklju¢no v postopkih upravne narave, ni pa je mogoce predlagati glede nacionalnih
sodnih odloc¢b, ki niso izdane v tovrstnih postopkih (civilne, kazenske zadeve), v primeru krsitve istega
nacela primarnosti prava [Unije] pri takih odlo¢bah?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Romunska vlada meni, da ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten. V zvezi s tem ta
vlada navaja, prvi¢, da pravno razmerje med D. C. Tarsio in romunsko drzavo spada na podrocje
davénega prava. Zato naj bi bilo procesno pravo, ki ga je treba uporabiti za predlog D. C. Tarsie,
pravo davénega postopka, ki spada v okvir upravnega spora. Ceprav je bil predlog za revizijo Odlo¢be
$t. 401/2008 vlozen pri sestavi predlozitvenega sodisca, ki je pristojna za civilne zadeve in ki je sprejela
to odloc¢bo, bi moralo v teh okolis¢inah to sodisce uporabiti procesna pravila upravnega spora, vklju¢no
z dolocbami, ki se nanasajo na razlog za vlozZitev predloga za revizijo, ki je dolocen v ¢lenu 21(2)
zakona o upravnem sporu.

Drugi¢, romunska vlada meni, da bi D. C. Tarsia lahko vlozil izredni predlog za razveljavitev navedene
odlocbe. To pravno sredstvo bi omogocalo dodelitev obravnavane zadeve sestavi, ki je pristojna za
upravni spor in ki bi lahko uporabila ¢len 21(2) zakona o upravnem sporu. Ker romunski pravni red
zagotavlja ucinkovito pravno sredstvo za zagotovitev skladnosti polozaja D. C. Tarsie s pravom Unije,
naj odgovor na vprasanje ne bi bil koristen za razresitev spora, ki ga obravnava predlozitveno sodisce.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a velja domneva
upostevnosti vprasanj v zvezi z razlago prava Unije, ki jih zastavi nacionalno sodis¢e na podlagi
pravnega in dejanskega stanja, ki ga opredeli po lastni odgovornosti in katerega pravilnosti Sodi$¢e ne
preizkusa (sodbi Fish Legal in Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, tocka 30, in Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 29).

Natancneje, v okviru sistema sodnega sodelovanja, vzpostavljenega s ¢lenom 267 PDEU, ni naloga
Sodisca, da preveri ali izpodbija pravilnost razlage nacionalnega prava, ki jo poda nacionalno sodisce,
ker je za to razlago pristojno izklju¢no zadnjenavedeno sodisce. Poleg tega mora Sodisce, potem ko
mu je nacionalno sodi$¢e predlozilo predlog za sprejetije predhodne odlocbe, upostevati razlago
nacionalnega prava, ki mu jo je predstavilo navedeno sodisce (glej v tem smislu sodbe Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, tocka 35; Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, toc¢ka 22, in Logstor
ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, tocka 30).

Poleg tega lahko Sodisce zavrze predlog nacionalnega sodis¢a samo, ¢e je ocitno, da zahtevana razlaga
prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e
je problem hipoteticen ali ¢e SodiS¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na
zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodbi Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, toc¢ka 23, in
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 29).

V obravnavani zadevi bi sprejetje trditve romunske vlade, da mora predlozitveno sodi$ce uporabiti
postopkovna pravila upravnega spora, Ceprav je bil pri njem vlozen predlog za revizijo sodne odlocbe,
ki je bila izdana na podlagi civilne tozbe, pomenilo razlago nacionalnega prava, za katero pa je
izklju¢no pristojno predlozitveno sodisce.

Po mnenju navedenega sodi$¢a namre¢ c¢lena 21(2) zakona o upravnem sporu, ki dolo¢a moznost
revizije pravnomoc¢nih sodnih odloc¢b, ki so bile izdane v okviru upravnega spora, ni mogoce uporabiti
v postopku v glavni stvari, ki je civilne narave.

Poleg tega je iz sodne prakse Sodi$Ca razvidno, da spada opredelitev pravnega razmerja med dav¢no
upravo drzave clanice in davénim zavezancem ob placilu nacionalne dajatve, ki je bila pobrana
v nasprotju s pravom Unije, za namen doloc¢itve nacina vracila te dajatve, v okvir nacionalnega prava
(glej v tem smislu sodbo IN. CO. GE.’90 in drugi, od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, tocka 26).

Zato je treba prvi ugovor nedopustnosti romunske vlade zavrniti.

Glede ugovora nedopustnosti, ki se nanasa na obstoj ucinkovitega pravnega sredstva v nacionalnem
pravu, ki bi D. C. Tarsii vsekakor omogocilo ugoditev njegovemu zahtevku, zadostuje spomniti, da je
le nacionalno sodisce, ki se v postopku v glavni stvari sprasuje, ali lahko opravi revizijo pravhomocne
sodne odlocbe, ki je bila izdana na podlagi civilne tozbe, pristojno za presojo — glede na posebnosti
zadeve — tako nujnosti sprejetja predhodne odlocbe za izdajo sodbe kot upostevnosti vprasanj, ki jih
postavi Sodis¢u. SodiSce je namre¢, Ce se postavljena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije,
naceloma zavezano odlocati (glej v tem smislu sodbi Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, tocka 25, in Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, tocka 21).

Ker spis, ki je bil predloZzen Sodiscu, ne vsebuje nicesar, kar bi vodilo do sklepa, da zaprosena razlaga
prava Unije predlozitvenemu sodi$¢u ne koristi, drugega ugovora nedopustnosti romunske vlade ni
mogoce sprejeti.

V skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 14 te sodbe, mora biti zaprosena razlaga prava Unije
vendarle v zvezi s predmetom spora o glavni stvari. Predlozitveno sodi$¢e pa Sodisce sprasuje o razlagi
prava Unije glede na nacionalni predpis, ki ne omogoca revizije pravhomoc¢nih sodnih odlo¢b, izdanih
v civilnih in kazenskih zadevah, ki niso v skladu s pravom Unije. Ker je iz spisa nedvoumno razvidno,
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da zadeva iz postopka v glavni stvari ne spada na podrocje kazenskega prava, je treba ugotoviti, da je —
kot navajata romunska in poljska vlada — ocitno, da odgovor Sodis¢a glede tega ne bi bil v zvezi
s predmetom zadeve iz postopka v glavni stvari.

Glede na vse zgoraj navedene ugotovitve je treba ugotoviti, da je predlog za sprejetije predhodne
odlocbe dopusten, razen v delu, v katerem se nanasa na nemoznost revizije pravhomoc¢nih odlocb, ki
jih sprejme sodisce v kazenskih zadevah in ki niso v skladu s pravom Unije.

Vsebinska presoja

Najprej je treba spomniti, da je iz spisa razvidno, da je bilo D. C. Tarsii s sodno odloc¢bo, izdano na
podlagi civilne tozbe, naloZzeno placilo dajatve za onesnazenje motornih vozil, za katero je Sodisce
v sodbi Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), ki je bila izdana po tem, ko je navedena sodna odlo¢ba postala
pravnomocna, v bistvu ugotovilo, da ni v skladu s ¢lenom 110 PDEU.

Iz ustaljene sodne prakse pa je razvidno, da je pravica do povracila dajatev, ki jih je drzava clanica
pobrala v nasprotju s pravili prava Unije, posledica in dopolnilo pravic, ki jih zadevnim subjektom
zagotavljajo predpisi prava Unije, kot jih je razlozilo Sodisce, s katerimi so take dajatve prepovedane.
Drzave clanice so torej naceloma dolzne vrniti dajatve, ki so jih pobrale v nasprotju s pravom Unije
(sodbe Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, EU:C:2012:478, tocka 24; Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, tocka 20, in Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, tocka 27).

Poleg tega imajo upraviceni subjekti, ¢e je drzava clanica pobrala dajatve v nasprotju s pravili prava
Unije, pravico do vracila ne le neupraviceno pobrane dajatve, ampak tudi zneskov, ki so bili tej drzavi
placani ali jih je zadrzala in so neposredno povezani s to dajatvijo. Iz navedenega je razvidno, da
nacelo obveznosti drzav clanic, da dajatve, pobrane v nasprotju s pravom Unije, vrnejo skupaj
z obrestmi, izhaja iz tega prava (glej v tem smislu sodbi Littlewoods Retail in drugi, C-591/10,
EU:C:2012:478, tocki 25 in 26, in Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, toc¢ki 21 in 22).

Ob neobstoju ureditve Unije v zvezi s povracilom neupraviceno pobranih nacionalnih davkov mora
vsaka drzava clanica v skladu z nacelom procesne avtonomije dolociti pristojna sodis¢a in
postopkovna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic, ki jih posameznikom daje pravo
Unije (glej v tem smislu sodbe Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, tocka 5;
Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, tocka 18, in Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, tocka 31).

Postopkovna pravila za pravna sredstva, s katerimi se zagotavlja varstvo pravic, ki jih imajo
davkoplacevalci na podlagi prava Unije, pa ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna
nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in ne smejo biti urejena tako, da je dejansko
onemogoceno oziroma Cezmerno otezeno uveljavljanje pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti) (glej v tem smislu zlasti sodbe Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, tocka 5; Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
tocka 31, in Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, tocka 32).

Ker je vracilo dajatve, za katero je bilo ugotovljeno, da ni v skladu s pravom Unije, v obravnavanem
primeru onemogoceno zaradi pravnomocne sodne odlocbe, s katero je nalozeno placilo te dajatve, je
treba spomniti na pomen, ki ga ima tako v pravu Unije kot tudi v nacionalnih pravnih redih nacelo
pravnomocnosti. Za zagotovitev stabilnosti prava in pravnih razmerij ter u¢inkovitega izvajanja sodne
oblasti je namre¢ pomembno, da sodnih odlo¢b, ki so postale pravnomocne po tem, ko so bila
izérpana vsa razpolozljiva pravna sredstva, ali po tem, ko so se iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce
izpodbijati (sodba Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, tocka 58 in navedena sodna praksa).
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Zato pravo Unije nacionalnega sodi$Ca ne obvezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih pravil,
v skladu s katerimi postane sodna odlocba pravnomocna, Ceprav bi bilo tako mogoce odpraviti
nacionalni polozaj, ki s tem pravom ni zdruzljiv (sodba Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
tocka 59 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju navedenega mora — ¢e nacionalna postopkovna pravila, ki se uporabijo, vsebujejo
moznost, da nacionalno sodis¢e pod dolocenimi pogoji spremeni pravnomoc¢no odlo¢bo, da bi polozaj
postal zdruzljiv z nacionalnim pravom - ta moznost v skladu z naceloma enakovrednosti in
ucinkovitosti prevladati, ¢e so izpolnjeni ti pogoji, da bi bil zadevni polozaj usklajen s pravom Unije
(glej v tem smislu sodbo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, tocka 62).

Glede na zgoraj navedene uvodne ugotovitve je treba steti, da predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje,
ali je treba pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, razlagati tako, da nasprotuje
polozaju, v katerem nacionalno sodi$¢e nima moznosti opraviti revizije pravnomocne sodne odlocbe,
izdane na podlagi civilne tozbe, Ce se izkaze, da ta odloc¢ba ni v skladu z razlago prava Unije, ki jo je
podalo Sodisce po tem, ko je navedena odlocba postala pravnomocna, medtem ko ta moznost obstaja
glede pravnomoc¢nih sodnih odlocb, izdanih v postopkih upravne narave, ki niso v skladu s pravom
Unije.

Nacelo enakovrednosti

Iz sodne prakse, navedene v tocki 27 te sodbe, je razvidno, da nacelo enakovrednosti drzavi ¢lanici
prepoveduje dolocitev takih postopkovnih pravil, ki bi bila za zahtevke za vracilo dajatev, ki temeljijo
na krditvi prava Unije, manj ugodna od postopkovnih pravil za podobne zahtevke, ki temeljijo na
krsitvi nacionalnega prava (glej tudi sodbo Weber’'s Wine World in drugi, C-147/01, EU:C:2003:533,
tocka 104).

Predlozitveno sodisce pa z vprasanjem SodisCe poziva, naj za uveljavitev tega nacela primerja na eni
strani pravna sredstva na podrodju upravnega spora, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, in pravna
sredstva na podrodju civilnega prava, ki temeljijo na krsitvi prava Unije.

V zvezi s tem, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 49 sklepnih predlogov, se na podlagi tega
nacela zahteva enako obravnavanje zahtevkov, ki temeljijo na krsitvi nacionalnega prava, in zahtevkov,
ki temeljijo na krsitvi prava Unije, ne zahteva pa se enakovrednost med nacionalnimi postopkovnimi
pravili, ki urejajo razlicne vrste sporov, kot sta v postopku v glavni stvari civilnopravni spor in upravni
spor. Poleg tega nacelo enakovrednosti ni upostevno v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki
se nana$a na dve vrsti tozb, ki se obe opirata na krsitev prava Unije (sodba OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, tocka 74).

Iz navedenega je razvidno, da nacelo enakovrednosti ne nasprotuje polozaju, v katerem nacionalno
sodi$Ce nima moznosti opraviti revizije pravhomocne sodne odlocbe, izdane na podlagi civilne tozbe,
Ce se izkaze, da ta odlocba ni v skladu z razlago prava Unije, ki jo je podalo Sodisce po tem, ko je
navedena odlocba postala pravnomocna, Ceprav ta moznost obstaja glede pravnomocnih sodnih
odlocb, izdanih v postopkih upravne narave, ki niso v skladu s pravom Unije.

Nacelo uéinkovitosti

V zvezi z nacelom ucinkovitosti je treba spomniti, da je treba vsak primer, v katerem se zastavi
vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba v praksi onemogoca ali preve¢ otezuje
uresnievanje pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi pravnega reda Unije, preizkusiti ob
upostevanju polozaja zadevnih pravil v celotnem postopku ter poteka tega postopka in posebnosti teh
pravil pred razlicnimi nacionalnimi organi (glej v tem smislu sodbo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, toc¢ka 39 in navedena sodna praksa).

6 ECLIEU:C:2015:662



37

38

39

40

41

42

SODBA Z DNE 6. 10. 2015 — ZADEVA C-69/14
TARSIA

V zvezi s tem je treba po potrebi upostevati nacela zadevnega nacionalnega pravnega sistema, kot so
nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti in nacelo ucinkovitega poteka postopka
(glej zlasti sodbi Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, tocka 27, in Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Kot je navedeno v tocki 28 te sodbe, pa je Sodisce Ze veckrat spomnilo na pomen, ki ga ima nacelo
pravnomocnosti (glej v tem smislu tudi sodbo Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 38). Tako je bilo
razsojeno, da pravo Unije ne zahteva, da mora sodni organ za to, da bi uposteval razlago upostevne
dolocbe tega prava, ki jo je Sodisce podalo po tem, ko je bila izdana pravnomocna odlocba tega
organa, to odlocbo naceloma spremeniti (sodba Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
tocka 60).

V obravnavanem primeru nobena posebna okoli$¢ina iz postopka v glavni stvari, ki bi izhajala iz spisa,
predlozenega Sodi$cu, ne utemeljuje drugacnega pristopa od tistega, ki ga je Sodisce uporabilo v sodni
praksi, na katero je bilo opozorjeno v tockah 28 in 29 te sodbe, v skladu s katerim pravo Unije
nacionalnega sodi$¢a ne obvezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih pravil, v skladu s katerimi
postane sodna odlocba pravnomocna, Ceprav bi bilo mogoce tako odpraviti nacionalni polozaj, ki ni
zdruzljiv s tem pravom.

Ker je pravhomocno sodno odloc¢bo, s katero je bilo D. C. Tarsii naloZeno placilo dajatve, za katero je
bilo v bistvu naknadno ugotovljeno, da ni v skladu s pravom Unije, izdalo nacionalno sodisce, ki je
odloc¢alo na zadnji stopnji, je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso med drugim zaradi
okoliscine, da tega, da so bile s tako odloc¢bo kr$ene pravice, podeljene na podlagi prava Unije, obicajno
ni ve¢ mogoce izpodbijati, posamezniki ne smejo biti prikrajsani za moznost uveljavljanja odgovornosti
drzave za to, da bi tako dosegli pravno varstvo svojih pravic (glej v tem smislu sodbi Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, tocka 34, in Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, toc¢ka 31).

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev je razvidno, da je treba na vprasanje odgovoriti, da je treba pravo
Unije, zlasti naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti, razlagati tako, da ne nasprotuje polozaju, kot je ta
iz postopka v glavni stvari, v katerem nacionalno sodi$¢e nima moznosti opraviti revizije pravnhomocne
sodne odlocbe, izdane na podlagi civilne tozbe, Ce se izkaze, da ta odloc¢ba ni v skladu z razlago prava
Unije, ki jo je podalo Sodisce po tem, ko je navedena odlocba postala pravnomocna, ¢eprav ta moznost
obstaja glede pravnomocnih sodnih odlo¢b, izdanih v postopkih upravne narave, ki niso v skladu
s pravom Unije.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem nacionalno sodisce nima
moznosti opraviti revizije pravhomocne sodne odlocbe, izdane na podlagi civilne tozbe, ce se
izkaze, da ta odlocba ni v skladu z razlago prava Unije, ki jo je podalo Sodisce Evropske unije po
tem, ko je navedena odlocba postala pravnomocna, cCeprav ta mozZnost obstaja glede
pravnomocnih sodnih odlocb, izdanih v postopkih upravne narave, ki niso v skladu s pravom
Unije.

Podpisi
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