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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 16. septembra 2015*

,Neizpolnitev obveznosti drzave — Uredba (ES) $t. 883/2004 — Clen 7 — Clen 21 — Dajatev za
bolezen — Dodatek za oskrbo, dodatek za pomoc in dodatek za kritje vecjih stroskov — Pravila glede
stalnega prebivalisca“

V zadevi C-433/13,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 31. julija 2013,

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Tokar, D. Martin in F. Schatz, agenti, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

tozeca stranka,
proti
Slovaski republiki, ki jo zastopa B. Ricziova, agentka,
toZena stranka,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (porocevalec), sodniki, in
M. Berger, sodnica,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s tozbo Sodi$¢u predlaga, naj ugotovi, da Slovaska republika s tem, da upravicencem
s stalnim prebivaliS¢em v drzavi ¢lanici, ki ni Slovaska republika, ni odobrila dodelitve dodatka za
oskrbo, dodatka za osebno pomo¢ in dodatka za kritje vecjih stroskov iz zakona st. 447/2008

* Jezik postopka: slovas¢ina.
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o nadomestilu za hudo invalidnost in o spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonov, kakor je bil
spremenjen (v nadaljevanju: zakon $t. 447/2008), ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 48
PDEU ter ¢lenov 7 in 21 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila
2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 5,
str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 988/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 (UL L 284, str. 43, v nadaljevanju: Uredba $t. 883/2004).

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 16 Uredbe $t. 883/2004 je navedeno:

»Naceloma v Skupnosti ni utemeljitve za to, da bi bile pravice iz socialne varnosti odvisne od kraja
stalnega prebivalisca zadevne osebe; vendar se v posebnih primerih, zlasti glede posebnih dajatev, ki so
povezane z njenim ekonomskim in socialnim okoljem, kraj stalnega prebivalisca lahko uposteva.”

V uvodni izjavi 37 navedene uredbe je navedeno:

»Kakor je Sodis¢e ze veckrat potrdilo, je treba dolocbe, ki odstopajo od nacela, da se dajatve iz socialne
varnosti lahko izvozijo, razlagati ozko. To pomeni, da se lahko uporabljajo samo za dajatve, ki
izpolnjujejo natancno dolocene pogoje. 1z tega sledi, da se poglavije 9 naslova III te uredbe lahko
uporablja samo za dajatve, ki so posebne in niso zagotovljene s prispevki za socialno varnost ter so
navedene v Prilogi X k tej uredbi.”

Clen 3 te uredbe z naslovom ,Stvarna veljavnost“ doloca:

»1. Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

(a) dajatve za bolezen;

[...]

2. Ce v Prilogi XI ni dolo¢eno drugace, se ta uredba uporablja za splo$ne in posebne sisteme socialne
varnosti, na podlagi placevanja prispevkov ali brez njih, in za sisteme, ki se nanasajo na obveznosti

delodajalca ali ladjarja.

3. Ta uredba se uporablja tudi za posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo [...] prispevki, iz
¢lena 70.

[...]
5. Ta uredba se ne uporablja za:

(a) socialno in zdravstveno pomoc [...J;

[...]"
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Clen 7 Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,,Odstop od pravil glede stalnega prebivalis¢a“, doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, se denarne dajatve, ki se izplacujejo po zakonodaji ene ali ve¢
drzav cClanic ali po tej uredbi, ne morejo zmanjsati, spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti
zaradi tega, ker upravic¢enec ali njegovi druzinski ¢lani stalno prebivajo v drugi drzavi c¢lanici, kot je
tista, v kateri ima sedez nosilec, ki je odgovoren za dodeljevanje dajatev.”

Clen 21 te uredbe, naslovljen ,Denarne dajatve“, doloca:

»1. Zavarovana oseba in njeni druzinski clani, ki stalno ali zacasno prebivajo v drzavi clanici, ki ni
pristojna drzava ¢lanica, so upraviceni do denarnih dajatev, ki jih zagotavlja pristojni nosilec v skladu
z zakonodajo, ki jo uporablja. Pristojni nosilec in nosilec v kraju stalnega ali zaCasnega prebivalisca se

lahko sporazumeta, da take dajatve vseeno zagotavlja nosilec v kraju stalnega ali za¢asnega prebivalisca
na stroske pristojnega nosilca v skladu z zakonodajo pristojne drzave ¢lanice.

[...]"
Clen 70 Uredbe $t. 883/2004 doloca:
oo
2. V tem poglavju ,posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki‘ pomenijo dajatve, ki:
(a) so namenjene zagotavljanju
(i) dodatnega, nadomestnega ali pomoznega zavarovanja tveganj, ki so zajeta v podrocja socialne
varnosti iz ¢lena 3(1), in ob upostevanju ekonomskih in socialnih razmer v zadevni drzavi

¢lanici osebam zagotavljajo minimalni dohodek; [...]

(i) samo posebnega varstva invalidov, tesno povezanega s socialnim okoljem osebe v zadevni
drzavi ¢lanici;

in

(b) se financirajo izklju¢no iz obveznega obdavcenja, ki je namenjeno kritju splo$ne javne porabe in
torej pogoji za dodelitev in izracun dajatev niso odvisni od kakrsnega koli prispevka upravicenca.
Vendar pa se dajatve, ki se kot dodatek dodelijo k dajatvi, za katero se placujejo prispevki, samo
zaradi tega ne stejejo za dajatve, za katere se placujejo prispevki;

in

(c) tiste, ki so navedene v Prilogi X.

3. Clen 7 in druga poglavja tega naslova se ne uporabljajo za dajatve iz odstavka 2 tega ¢lena.”

Slovasko pravo
Clen 1 zakona $t. 447/2008, naslovljen ,Predmet®, doloca:

»1. Ta zakon ureja pravna razmerja v zvezi z dodelitvijo dodatkov za ublazitev socialnih posledic hude
invalidnosti; [...] in se nanasa na oceno potrebe po posebnem varstvu v skladu s posebno ureditvijo.
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2. Cilj ureditve pravnih razmerij iz odstavka 1 je prispevati k druzbenemu vklju¢evanju oseb s hudo
invalidnostjo, z njihovo aktivno udelezbo in ob spostovanju njihovega cloveskega dostojanstva,
v pogojih in na podrog¢jih, opredeljenih s tem zakonom.”

Clen 3(1) tega zakona dolo¢a:
»1. Ta zakon se nanasa na naslednje udelezence pravnih razmerij:
(a) Fizi¢no osebo, ki je:

1. drzavljan Republike Slovaske, ki ima stalno ali zacasno prebivalis¢e na ozemlju Slovaske v skladu
s posebno ureditvijo, ali

2. tujec, ki je drzavljan drzave clanice Evropske unije, drzavljan drzave pogodbenice Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru ali drzavljan Svicarske konfederacije (v nadaljevanju:
Evropski gospodarski prostor) in ki ima prijavljeno stalno prebivalis$¢e na ozemlju Slovaske
v skladu s posebno ureditvijo ter je zaposlen oziroma se izobrazuje v izobrazevalni ustanovi, ki jo
na ozemlju Slovaske priznava drzava, ali

3. tujec, ki je drzavljan drzave pogodbenice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in ki
ima prijavljeno stalno prebivalis¢e za nedolocen ¢as na ozemlju Slovaske v skladu s posebno
ureditvijo, ali

4. druzinski clan tujca iz tocke 2, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje na ozemlju Slovaske, ali

5. tujec, ki je druzinski ¢lan drzavljana Slovaske s stalnim prebivaliS¢em na ozemlju Slovaske in ima
dovoljenje za stalno prebivanje na ozemlju Slovaske, v skladu s posebno ureditvijo, ali

6. tujec, ki ni drzavljan drzave pogodbenice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru,
njegova pravica do nadomestila pa je zagotovljena na podlagi mednarodne konvencije, ki zavezuje
Republiko Slovasko in je objavljena v Uradnem listu Republike Slovaske, ali

7. tujec, ki ima pravico do mednarodne zascite v skladu z posebno ureditvijo,

[...]"

Clen 10(1) tega zakona doloc¢a, da ,,postopek izdaje izvedenskega mnenja za pridobitev nadomestila [za
ublazitev socialnih posledic hude invalidnosti, v nadaljevanju: nadomestilo] in pridobitev potrdila
o invalidnosti [...] vkljuCuje izdelavo zdravniskega izvedenskega mnenja in izvedenskega mnenja
socialne sluzbe”.

V skladu s ¢lenom 11(11) zakona st. 447/2008 se ,v postopku izdaje zdravniskega izvedenskega mnenja
izda zdravnisko mnenje, ki vkljucuje stopnjo funkcionalne okvare, ugotovitev, da ima zadevna oseba
hudo invalidnost, predloge v zvezi z razlicnimi vrstami potreb osebe s hudo invalidnostjo iz
¢lena 14 in rok za ponovno preverjanje zdravstvenega stanja, Ce s tem zakonom ni doloc¢eno drugace

[...]%

Clen 13 tega zakona ureja postopek izdaje izvedenskega mnenja socialne sluzbe, ki vklju¢uje oceno
sposobnosti osebe s hudo invalidnostjo, njenega druzinskega okolja in njene okolice, vklju¢no z oceno
prevoznih sistemov in pogojev za bivanje, zlasti dostopnosti do javnih zgradb.

V ¢lenu 14 tega zakona so za namene pridobitve nadomestila navedene vrste potreb osebe s hudo

invalidnostjo. V tem ¢lenu so opredeljene okolis¢ine, v katerih se oseba s hudo invalidnostjo Steje za
osebo, ki potrebuje pomo¢, ki jo zagotovi druga fizi¢na oseba, zlasti okolisCine, v katerih se Steje, da je
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oseba s hudo invalidnostjo odvisna od osebne pomoci, oskrbe, pripomocka, prilagoditve pripomocka,

dvizne naprave, prilagoditev osebnega motornega vozila, prilagoditve doma ali garaze, individualnega

prevoza z osebnim motornim vozilom, nadomestila vecdjih stroskov, nastalih zaradi posebne prehrane
ali posebne higiene, oziroma povezanih z uporabo oblacil, perila, obutve in pohistva kot tudi

s spremljevalcem.

Clen 15 zakona §t. 447/2008, naslovljen ,Kompleksno strokovno mnenje“, dolo¢a:

»1. Pristojni organ na podlagi zdravniskega izvedenskega mnenja iz clena 11(11) in predlogov iz

izvedenskega mnenja socialne sluzbe iz c¢lena 13(9) za pridobitev nadomestila izdela kompleksno

strokovno mnenje, ki zajema naslednje elemente:

(a) stopnjo funkcionalne okvare,

(b) ugotovitev, da ima zadevna oseba hudo invalidnost,

(c) socialne posledice hude invalidnosti na vseh podrocjih, na katere se nanasa nadomestilo,

(d) predlog glede vrste dodatka, ki se odobri iz naslova nadomestila,

(e) ugotovitev, glede na primer, da oseba s hudo invalidnostjo potrebuje spremljevalca,

(f) ugotovitev, glede na primer, da oseba s hudo invalidnostjo potrebuje individualni prevoz
z osebnim motornih vozilom ali jo je prizadela prakti¢na slepota oziroma je popolnoma slepa na
obe ocesi,

(g) rok za ponovno preverjanje zdravstvenega stanja, ¢e ga doloc¢i zdravnik izvedenec,

(h) obrazlozitev kompleksnega strokovnega mnenja.

2. Ce oseba s hudo invalidnostjo potrebuje pomo¢, ki jo zagotovi druga oseba v obliki osebne pomoci,

kompleksno strokovno mnenje zajema tudi navedbo, izrazeno v Stevilu ur na leto, glede obsega osebne
pomodi, ki jo potrebuje oseba s hudo invalidnostjo, za vsako dejavnost, navedeno v prilogi 4.

[...]«

Clen 18 tega zakona zajema doloc¢be v zvezi s preizkusom in ugotovitvijo prihodkov in premozenja
oseb s hudo invalidnostjo zaradi dodelitve dodatka kot nadomestila.

Clen 20 tega zakona, ki ureja osebno pomo¢, doloca:

»1. Osebna pomoc¢ je pomo¢ osebi s hudo invalidnostjo za izvedbo aktivnosti, navedenih v prilogi 4. To
pomoc¢ izvaja osebni pomocnik/osebna pomocnica.

2. Namen osebne pomoci je mobilizirati osebe s hudo invalidnostjo, prispevati k njihovi vkljucenosti
v druzbo in samostojnosti, jim dati moznost sprejemanja odlocitev in vplivanja na druzinsko dinamiko
in jim pomagati pri opravljanju poklicnih dejavnosti, pri izobrazevanju in pri prezivljanju prostega
casa.”

Clen 21 zakona §t. 447/2008 v zvezi s preizkusom obsega osebne pomo¢i doloc¢a:

»1. Obseg osebne pomoci se dolo¢i glede na dejavnosti, navedene v prilogi 4, ki jih oseba s hudo
invalidnostjo ni sposobna izvesti sama, in glede na stevilo ur, potrebnih za njihovo izvedbo.

ECLILEU:C:2015:602 5
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[...]

3. Obracun Stevila ur osebne pomoci ne vkljuCuje ur osebne pomoci, v katerih je oseba s hudo
invalidnostjo prejema dnevne ali tedenske socialnovarstvene storitve na domu. Oseba s hudo
invalidnostjo, ki prejema letne socialnovarstvene storitve na domu lahko dobi osebno pomoc v obliki
spremstva do izobrazevalne ustanove, Ce ta ustanova ni v prostorih socialnih sluzb ali v prostorih
sluzb socialno pravnega varstva otrok in socialnega skrbstva.

[...]"
Clen 22 tega zakona ureja dodatek za osebno pomo¢ tako:

»1. Oseba s hudo invalidnostjo, za katero se zaradi kompleksnega strokovnega mnenja, izdelanega
v skladu s ¢lenom 15(1), ugotovi, da potrebuje osebno pomo¢, je lahko upravicena do dodatka v ta
namen, Ce se osebno pomoc¢ zagotovi za dejavnosti, navedene v prilogi 4.

[...]

7. Dodatek za osebno pomoc se izplaca v znesku, dolocenemu v eurih, ki ustreza obsegu osebne
pomoci za eno leto. Znesek tega dodatka se zmanj$a za znesek povecanja invalidske pokojnine,
nakazanega za celotno koledarsko leto.

[...]

9. Ce so dohodki osebe s hudo invalidnostjo visji od $tirikratnika minimalnega dohodka za prezivetje
polnoletne osebe [...], se znesek, ki ustreza S$tirikratniku minimalnega dohodka za prezivetje
polnoletne osebe [...], odsteje od dohodkov osebe s hudo invalidnostjo. Ce je ta razlika manjsa od
zneska, ki ustreza obsegu osebne pomoci, dolocenega v evrih, je znesek dodatka za osebno pomoc¢
enak tej razliki. Ce je razlika med dohodkom osebe s hudo invalidnostjo in zneskom, ki pomeni
stirikratnik minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...], vi§ja od zneska, ki ustreza
obsegu osebne pomoci, dolocenega v evrih, se dodatek za osebno pomoc¢ ne dodeli; dolocbe
odstavkov 7 in 8 se uporabljajo mutatis mutandis.

10. Cena ure osebne pomoci za izracun zneska dodatka je 1,39 % minimalnega dohodka za prezivetje
polnoletne osebe [...].

11. Dodatek za osebno pomoc se izplaca mese¢no po predlozitvi obracuna opravljenih ur osebne
pomoci v preteklem mesecu.

12. Dodatek za osebno pomo¢ se izplaca osebi s hudo invalidnostjo ali, na podlagi pisnega soglasja te
osebe, agenciji, ki zagotavlja osebno pomoc¢, ce je oseba s hudo invalidnostjo s to agencijo sklenila
dogovor o pomoci za izvajanje upravnih aktov, ki dolocajo zlasti placilo za osebnega pomocnika ali
pomocnico.

[...]"

Clen 23 tega zakona v odstavkih 9 in 10 dolo¢a, da mora oseba s hudo invalidnostjo pristojnim
organom mesec¢no predloziti obrac¢un stevila opravljenih ur osebne pomoci zaradi vknjizbe in potrdilo
o placilu, izplacanemu mese¢no osebnemu pomocniku ali osebni pomocnici.
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Clen 38 zakona st. 447/2008 v zvezi z dodatkom za kritje ve¢jih stroskov doloca:
»1. Oseba s hudo invalidnostjo, za katero se na podlagi kompleksnega strokovnega mnenja, izdelanega
v skladu s ¢lenom 15(1), ugotovi, da potrebuje kritje vecjih stroskov, je lahko — ¢e v tem zakonu ni
drugace doloceno — upravicena do dodatka za vecje stroske, ki so:
(a) nastali zaradi posebne prehrane;
(b) povezani:
1. s posebno higieno ali rabo oblacil, perila, ¢evljev in pohistva,
2.z vzdrzevanjem osebnega motornega vozila,
3. vzdrzevanjem posebej treniranega psa.
2. Potreba se preuci loceno, glede na vsako od postavk vecjih stroskov, navedeno v odstavku 1.
[...]

4. Znesek mesecnega dodatka za kritje vecjih stroskov za posebno prehrano je enak:

(a) 18,56 % minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...] za bolezenska stanja in motnje,
ki so navedeni v prilogi 5, skupina I;

(b) 9,28 % minimalnega dohodka za preZivetje polnoletne osebe [...] za bolezenska stanja in motnje, ki
so navedeni v prilogi 5, skupina II;

(c) 5,57 % minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...] za bolezenska stanja in motnje, ki
so navedeni v prilogi 5, skupina IIIL.

[...]

10. Znesek mesecnega dodatka za kritje vecjih stroskov, povezanih z vzdrzevanjem osebnega
motornega vozila, je enak 16,70 % minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...].

[...]

14. Znesek mesecnega dodatka za nadomestilo dodatnih stroskov za vzdrzevanje posebej treniranega
psa, je enak 22,27 % minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...].

[...]

17. Dodatka za kritje vecjih stroskov ni mogoce odobriti, ¢ce so dohodki fizicne osebe s hudo
invalidnostjo visji od trikratnika minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...].

[...]"
Clen 39 tega zakona, ki se nanasa na oskrbo, dolo¢a:

»1. Za namene tega zakona je ,oskrba’ pomoc¢ osebi s hudo invalidnostjo, ki potrebuje oskrbo v smislu
¢lena 14(4), ¢e ni drugace doloceno v tem zakonu.

ECLILEU:C:2015:602 7
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2. Namen oskrbe je zagotoviti dnevno pomoc¢ osebi s hudo invalidnostjo za opravljanje Zzivljenjskih
funkcij, gospodinjskih nalog, druzbenih dejavnosti, da bi zadevna oseba ostala v obi¢ajnem domacem
okolju.”

Clen 40 tega zakona, naslovljen ,Dodatek za oskrbo“, dolo¢a:

,1. Ce fizi¢na oseba, kot je opisana v odstavkih 3 in 4, zagotavlja oskrbo osebi s hudo invalidnostjo ve¢
kot 6 let, za katero se je na podlagi kompleksnega strokovnega mnenja, izdelanega v skladu
s ¢lenom 15(1), ugotovilo, da potrebuje oskrbo, lahko ta fizicna oseba prejme dodatek v ta namen.

[...]

7 Mesecni znesek dodatka za oskrbo je enak 111,32 % minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne
osebe [...] za oskrbo osebe s hudo invalidnostjo in 148,42 % minimalnega dohodka za prezivetje
polnoletne osebe [...] za oskrbo najmanj dveh oseb s hudo invalidnostjo, ¢e ni drugace doloceno
v tem zakonu.

8. Mesecni znesek dodatka za oskrbo je enak 98,33 % minimalnega dohodka za prezZivetje polnoletne
osebe [...], ¢e oseba s hudo invalidnostjo, ki potrebuje oskrbo, prejema vsakodnevne socialnovarstvene
storitve na domu oziroma obiskuje izobrazevalno ustanovo ve¢ kot 20 ur na teden. Znesek mesecnega
dodatka za oskrbo je enak 139,15% minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...], ce
fizicna oseba zagotavlja oskrbo najmanj dveh oseb s hudo invalidnostjo, ki potrebujeta oskrbo in
prejemata dnevne socialnovarstvene storitve na domu oziroma obiskujeta izobrazevalno ustanovo vec
kot 20 ur na teden.

9. Mesecni znesek dodatka za oskrbo je enak 144,7 % minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne
osebe [...], e fizicna oseba zagotavlja oskrbo osebi s hudo invalidnostjo, ki potrebuje oskrbo in ki
prejema vsakodnevne socialnovarstvene storitve na domu oziroma obiskuje izobrazevalno ustanovo
veC kot 20 ur na teden, in hkrati zagotavlja oskrbo drugi osebi s hudo invalidnostjo, ki potrebuje
oskrbo in ki ne prejema vsakodnevnih socialnovarstvenih storitev na domu, oziroma te prejema najvec
20 ur na teden, ali drugi osebi s hudo invalidnostjo, ki potrebuje oskrbo in ki ne obiskuje izobrazevalne
ustanove oziroma jo obiskuje najve¢ 20 ur na teden.

10. Ce fizi¢na oseba, ki zagotavlja oskrbo, dolo¢eno v odstavkih 3 in 4, prejema starostno pokojnino,
predc¢asno starostno pokojnino, invalidsko pokojnino zaradi ve¢ kot 70 % nezmoznosti opravljanja
pridobitne dejavnosti, starostno pokojnino kot pripadnik vojske ali policije ali invalidsko pokojnino kot
pripadnik vojske ali policije, je mesecni znesek dodatka za oskrbo enak 46,38 % minimalnega dohodka
za prezivetje polnoletne osebe [...] za oskrbo osebe s hudo invalidnostjo, in 61,22 % minimalnega
dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...] za oskrbo najmanj dveh oseb s hudo invalidnostjo, ¢e ni
drugace doloceno v tem zakonu. Zmanj$anje dodatka, dolo¢eno v odstavku 12, se ne uporabi.

[...]

12. Ce dohodki osebe s hudo invalidnostjo presegajo 1,4-kratnik minimalnega dohodka za prezivetje
polnoletne osebe [...], se znesek dodatka za oskrbo iz odstavkov od 7 do 9 zmanjsa za znesek, ki
presega ta dohodek; ce je oseba s hudo invalidnostjo vzdrzevani otrok in Ce so njegovi dohodki trikrat
vi$ji od minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...], se dodatek za oskrbo zmanjsa za
razliko med tema dvema zneskoma.

[...]

8 ECLIL:EU:C:2015:602
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15. Dodatek za oskrbo je prav tako mogoce izplacati, ce fizicna oseba, ki zagotavlja oskrbo osebi
s hudo invalidnostjo, opravlja poklicno dejavnost in ¢e mese¢ni dohodki, ki jih prejema na podlagi te
dejavnosti, ne presegajo dvojnega zneska minimalnega dohodka za prezivetje polnoletne osebe [...];
vendar opravljanje te poklicne dejavnosti ne sme biti v nasprotju z namenom in obsegom oskrbe osebe
s hudo invalidnostjo.

[...]

18. Dodatek za oskrbo se zmanjsa sorazmerno za dni, ki jih je oseba s hudo invalidnostjo prezivela
v instituciji, ki nudi zdravstveno nego, Ce bivanje presega 30 dni. Znesek dodatka za oskrbo se zmanjsa
za dni, ki jih je oseba s hudo invalidnostjo prezivela v izobrazevalni ustanovi vrste ,Sola na prostem’,
v ustanovi za socialno reintegracijo ali pocitniskem kraju. Morebitna preplacila na podlagi dodatka za
oskrbo je mogoce upostevati v zneskih, ki bodo izplacani v prihodnjih mesecih koledarskega leta.

[...]"

Clen 42 zakona $t. 447/2008 vsebuje splosne dolocbe, ki se nanasajo na dodelitev dodatkov, izplac¢anih
iz naslova nadomestila. Ta clen doloca:

,1. Dodatkov se ne izplaca izven ozemlja Slovaske republike. Ce oseba s hudo invalidnostjo prebiva
izven slovaskega ozemlja ve¢ kot 60 zaporednih dni, se dodatke, izplacane iz naslova nadomestila,
ukine, njihovo izplacilo pa je prekinjeno od prvega dne koledarskega meseca, ki sledi mesecu, ko se je
izteklo teh 60 dni.

2. Dodatka za osebno asistenco in dodatka za oskrbo ni mogoce dodeliti, ce druga drzava clanica
Evropskega gospodarskega prostora za osebno asistenco ali oskrbo osebe s hudo invalidnostjo izplaca
dodatek ali dajatev, ki ima isti namen.

[...]"

Clen 43 tega zakona, naslovljen ,Nastanek pravice do dodatkov od nadomestila in do njihovega
izplacila [...]“, doloca:

1. Pravica do dodatka iz naslova nadomestila in do njegovega izplacila nastane na podlagi veljavne
odloc¢be pristojnega organa o priznanju te pravice.

[...]"

Predhodni postopek

Komisija navaja, da je prejela veliko pritozb glede neizplacila razlicnih dodatkov upravicencem do
slovaskih pokojnin, ki jim je bil priznan status oseb, ki potrebujejo pomo¢, in ki so nastanjeni v Ceski
republiki, da bi tam ziveli s svojimi polnoletnimi otroki. Komisija je zato z dopisom z dne 17. marca
2010 slovaske organe opozorila na dejstvo, da po njenem mnenju dodatek za oskrbo, dodatek za
osebno pomo¢ in dodatek za kritje vecdjih stroskov (v nadaljevanju: zadevne dajatve) pomenijo
znacilnosti dajatev za bolezen v smislu c¢lena 3(1)(a) Uredbe $t. 883/2004 in jih je zato treba v skladu
s Clenom 21 te uredbe izplacati upravicencem do teh dajatev in njihovim druzinskim clanom, ki
nimajo stalnega prebivalisca na Slovaskem.

Vendar Slovaska republika po tem, ko je prvotno navedla, da bo sprejela potrebne ukrepe za uskladitev
z Uredbo $t. 883/2004, ni spremenila svoje prakse in je v odgovor na nov dopis Komisije trdila, da
zadevne dajatve ne spadajo na podrocje uporabe te uredbe, ker niso povezane z nobeno od kategorij
tveganj iz clena 3(1) slednje.

ECLILEU:C:2015:602 9
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Ker se Komisija s to analizo ni strinjala, je Slovaski republiki poslala uradni opomin, ki ga je slednja
prejela 26. marca 2012, v katerem je navedla, da je treba zadevne dajatve Steti za dajatve za bolezen
v smislu Uredbe §t. 883/2004 in da v skladu s ¢lenom 21 te uredbe njihovo izplac¢ilo ne more biti
odvisno od kraja stalnega prebivali$¢a upravicenca.

Slovaska republika je na uradni opomin odgovorila z dopisom z dne 25. maja 2012, v katerem je
navedla, da zadevne dajatve ne spadajo na podrocje uporabe Uredbe $t. 883/2004, saj so bile izplacane
po individualni preucitvi socialnih in ekonomskih okoli$¢in upravicenca.

Ker Komisije trditve Slovaske republike niso prepricale, je 25. oktobra 2012 slovaskim organom poslala
obrazlozeno mnenje, ki so ga prejeli isti dan. Komisija je v tem obrazlozenem mnenju zlasti navedla, da
so bili pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za prejemanje zadevnih dajatev, v nacionalni zakonodaji
opredeljeni na splosno in objektivno, ne da bi pristojni organi v tej zvezi imeli diskrecijske pristojnosti.
Zato bi bilo napac¢no trditi, da zadevne dajatve ne ustrezajo nobeni kategoriji tveganj iz clena 3(1)
Uredbe $t. 883/2004. Po mnenju Komisije poleg tega teh dodatkov ni mogoce Steti za ,posebne
denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki“, v smislu ¢lena 70(2) Uredbe $t. 883/2004.

Zato je Komisija menila, da Slovaska republika s tem, ko je zavrnila dodelitev zadevnih dajatev
upravicencem, ki imajo stalno prebivali¢e zunaj Slovaske, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 48 PDEU ter
¢lenov 7 in 21 Uredbe $t. 883/2004, in to drzavo ¢lanico pozvala, naj sprejme ukrepe, potrebne za
uskladitev z obrazlozenim mnenjem v roku dveh mesecev po prejemu slednjega.

Slovaska republika je v odgovoru na to obrazlozeno mnenje, v dopisu z dne 20. decembra 2012
navedla, da vztraja pri stali$¢u, da zadevne dajatve ne spadajo na podro¢je uporabe Uredbe
$t. 883/2004, saj se ne nanasajo na nobeno od kategorij tveganj iz ¢lena 3(1) te uredbe, saj je njihov
namen vkljucevanje invalidov v druzbo, ne pa izbolj$anje njihovega zdravstvenega stanja.

V teh okolis¢inah se je Komisija odlocila, da vlozi to tozbo.
Tozba

Dopustnost

Trditve strank

Slovaska republika se sklicuje na nedopustnost tozbe, ker naj Komisija v predhodni fazi postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti ne bi zavzela stalis¢a glede temeljnih elementov, ki jih je Slovaska republika
navedla v podporo svoji obrambi, in naj bi, nasprotno, preucila druga vprasanja, ki med strankami
niso bila sporna.

Slovaska republika meni, prvi¢, da Komisija ni odgovorila na trditve, s katerimi se Zeli dokazati, da so
bile zadevne dajatve ,ukrepi socialne pomoci“ v smislu ¢lena 3(5) Uredbe st. 883/2004, ki so izkljuceni
s podrocja uporabe te uredbe. Komisija naj tako ne bi spostovala pogoja pravilnega poteka
predhodnega postopka (sklep Komisija/Spanija, C-266/94, EU:C:1995:235, tocka 25) in naj ne bi dovolj
jasno opredelila predmeta spora. Drugi¢, Komisija naj bi zatrjevala, da je Slovaska republika
v predhodnem postopku uveljavljala, da so zadevne dajatve posebne denarne ,dajatve, za katere se ne
placujejo prispevki®, v smislu ¢lena 70 Uredbe $t. 883/2004, to pa naj v obravnavani zadevi ne bi bilo
tako. Zaradi teh napacnih trditev Komisije naj bi bila tozba nejasna.

Komisija trdi, da ni niti razsirila niti spremenila predmeta spora in ni $kodila pravici do obrambe

Slovaske republike. Prvi¢, navedla naj bi, tako v svojem uradnem opominu kot tudi v obrazlozenem
mnenju, da dolocitev prihodkov upravicencev zadevnih dajatev ni enaka posamicni in diskrecijski
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presoji njihovega poloZaja v smislu sodne prakse Sodi$¢a na tem podrocju. Ceprav je predmet tozbe,
vlozene na podlagi ¢lena 258 PDEU, omejen s predhodnim postopkom, predvidenim v tej dolocbi,
zaradi Cesar morata posledicno obrazlozeno mnenje Komisije in tozba temeljiti na enakih ocitkih, ta
zahteva ne more biti tako ostra, da bi morala biti v vsakem primeru popolnoma skladno formulirana,
¢e predmet spora ni bil razsirjen ali spremenjen (sodba Komisija/Nemcija, C-433/03, EU:C:2005:462,
tocka 28). Poleg tega Komisija trdi, da izhaja iz sodb Komisija/Irska (C-362/01, EU:C:2002:739, tocke
od 18 do 20) in Komisija/Luksemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, tocka 21), da neupostevanje
odgovora zadevne drzave Clanice na uradni opomin in obrazloZeno mnenje ne povzroci nedopustnosti
tozbe.

Drugi¢, za odlocitev v zadevnem sporu bi bilo treba izvedeti, ali se v tem primeru uporabi clen 70
Uredbe st. 883/2004. Tudi to, ali bi Komisija lahko obravnavala te tocke, ne da bi jo k temu pozvala
Slovaska republika.

Podredno, Slovaska republika prav tako trdi, da je tozba Komisije nedopustna v delu, v katerem se
nanasa na ocitek v zvezi s krsitvijo clena 48 PDEU, saj naj ta ocitek ne bi bil omenjen v uradnem
opominu in naj bi bil prvi¢ omenjen Sele v fazi obrazlozenega mnenja.

Komisija, ki sicer meni, da se ta izjema delne nedopustnosti dejansko nanasa na vsebino zadeve, trdi, da
Slovaska republika s tem, ko ni izplacala zadevnih dajatev upravicencem, ki nimajo stalnega prebivalisca
na njenem ozemlju, kr$i hkrati Uredbo $t. 883/2004 in nacelo izplacevanja dajatev v tujino iz ¢lena 48
PDEU.

Presoja Sodisca

Glede ugovora nedopustnosti tozbe Komisije, na kar se primarno sklicuje Slovaska republika, je treba
navesti, da je namen predhodnega postopka zagotoviti zadevni drzavi c¢lanici moznost, da sprejme
ukrepe za izpolnitev obveznosti, ki zanjo izhajajo iz prava Unije ali ucinkovito uveljavi razloge
obrambe proti ocitkom Komisije. Pravilen potek predhodnega postopka ni samo bistveno zagotovilo
za varstvo pravic zadevne drzave clanice, ampak tudi za to, da bo imel morebitni sporni postopek
jasno dolocen predmet spora (glej zlasti sodbe Komisija/Francija, C-1/00, EU:C:2001:687, tocka 53,
Komisija/Nemcija, C-135/01, EU:C:2003:171, tocki 19 in 20, in Komisija/Nizozemska, C-79/09,
EU:C:2010:171, tocka 21).

Predhodni postopek ima tako tri cilje: omogociti drzavi clanici, da odpravi morebitno krsitev, ji
omogociti izvajanje svoje pravice do obrambe in omejiti predmeta spora zaradi morebitne predlozitve
spora v odlocanje Sodis¢u (sodbe Komisija/Irska, C-362/01, EU:C:2002:739, tocka 18,
Komisija/Nemcija, C-135/01, EU:C:2003:171, toc¢ka 21, in Komisija/Nizozemska, C-79/09,
EU:C:2010:171, tocka 22).

V skladu z navedenim mora Komisija naceloma v obrazlozenem mnenju opozoriti na svojo presojo
stalis¢, ki jih je drzava clanica podala v odgovoru na uradni opomin (glej sodbi Komisija/Irska,
C-362/01, EU:C:2002:739, tocka 19, in Komisija/Nemcija, C-135/01, EU:C:2003:171, tocka 22).

Vendar v tem primeru okoli$¢ina, da naj bi Komisija samo na kratko, ali pa sploh ne, odgovorila na
trditve Slovaske republike, s katerimi je Zelela dokazati, da so bile zadevne dajatve ukrepi socialne
pomoci v smislu ¢lena 3(5) Uredbe $t. 883/2004 — tudi Ce se Steje za dokazano — ne vpliva na
omejitev predmeta spora in tej drzavi ¢lanici ni onemogocila, da odpravi zatrjevano krsitev, niti ni
skodila njeni pravici do obrambe.

ECLILEU:C:2015:602 11
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V zvezi s tem je namre¢ Komisija tako v svojem uradnem opominu kot tudi v obrazloZzenem mnenju
navedla, da zadevne dajatve Steje za dajatve iz socialne varnosti in da dolocitev prihodkov
upravicencev zadevnih dajatev ni enaka posamic¢ni in diskrecijski presoji v smislu sodne prakse Sodisca
na tem podrocju. Komisija je s tak$no analizo izkljucila uporabo ¢lena 3(5) Uredbe st. 883/2004 v zvezi
s socialno varnostjo.

V nasprotju s tem, kar trdi Slovaska republika, okolis¢ina, da je Komisija v svoji tozbi preucila uporabo
¢lena 70 Uredbe $t. 883/2004 v primeru zadevnih dajatev, da bi dokazala, da slednje ne spadajo na
podrocje uporabe tega clena — ne da bi se Slovaska republika v zvezi s tem izrekla med predhodnim
postopkom, Ceprav so stranke pred Sodiscem v vsakem primeru soglasale glede dejstva, da se ta Clen
v tem primeru ne uporabi — prav tako ne pomeni krsitve pravice do obrambe Slovaske republike niti
nezadostne omejitve predmeta spora.

Prvi¢, ker je Komisija med predhodnim postopkom dosledno zatrjevala, da so zadevne dajatve dajatve
iz socialne varnosti v smislu ¢lena 3(1) Uredbe §t. 883/2004, ki bi zaradi tega morale biti izplacljive
v tujino, je slednjim jasno dodelila pravno kvalifikacijo, za katero je menila, da je primerna, in tako
opredelila predmet spora. Ker se pojma ,dajatev iz socialne varnosti“ v smislu ¢lena 3(1) te uredbe in
»posebna dajatev, za katero se ne placujejo prispevki“ v smislu ¢lenov 3(2) in 70 te uredbe medsebojno
izkljucujeta (sodba Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, tocka 36), se trditev Komisije glede neuporabe
navedenega clena 70 v primeru spornih dajatev, navedenih med predhodnim postopkom, uvrica
v okvir tako opredeljenega spora, ne da bi ta bil razsirjen.

Drugi¢, ker drzave ¢lanice nobeno postopkovno pravilo ne zavezuje, da Ze v fazi predhodnega postopka
predlozi vse trditve v svojo obrambo v okviru tozbe na podlagi ¢lena 258 PDEU (glej sodbi,
Komisija/Spanija, C-414/97, EU:C:1999:417, to¢ka 19, in Komisija/Nizozemska, C-34/04, EU:C:2007:95,
tocka 49), Komisiji ni mogoce ocitati, da je v svoji tozbi podala trditve glede neuporabe c¢lena 70
Uredbe s$t. 883/2004 v primeru spornih dajatev, Ceprav Slovaska republika med predhodnim
postopkom ni uveljavljala uporabe tega ¢lena, saj je ohranila pravico, da to stori med sodnim
postopkom.

Ugovor nedopustnosti tozbe, ki je bil naveden primarno, je torej treba zavrniti.

Glede ugovora delne nedopustnosti tozbe, na podlagi okolis¢ine, da naj bi bila krsitev ¢lena 48 PDEU
prvi¢ navedena Sele v fazi obrazlozenega mnenja, je treba ugotoviti, da v uradnem opominu z dne
22. marca 2013 ni omenjen ocitek v zvezi s krsitvijo tega ¢lena, temvec je v njemu zgolj navedeno, da
¢len 21 Uredbe st. 883/2004 izvaja ta ¢len 48 PDEU.

Poleg tega, Komisija sicer v tozbi navaja, da je treba Uredbo §t. 883/2004 razlagati ob upostevanju
¢lena 48 PDEU, vendar v tozbi ni trditev, s katerimi bi se utemeljilo ocitek v zvezi s krsitvijo ¢lena 48
PDEU, temvec v tozbi ta krsitev izhaja iz krsitve dolo¢b Uredbe $t. 883/2004.

Iz tega je razvidno, da ta tozba v delu, v katerem se skusa ugotoviti, da Slovaska republika ni izpolnila
svojih obveznosti iz ¢lena 48 PDEU, ni dopustna.

Utemeljenost

Trditve strank

Komisija trdi, da je treba zadevne dajatve opredeliti kot dajatve za bolezen v smislu ¢lena 3(1)(a)
Uredbe $t. 883/2004. Zato bi jih bilo treba izplacati tudi upravicencem, ki nimajo oziroma nimajo vec
svojega obicajnega prebivaliS¢a na Slovaskem. Omejitev pravice takih upravicencev do prejemanja
zadevnih dajatev naj ne bi bila v skladu s ¢lenoma 7 in 21 Uredbe $t. 883/2004.
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Najprej, zadevne dajatve naj bi bile dodeljene na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja brez vsake
posamicne in diskrecijske presoje osebnih potreb prosilcev. Merila za presojo zdravstvenega stanja ter
socialnega in ekonomskega polozaja prosilcev naj bi izhajala iz zakona §t. 447/2008 in naj bi bila za
pristojne organe objektivna in zavezujoca. Odloc¢be slednjih bi lahko bile predmet sodnega nadzora, da
bi se zagotovilo spostovanje pogojev za dodelitev zadevnih dajatev, doloc¢enih s tem zakonom, in
spostovanje njegovega namena. Okoli$¢ina, da naj bi slovaski organi pri odlo¢anju o dodelitvi zadevnih
dajatev uporabljali dodatno merilo, in sicer, preizkus, ali je mogoce nadomestilo za invalidnost
zagotoviti z drugim razpolozljivim sredstvom, naj ne bi pomenilo, da imajo ti organi v tej zvezi
diskrecijsko pravico. Iz ¢lenov od 43 do 48 zakona st. 447/2008 naj bi namrec izhajalo, da bi
o veljavnosti tega dodatnega merila prav tako lahko presojalo sodisce, to merilo pa bi bilo uporabljeno
v okviru zakonodaje, ki se uporabi.

Zakon $t. 447/2008 naj bi opredelil merila, na podlagi katerih je oseba lahko upravicena do zadevnih
dajatev, s cimer je diskrecijska pravica organov, ki obravnavajo njeno vlogo, omejena. Ti organi sicer
res imajo diskrecijsko pravico pri dodelitvi teh dajatev, vendar se ta pravica izvaja v mejah, dolo¢enih
s tem zakonom. Najvys$si sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) je v sodbi, ki
se nanasa na sporne dajatve in na katero se je sklicevala Slovaska republika, najprej ugotovilo, da so
zadevne dajatve neobvezne in nato potrdilo, da je dajatve mogoce dodeliti le osebi, ki izpolnjuje
zakonsko dolocene pogoje.

Dalje, Komisija navaja, da je v skladu s sodno prakso Sodi$¢a namen dajatev, ki so dodeljene po
objektivnem merilu na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja in katerih namen je izboljsati
zdravstveno stanje in zivljenjske razmere oseb, ki potrebujejo pomoc in postrezbo, v bistvu dopolniti
dajatve iz zdravstvenega zavarovanja in jih je treba steti za ,dajatve za bolezen® v smislu ¢lena 3(1)(a)
Uredbe st. 883/2008 (glej zlasti sodbe Gaumain-Cerri in Barth, C-502/01 in C-31/02, EU:C:2004:413,
tocka 20; Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, tocka 38, in Komisija/Parlament in Svet, C-299/05,
EU:C:2007:608, tocka 61).

Prvi¢, iz ¢lenov 39(2) in 40(1) zakona §t. 447/2008 naj bi namre¢ izhajalo, da je dodatek za oskrbo
dodatek, ki omogoca osebam, ki potrebujejo oskrbo, da krijejo vecje stroske, nastale zaradi njihovega
zdravstvenega stanja. Ceprav ima ta dodatek svoje posebnosti, bi ga bilo treba $teti za ,dajatev za
bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe $t. 883/2004.

Drugi¢, v skladu s ¢lenom 20(2) zakona $t. 447/2008, naj bi bil namen osebne pomoc¢i mobilizirati
osebe s hudo invalidnostjo, prispevati k njihovi vklju¢enosti v druzbo in samostojnosti, jim dati
moznost sprejemanja odlocitev in vplivanja na druzinsko dinamiko in jim pomagati pri opravljanju
poklicne dejavnosti, pri izobrazevanju in pri prezivljanju prostega Casa. Namen dodatka za osebno
pomoc¢ je torej dopolniti dajatve za bolezen in izboljsati stanje oseb, ki potrebujejo to pomo¢, in
kakovost njihovega zZivljenja. Dodatek za osebno pomo¢, naj bi vkljuceval finanéno pomoc in
okolis¢ino, da se ta pomoc¢ izplaca po predlozitvi obra¢una ur osebne pomoci, opravljenih v preteklem
mesecu, tega pa naj ne bi bilo mogoce opredeliti kot dajatev.

Tretji¢, tudi dodatek za kritje vecjih stroskov naj bi bilo treba Steti za ,dajatev za bolezen® v smislu
¢lena 3(1)(a) Uredbe st. 883/2004, saj je njegov namen, da se osebam s hudo invalidnostjo omogoci
bolj izpolnjujoce zivljenje. V skladu s ¢lenom 38(1) zakona st. 447/2008 je ta dodatek mogoce dodeliti
za kritje vedjih stroskov, ki so nastali zaradi posebne prehrane ali so povezani s posebno higieno, rabo
oblacil, perila, Cevljev in pohistva, z vzdrzevanjem osebnega motornega vozila ali s skrbjo za posebej
treniranega psa. Sodi$¢e pa je Ze presodilo, da je podobni dodatek, dodeljen na Svedskem, treba Steti
za dajatev za bolezen (Komisija/Parlament in Svet, C-299/05, EU:C:2007:608, tocka 62).

Zadevne dajatve naj bi bile namenjene kritju tveganja odvisnosti od pomoci, ne pa odpravi
materialnega pomanjkanja upravicencev, saj ne zviSujejo prihodkov upravicencev na raven
minimalnega dohodka za prezivetje, temvec¢ jih je mogoce dodeliti tem upravi¢encem, tudi ce bi
njihovi prihodki presegali minimalni dohodek za od 1,4- do 4-krat.
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Nazadnje, ker zadevne dajatve krijejo tveganja, ki so navedena v Uredbi $t. 883/2004, naj ne bi bile
dajatve socialne pomoci. Prav tako naj ne bi bile ,posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo
prispevki“, v smislu ¢lena 70(2) Uredbe $t. 883/2004.

Slovaska republika navaja, prvi¢, da je dodatek za osebno pomoc¢ dajatev, saj se v skladu
s ¢lenom 22(11) zakona §t. 447/2008 izplaca mese¢no po predlozitvi obracuna ur osebne pomoci,
opravljenih v preteklem mesecu. Dajatev je prav tako mogoce dodeliti v obliki denarja, Ce sredstva
izplaca pristojni organ ob predlozitvi dokaza za nastale stroske.

Drugi¢, dodatek za oskrbo, dodatek za kritje vecjih stroskov kot tudi — podredno — dodatek za osebno
pomoc¢ naj bi se nanasali na ublazitev materialnega pomanjkanja kategorije upravicencev in pomenili
znacilnosti dajatev socialne pomoci, ki so v skladu s ¢lenom 3(5)(a) Uredbe st. 883/2004 izkljucene
s podrocja uporabe te uredbe.

Prvi¢, te dajatve naj bi bile tesno povezane s socialno ekonomskim polozajem njihovih upravicencev,
njihov cilj pa naj ne bi bil izboljsati njihovo zdravje ali, na splo$no, njihov polozaj glede potrebe po
pomoci ali kriti vecje stroske, nastale zaradi njihovega zdravstvenega stanja. Namen teh dajatev naj bi
bil prispevati k vkljucitvi oseb s hudo invalidnostjo v druzbo, pri cemer naj bi imele te osebe nizke
dohodke in skromno premozenje. Izboljsanje kakovosti Zivljenja njihovih upravicencev naj bi bila
logi¢na in Zelena posledica izboljsanja njihove vkljucitve v druzbo, vendar naj ne bi omogocila, da se
te dajatve Stejejo za dajatve za bolezen, ki spadajo na podrocje uporabe Uredbe st. 833/2004.

Drugi¢, individualni polozaj prosilcev za dajatve naj bi bil predmet razli¢nih strokovnih mnenj, na
podlagi katerih je izdelano porocilo v zvezi s kompleksnim strokovnim mnenjem. Na tej podlagi naj bi
pristojni organ sprejel odlocbo v zvezi z dodelitvijo dajatve. Tudi ¢e bi prosilec izpolnjeval vsa merila za
upravicenost do dajatve, bi bila dodelitev tak$ne dajatve neobvezna, pravica do dajatve pa ne bi bila
pridobljena, ce bi pristojni organ glede na posamezne okoliscine odlocil, da ne dodeli te dajatve. Zakon
$t. 447/2008 naj upravnim organom ne bi nalagal sprejetja nobene konkretne odlocitve, temvec naj bi
mu omogocil, da sprejme kar najbolj primerno odlocitev, ki spostuje namen in cilj zakona — s katerim
se v skladu s splosnim interesom uposteva posebnosti vsakega polozaja — in sicer s posami¢no presojo
potreb osebe s hudo invalidnostjo.

Slovaska republika se v zvezi s tem sklicuje na izraza ,je lahko upravicena ali lahko dobi“ iz
¢lenov 22(1), 38(1) in 40(1) zakona $t. 447/2008, na clen 52(o) zakona $t. 447/2008, ki doloca, da
agencija za zaposlovanje, socialne in druzinske zadeve ,izvaja nadzor nad tem, ali bo dodeljeno
nadomestilo“, na sodno prakso slovaskih sodis¢, v skladu s katero so dodatki, doloceni z zakonom
$t. 447/2008, neobvezne dajatve, kot tudi na ¢len 43(1) zakona st. 447/2008, ki doloca, da pravica do
dodatka iz naslova nadomestila in do njegovega izplacila nastane na podlagi veljavne odlocbe
pristojnega organa o priznanju te pravice.

Poleg tega Slovaska republika meni, da neodvisnost od prispevkov in nacin financiranja treh zadevnih
dajatev, povezanih z namenom in pogoji njihovega izplacila, potrjuje njihov znacaj dajatev socialne
pomoci.

Podredno, Slovaska republika trdi, da tri zadevne dajatve ne kazejo znaclilnosti dajatev iz socialne
varnosti, ker, prvi¢, ne obstaja nobena pridobljena pravica ob njihovi dodelitvi, drugi¢, dodelitev je
odvisna od posamic¢ne in diskrecijske presoje osebnih potreb prosilcev na podlagi zakonsko
opredeljenega polozaja in, nazadnje, te dajatve se ne nanasajo na eno izmed kategorij tveganj, nastetih
v ¢lenu 3(1) Uredbe $t. 883/2004.
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Slovaska republika v zvezi z zadnjenavedenim navaja, da te dajatve, ker njihov namen ni niti izboljsati
zdravstveno stanje oseb, ki potrebujejo pomo¢, niti kratkorocno nadomestiti izpad prihodkov v casu
bolezni, ni mogoce opredeliti za dajatev za bolezen stricto senso (sodba da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, tocka 47) niti za dodatne dajatve za bolezen v smislu sodb Molenaar (C-160/96,
EU:C:1998:84) in Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139).

Presoja Sodis¢a

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora Komisija v okviru tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti
dokazati obstoj zatrjevane neizpolnitve obveznosti. Komisija mora zagotoviti Sodis¢u potrebne
elemente za njegovo potrditev obstoja te neizpolnitve, pri ¢emer se ne more sklicevati na katero koli
domnevo (glej zlasti sodbi Komisija/Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, tocka 26, in Komisija/Grcija,
C-305/06, EU:C:2008:486, tocka 41).

Da bi bilo mogoce presojati o utemeljenosti tozbe Komisije, je treba ugotoviti, ali so zadevne dajatve —
kot potrjuje Komisija — ,dajatve za bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe $t. 883/2004.

Razlika med dajatvami, ki spadajo na podrocje uporabe Uredbe $t. 883/2004, in dajatvami, ki na to
podrodje uporabe ne spadajo, v bistvu temelji na konstitutivnih elementih vsake dajatve, zlasti njenih
ciljih in njenih pogojih dodelitve, in ne na tem, ali je dajatev z nacionalno zakonodajo opredeljena za
dajatev socialne varnosti (glej v tem smislu sodbo Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, tocka 19).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je dajatev mogoce $teti za dajatev socialne varnosti, ¢e se
upravicencem dodeli na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja, brez vsakr$ne individualne in
diskrecijske presoje osebnih potreb, in Ce se nanasa na eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 3(1)
Uredbe $t. 883/2004 (glej zlasti sodbo da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, tocka 38 in
navedena sodna praksa).

Zato je treba preuditi, prvi¢, ali se zadevne dajatve dodelijo upravicencem, kot trdi Komisija, na podlagi
zakonsko opredeljenega polozaja, brez vsakr$ne individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb,
oziroma c¢e se jim, kot poudarja Slovaska republika, te dajatve dodelijo po presoji njihovega
posamicnega polozaja, kar pa ne daje nobene pravice do izplacila ene izmed teh dajatev, tudi ¢e bi bili
izpolnjeni vsi pogoji za njeno dodelitev.

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da je prvi od dveh pogojev, navedenih v tocki 71 te sodbe,
izpolnjen, kadar je dodelitev dajatve opravljena glede na objektivna merila, ki, ¢e so izpolnjena, dajejo
pravico do te dajatve, ne da bi pristojni nosilec lahko uposteval druge osebne okolis¢ine (glej v tem
smislu zlasti sodbe Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, tocka 17; Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84,
tocka 21; Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, tocka 23, in De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491,
tocka 23).

Iz spisa izhaja, da je zadevne dajatve mogoce dodeliti, ce se za osebo s hudo invalidnostjo zaradi
kompleksnega strokovnega mnenja, izdelanega na podlagi zdravniskega izvedenskega mnenja in
izvedenskega mnenja socialne sluzbe, ugotovi, da potrebuje osebno pomo¢, kritje vecjih stroskov ali
oskrbo.

V ta namen se skladu s clenom 11(11) zakona st. 447/2008 v postopku izdaje zdravniskega
izvedenskega mnenja izda zdravnisko mnenje, ki vklju¢uje stopnjo funkcionalne okvare, ugotovitev, da
ima zadevna oseba hudo invalidnost, predloge v zvezi z razlicnimi vrstami potreb osebe s hudo
invalidnostjo iz ¢lena 14 tega zakona in rok za ponovno preverjanje njenega zdravstvenega stanja.
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Izvedensko mnenje socialne sluzbe iz ¢lena 13 tega zakona vsebuje oceno usposobljenosti osebe s hudo
invalidnostjo, njenega druzinskega okolja in njene okolice, vklju¢no z oceno prevoznih sistemov in
pogojev za bivanje, zlasti dostopnosti do zasebnih zgradb in posebne opreme.

Nazadnje, v skladu s ¢lenom 15(1) zakona $t. 447/2008 kompleksno strokovno mnenje vsebuje zlasti te
elemente: stopnjo funkcionalne okvare, ugotovitev, da ima zadevna oseba hudo invalidnost, socialne
posledice hude invalidnosti na vseh podroc¢jih, na katere se nanasa nadomestilo, predlog glede vrste
dodatka, ki se odobri iz naslova nadomestila, ugotovitev — glede na primer — da oseba s hudo
invalidnostjo potrebuje spremljevalca, ugotovitev — glede na primer — da oseba s hudo invalidnostjo
potrebuje individualni prevoz z osebnim motornim vozilom ali jo je prizadela prakti¢cna slepota
oziroma je popolnoma slepa na obe ocesi, in rok za ponovno preverjanje zdravstvenega stanja, ce ga
dolo¢i zdravnik izvedenec.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je cilj, ki ga skusa uresniciti slovaska zakonodaja, da se osebam s hudo
invalidnostjo dodeli dajatev, ki najbolj ustreza njihovim osebnim potrebam. Res je, da se zdravnisko
izvedensko mnenje in izvedensko mnenje socialne sluzbe, kot tudi kompleksno strokovno mnenje,
v okviru katerega se izda predlog glede vrste dodatka, ki ga je treba dodeliti iz naslova nadomestila,
opravi na podlagi objektivnih in zakonsko dolocenih meril. Poleg tega ni sporno, da zadevne dajatve
niso dodeljene neupostevajoc¢ primere, doloc¢ene z zakonom st. 447/2008, in da se te dajatve ukinejo,
Ce upravicenci ne izpolnjujejo ve¢ pogojev za njihovo dodelitev.

Vendar pa Komisija ni dokazala, da na podlagi teh meril nastane pravica do zadevnih dajatev, ne da bi
pristojni organ imel diskrecijsko pravico glede njihove dodelitve.

Izraza ,je lahko upravicena“ ali ,lahko dobi“ iz ¢lenov 22(1), 38(1) in 40(1) zakona $t. 447/2008 kot tudi
¢len 43(1) tega zakona, ki doloca, da pravica do dodatka od nadomestila in do njegovega izplacila
nastane na podlagi veljavne odlocbe pristojnega organa o priznanju te pravice, namrec¢ bolj potrjujejo
staliS¢e Slovaske republike, da ima uprava prosto presojo pri dodelitvi zadevnih dajatev.

Kot je razvidno iz stalis¢ Slovaske republike, bi to razlago potrjevala tudi sodna praksa Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da je treba podrocje uporabe zakonov in
drugih predpisov presojati glede na to, kako jih razlagajo nacionalna sodisca (glej zlasti sodbo
Komisija/Nemcija, C-490/04, EU:C:2007:430, tocka 49 in navedena sodna praksa).

Obstoj take diskrecijske pravice, ki jo je treba izvrsevati nesamovoljno in razumno, ne dopusca, da se
Steje, da se zadevne dajatve dodelijo upravicencem na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja, brez
vsakr$ne individualne in diskrecijske presoje njihovih osebnih potreb.

Zato te dajatve niso dajatve iz socialne varnosti v smislu Uredbe s$t. 883/2004.

V teh okolis¢inah je treba tozbo Komisije zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.
Slovaska republika je predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, in ker ta s tozbenima
razlogoma ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. TozZba se zavrne.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.
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