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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 9. septembra 2015*

»Predhodno odlocanje — Priblizevanje zakonodaj — Ohranjanje pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov — Pojem prenosa obrata — Obveznost vlozitve predloga
za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi Clena 267, tretji odstavek, PDEU — Domnevna krsitev prava
Unije, ki se pripise nacionalnemu sodi$cu, zoper odlocitve katerega po nacionalnem pravu ni pravnega

sredstva — Nacionalna zakonodaja, ki pravico do odskodnine za $kodo zaradi take krsitve pogojuje

s predhodno razveljavitvijo odlocbe, s katero je bila ta skoda povzroc¢ena“
V zadevi C-160/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki so ga vlozili
Varas Civeis de Lisboa (Portugalska) z odlocbo z dne 31. decembra 2013, ki je prispela na Sodisce
4. aprila 2014, v postopku
Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito in drugi
proti
Estado portugués,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodisca
v funkciji sodnika drugega senata, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev in C. Likurgos, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. februarja 2015,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za J. F. Ferreira da Silvo e Brito in druge C. Goéis Coelho, S. Estima Martins in R. Oliveira, odvetniki,
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in A. Fonseca Santos, agenta,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VI4cil, agenta,

— za francosko vlado G. de Bergues, D. Colas in F.-X. Bréchot, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s F. Varrone, avvocato dello Stato,

* Jezik postopka: portugalscina.
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— za Evropsko komisijo J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis in M. Kellerbauer, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. junija 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 1(1) Direktive Sveta 2001/23/ES
z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev
v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini,
poglavje 5, zvezek 4, str. 98), Clena 267, tretji odstavek, PDEU ter nekaterih splo$nih nacel prava
Unije.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med J. F. Ferreiro da Silva e Brito in 96 drugimi osebami na eni
strani ter Estado portugués (portugalsko drzavo) na drugi strani zaradi domnevne krsitve prava Unije,
za katero naj bi bilo odgovorno Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce).

Pravni okvir

Pravo Unije

Z Direktivo 2001/23 je bila kodificirana Direktiva Sveta 77/187/EGS z dne 14. februarja 1977
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 61, str. 26), kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 98/50/ES z dne 29. junija 1998 (UL L 201, str. 88).

V uvodni izjavi 8 Direktive 2001/23 je navedeno:

»Zaradi pravne varnosti in preglednosti je bilo treba pravni koncept prenosa pojasniti glede na pravno
prakso Sodis¢a. Tako pojasnjevanje ni spremenilo podroc¢ja uporabe Direktive 77/187/EGS, kakor ga
razlaga Sodisce.”

Clen 1(1)(a) in (b) Direktive 2001/23 doloca:

»(a) Ta direktiva se uporablja za vsak prenos podjetja, obrata ali dela podjetja ali obrata na drugega
delodajalca, ki je posledica pogodbenega prenosa ali zdruzitve.

(b) ODb upostevanju pododstavka (a) in nadaljnjih dolo¢b tega Clena se za prenos v smislu te direktive
Steje prenos gospodarske enote, ki ohrani svojo identiteto, se pravi organiziranega skupka virov,
katerega cilj je opravljanje [nadaljevanje] gospodarske dejavnosti, ne glede na to, ali je ta
dejavnost glavna ali stranska.”

Clen 3(1), prvi pododstavek, navedene direktive dolo¢a:

»Pravice in obveznosti odsvojitelja, ki izhajajo iz na dan prenosa obstojece pogodbe o zaposlitvi ali
delovnega razmerja, se na podlagi takega prenosa prenesejo na pridobitelja.
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Portugalsko pravo

Clen 13 zakona $t. 67/2007 o sprejetju ureditve nepogodbene odskodninske odgovornosti drzave in
drugih oseb javnega prava (Lei n° 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) z dne 31. decembra 2007 (Didrio da
Repuiblica, 1. serija, $t. 251, z dne 31. decembra 2007, str. 91117), kakor je bil spremenjen z zakonom
$t. 31/2008 z dne 17. julija 2008 (Didrio da Repuiblica, 1. serija, $t. 137, z dne 17. julija 2008, str. 4454,
v nadaljevanju: RRCEE), doloca:

»1. Brez poseganja v polozaje neupravicene kazenske obsodbe in odvzema prostosti je drzava civilno
odgovorna za $kodo, nastalo zaradi sodnih odlocb, ki zaradi ocitne napake pri presoji dejanskega
stanja ocitno niso ustavne, zakonite ali utemeljene.

2. Odskodninski zahtevek mora temeljiti na predhodni razveljavitvi odlocbe, s katero je bila
povzrocena $koda, s strani pristojnega sodisca.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Air Atlantis SA (v nadaljevanju: AIA), ki je bila ustanovljena leta 1985 in se je ukvarjala
s posebnim (Carterskim) letalskim prevozom, je 19. februarja 1993 prenehala. V okviru prenehanja so
bile tozece stranke iz postopka v glavni stvari kolektivho odpuscene.

Druzba TAP, ki je bila glavni delnicar druzbe AIA, je 1. maja 1993 zacela izvajati del poletov, za
izvedbo katerih se je zavezala druzba AIA za obdobje od 1. maja 1993 do 31. oktobra 1993. Druzba
TAP je izvajala tudi del carterskih poletov — na trgu, na katerem prej ni bila dejavna — na progah, na
katerih je pred tem prevazala druzba AIA. Pri tem je druzba TAP uporabila del opreme, ki jo je
druzba AIA uporabljala za opravljanje svoje dejavnosti, zlasti stiri letala. Druzba TAP je tudi poravnala
placilo obrokov pogodb o lizingu, sklenjenih za ta letala, in uporabljala pisarnisko opremo druzbe AIA,
ki jo je ta uporabljala v svojih prostorih v Lizboni in Faru (Portugalska), ter drugo opremo. Druzba
TAP je zaposlila tudi nekaj nekdanjih delavcev druzbe AIA.

Tozece stranke so nato pri Tribunal do Trabalho de Lisboa (delovno sodisce v Lizboni) vlozile tozbo za
izpodbijanje kolektivnega odpusta ter zahtevale vrnitev na delo v druzbo TAP in placilo njihovih plac.

Tribunal do Trabalho de Lisboa je s sodbo z dne 6. februarja 2007 tozbi za izpodbijanje kolektivnega
odpusta delno ugodilo in odredilo vrnitev tozecih strank iz postopka v glavni stvari na delo v okviru
ustrezne kategorije ter placilo od$kodnin. Tribunal do Trabalho de Lisboa je v obravnavani zadevi
ugotovilo, da je prislo do prenosa obrata, vsaj delnega, ker se je identiteta obrata ohranila in se je
nadaljevala njegova dejavnost, saj je druzba TAP prevzela pravni polozaj delodajalca v delovnih
razmerjih.

Zoper to sodbo je bila vlozena pritozba pri Tribunal da Relagdo de Lisboa (pritozbeno sodisce
v Lizboni), ki je s sodbo z dne 16. januarja 2008 prvostopenjsko sodbo razveljavilo v delu, v katerem je
bila druzbi TAP nalozena vrnitev tozecih strank iz postopka v glavni stvari na delo in placilo
odskodnin, ker je presodilo, da je pravica do izpodbijanja zadevnega kolektivnega odpusta zastarala.

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari so to sodbo izpodbijale pri Supremo Tribunal de Justica, ki
je v sodbi z dne 25. februarja 2009 odlocilo, da kolektivni odpust ni bil nezakonit. Navedeno sodisce je
menilo, da za ugotovitev prenosa obrata ne zadostuje ,zgolj nadaljevanje” dejavnosti, ker se mora
ohraniti tudi identiteta obrata. V obravnavani zadevi pa druzba TAP pri izvajanju poletov poleti
leta 1993 ni uporabljala ,enote, identicne ,enoti,“ ki je pripadala druzbi AIA. Brez identi¢nosti
zadevnih ,enot” pa ni mogoce Steti, da je prislo do prenosa obrata.
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Supremo Tribunal de Justica je poleg tega menilo, da stranke druzbe AIA niso presle na druzbo TAP.
Poleg tega je menilo, da je bil obrat v lasti druzbe AIA izrecno vezan na licenco, ki ni bila prenosljiva,
zaradi Cesar prenos obrata ni bil mogo¢, saj so predmet prodaje lahko le posamezne premic¢nine, in ne
obrat sam.

Supremo Tribunal de Justica je v zvezi z uporabo prava Unije poudarilo, da je Sodisce glede okolis¢in,
v katerih je podjetje nadaljevalo dejavnost, ki jo je dotlej opravljalo drugo podjetje, presodilo, da ,zgolj
na podlagi te okolis¢ine” ni mogoce sklepati, da je prenos gospodarske enote opravljen, saj ,enote ni
mogoce skrciti na dejavnost, ki jo opravlja“.

Ko so nekatere tozece stranke v postopku v glavni stvari predlagale Supremo Tribunal, naj Sodiscu
predlozi vprasanje za predhodno odlocanje, je Sodis¢e menilo, da ,obveznost vlozitve predloga za
sprejetje predhodne odlocbe velja za nacionalna sodisca, zoper odlocitev katerih po notranjem pravu
ni pravnega sredstva, samo Ce ta sodiS¢a menijo, da je uporaba prava Unije nujna za reSitev spora,
o katerem odloca, in ce se je pojavilo vprasanje o razlagi tega prava“. Poleg tega naj glede na sodno
prakso Sodis¢a v zvezi z razlago pravil Unije o prenosu obrata v tem primeru pri razlagi navedenih
pravil ne bi bilo ,nobenega upostevnega dvoma“, ,zaradi katerega bi moral biti vlozen predlog za
sprejetje predhodne odlocbe”.

Po mnenju Supremo Tribunal de Justica je ,Sodisce [...] izrecno priznalo, da je pravilna uporaba prava
[Unije] lahko tako ocitna, da ne dopusca nobenega razumnega dvoma o resitvi postavljenega vprasanja,
kar pomeni, da tudi v tem primeru ni podana obveznost vlozitve predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be. [Po mnenju tega nacionalnega sodisca torej] ob upostevanju vsebine [dolo¢b prava Unije], na
katere se sklicujejo [toZece stranke v postopku v glavni stvari], ob upostevanju razlage, ki jo je Sodisce
podalo za [navedene doloc¢be prava Unije], in glede na okolis¢ine obravnavanega primera, ki so bile
upostevane |[...], se pri razlagi [ni pojavil] noben dvom, zaradi katerega bi moral biti vlozen predlog za
sprejetje predhodne odlocbe [...]%

Supremo Tribunal de Justica je poleg tega poudarilo, da ima ,Sodisce [...] obs$irno in ustaljeno sodno
prakso glede problematike v zvezi z razlago dolocb prava [Unije], ki se nanasajo na ,prenos obrata’,
tako da [...] Direktiva [2001/23] zaradi navedene sodne prakse ze odseva poenotenje v njej navedenih
pojmov, in ti so zdaj z vidika razlage v sodni praksi (Skupnosti, pa tudi nacionalni sodni praksi) jasni,
zato v obravnavanem primeru predhodno posvetovanje s Sodis¢em [...] ni potrebno®.

TozeCe stranke iz postopka v glavni stvari so nato proti Estado portugués vlozile tozbo zaradi
nepogodbene odskodninske odgovornosti, s katero so zahtevale, naj se zadnjenavedeni nalozi
povrnitev povzrocene premozenjske skode. V utemeljitev svoje tozbe trdijo, da je sodba Supremo
Tribunal de Justica ocitno nezakonita zaradi napacne razlage pojma ,prenos obrata“, kakor je
opredeljen v Direktivi 2001/23, in ker je navedeno sodis¢e krsilo dolznost predlozitve upostevnih
vprasanj glede prava Unije Sodiscu.

Estado portugués je trdila, da mora v skladu s ¢lenom 13(2) RRCEE odskodninski zahtevek temeljiti na
predhodni razveljavitvi odlocbe, s katero je bila povzrocena $koda, s strani pristojnega sodisca, pri
¢emer opozarja, da ker navedena sodba Supremo Tribunal de Justica ni bila razveljavljena, ni podlage
za placilo zahtevane odskodnine.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je treba ugotoviti, ali je odlo¢ba Supremo Tribunal de Justica
ocitno nezakonita in ali je napac¢no razlozilo pojem ,prenos obrata“ glede na Direktivo 2001/23 in na
elemente dejanskega stanja, ki so mu bili na voljo. Poleg tega je treba $e ugotoviti, ali je bilo Supremo
Tribunal de Justica zavezano vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, kot mu je bilo predlagano.
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Varas Civeis de Lisboa (civilni senati v Lizboni) so v teh okolis¢inah prekinili odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozili ta vprasanja:

»1. Ali je Direktivo Sveta 2001/23[...], zlasti njen ¢len 1(1), treba razlagati tako, da pojem ,prenos
obrata’ zajema polozaj, v katerem podjetje, ki deluje na trgu carterskih poletov, preneha na
podlagi odlocitve vecinskega delnicarja, prav tako podjetja, ki deluje v letalskem sektorju, pri
¢emer mati¢no podjetje v okviru likvidacije:

— prevzame polozaj druzbe, ki je prenehala, v pogodbah o najemu letal in veljavnih pogodbah
o carterskih poletih, sklenjenih z organizatorji potovanj;

— opravlja dejavnost, ki jo je prej opravljala druzba, ki je prenehala;

— dopusti vrnitev nekaterih delavcev, ki so bili dotlej zaposleni pri druzbi, ki je prenehala, na delo
in jih dolo¢i za izvr§evanje enakih nalog;

— od druzbe, ki je prenehala, prejme manjso opremo?

2. Ali je treba clen 267 PDEU [...] razlagati tako, da bi Supremo Tribunal de Justica glede na
dejansko stanje, opisano v prejsnjem vprasanju, in glede na to, da so nacionalna sodi$¢a na nizjih
stopnjah, ki so odlocala o tem primeru, sprejela protislovne odlo¢be, moralo pri Sodiscu [...]
vloziti predlog za sprejetje predhodne odloc¢be o pravilni razlagi pojma ,prenos obrata® v skladu
s ¢lenom 1(1) Direktive 2001/23/ES?

3. Ali pravo [Unije], zlasti nacela, ki jih je Sodisce [...] razvilo v sodbi Kobler [(C-224/01,
EU:C:2003:513)] v zvezi z odgovornostjo drzave za $kodo, ki posameznikom nastane zaradi
krsitve prava [Unije], ki jo stori nacionalno sodis¢e, ki odloca na zadnji stopnji, nasprotuje
uporabi nacionalne dolocbe, ki za utemeljitev odskodninskega zahtevka zoper drzavo zahteva
predhodno razveljavitev odlocbe, s katero je bila povzrocena skoda?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem Sodis¢e sprasuje, ali je treba clen 1(1) Direktive 2001/23
razlagati tako, da pojem ,prenos obrata“ zajema polozaj, v katerem podjetje, ki deluje na trgu carterskih
poletov, preneha na podlagi odlocitve vecinskega delnicarja, prav tako podjetja, ki deluje v letalskem
sektorju in v katerem zadnjenavedeno prevzame polozaj podjetja, ki je prenehalo, v pogodbah
o najemu letal in pogodbah o carterskih poletih, ki se izvajajo, opravlja dejavnost, ki jo je prej opravljalo
podjetje, ki je prenehalo, dopusti vrnitev nekaterih delavcev, ki so bili dotlej zaposleni pri navedenem
podjetju, na delo in jih doloci za izvrSevanje enakih nalog kot prej ter od navedenega podjetja
prevzame manj$o opremo.

Za odgovor na to vprasanje je treba spomniti, da je Sodis¢e odlocilo, da se Direktiva 77/187, ki je bila
kodificirana z Direktivo 2001/23, uporablja ob vseh zamenjavah — v okviru pogodbenih razmerij —
fizi¢ne ali pravne osebe, ki je odgovorna za obratovanje podjetja in ki prevzema obveznosti delodajalca
do zaposlenih v podjetju (glej sodbe Merckx in Neuhuys, C-171/94 in C-172/94, EU:C:1996:87,
tocka 28; Hernandez Vidal in drugi, C-127/96, C-229/96 in C-74/97, EU:C:1998:594, tocka 23, in
Amatori in drugi, C-458/12, EU:C:2014:124, tocka 29 in navedena sodna praksa).

ECLIEU:C:2015:565 5



25

26

27

28

29

30

31

32

SODBA Z DNE 9. 9. 2015 — ZADEVA C-160/14
FERREIRA DA SILVA E BRITO IN DRUGI

V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen Direktive 2001/23 zagotavljanje nadaljevanja obstojecih
delovnih razmerij v okviru gospodarske enote, ne glede na spremembo lastnistva. Odloc¢ilno merilo za
ugotovitev, ali gre za prenos v smislu te direktive, je to, da zadevna enota ohrani svojo identiteto, kar
je razvidno zlasti iz tega, da se njeno poslovanje dejansko nadaljuje ali ponovno zac¢ne (glej sodbe
Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, tocki 11 in 12; Giiney-Gorres in Demir, C-232/04 in C-233/04,
EU:C:2005:778, tocka 31 in navedena sodna praksa, in Amatori in drugi, C-458/12, EU:C:2014:124,
tocka 30 in navedena sodna praksa).

Pri ugotavljanju, ali je ta pogoj izpolnjen, je treba upostevati vse dejanske okoliscine, ki so znacilne za
zadevni posel, med katerimi so zlasti vrsta zadevnega podjetja ali obrata; ali je bil opravljen prenos
opredmetenih sredstev, kot so nepremi¢nine in premicnine, vrednost neopredmetenih sredstev ob
prenosu; ali je novi delodajalec prevzel vecino zaposlenih; ali je bil opravljen morebiten prenos strank;
stopnja podobnosti dejavnosti, ki se opravljajo pred prenosom in po njem, in trajanje morebitne
prekinitve teh dejavnosti. Vendar ti dejavniki pomenijo le delne vidike potrebne celostne presoje in jih
zato ni mogoce presojati loceno (glej sodbe Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, tocka 13; Redmond
Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220, tocka 24; Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, tocka 14, in Abler in
drugi, C-340/01, EU:C:2003:629, tocka 33).

Sodisce je Se zlasti poudarilo, da je pomen, ki ga je treba pripisati razli¢cnim merilom, nujno razlicen
glede na dejavnost, ki se opravlja, ali celo nacin proizvodnje ali poslovanja zadevnega podjetja, obrata
ali dela obrata (glej sodbe Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, tocka 18; Hernindez Vidal in drugi,
C-127/96, C-229/96 in C-74/97, EU:C:1998:594, tocka 31, in Hidalgo in drugi, C-173/96 in C-247/96,
EU:C:1998:595, tocke 31, ter v tem smislu sodbo UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452, tocka 28).

Prvo vprasanje je treba preuciti ob upostevanju navedenih naukov iz sodne prakse, pri cemer je treba
upostevati bistvene elemente dejanskega stanja, ki jih je nacionalno sodi$¢e navedlo v predlozitveni
odloc¢bi in zlasti v tem prvem vprasanju.

Najprej je treba poudariti, da je v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki se nanasa na sektor
letalskih prevozov, treba prenos opreme Steti za bistveni element pri oceni, ali gre za ,prenos obrata“
v smislu ¢lena 1(1) Direktive 2001/23 (glej v tem smislu sodbo Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59,
tocka 39).

Iz predlozitvene odlocbe je v zvezi s tem razvidno, da je druzba TAP nadomestila druzbo AIA
v pogodbah o najemu letal in je ta letala dejansko uporabljala, kar dokazuje prevzem nujnih elementov
za nadaljevanje dejavnosti, ki jo je pred tem izvajala druzba AIA. Poleg tega je prevzela tudi nekaj
druge opreme.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah 48, 51, 53, 56 in 58 sklepnih predlogov, drugi elementi
glede meril iz tocke 26 te sodbe dokazujejo, da gre v postopku v glavni stvari za ,prenos obrata“
v smislu ¢lena 1(1) Direktive 2001/23. To je razvidno iz tega, da je druzba TAP nadomestila druzbo
AIA v pogodbah o carterskih poletih, ki se izvajajo, sklenjenih z organizatorji potovanj, kar pomeni, da
je druzba TAP prevzela stranke druzbe AIA, iz tega, da je druzba TAP razvila dejavnosti Carterskih
poletov na progah, ki jih je prej opravljala druzba AIA, kar pomeni, da je nadaljevala dejavnosti, ki jih
je prej opravljala druzba AIA, iz tega, da je dopustila vrnitev delavcev, ki so bili prej zaposleni pri
druzbi AIA, na delo za izvrSevanje enakih nalog, kot so jih prej opravljali v druzbi AIA, kar pomeni,
da je druzba TAP prevzela del osebja, ki je bil zaposlen v druzbi AIA, ter nazadnje iz tega, da je
1. maja 1993 prevzela del dejavnosti carterskih poletov, ki jih je druzba AIA izvajala do njenega
prenehanja februarja 1993, kar dokazuje, da izvajanje prenesenih dejavnosti prakticno ni bilo
prekinjeno.

V teh okolis¢inah to, da je bila enota, katere oprema in del osebja sta bila prevzeta, vkljucena v sestavo

druzbe TAP tako, da ni ohranila svoje samostojne organizacijske strukture, za uporabo c¢lena 1(1)
Direktive 2001/23 ni pomembno, saj je bila ohranjena vez med na eni strani to opremo in tem
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osebjem, ki sta bila prenesena na to druzbo, ter na drugi nadaljevanjem dejavnosti, ki jih je prej
opravljala druzba, ki je prenehala. V okviru tega dejanskega stanja ni pomembno, da je bila zadevna
oprema uporabljena za izvajanje tako rednih kot carterskih letov, saj gre v obeh primerih za zracni
prevoz in je treba ob tem spomniti, da je druzba TAP prevzela pogodbene obveznosti druzbe AIA
v zvezi s temi Carterskimi poleti.

Iz tock 46 in 47 sodbe Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) je namre¢ razvidno, da upostevni element
za to, ali je prenesena enota ohranila identiteto, ni ohranitev posebne organizacijske sestave, ki jo je
glede razlicnih dejavnikov proizvodnje, ki se prenasajo, dolocil podjetnik, ampak ohranitev
funkcionalne povezave na podlagi soodvisnosti in dopolnjevanja med temi dejavniki.

Ohranitev tak$ne funkcionalne povezave med razlicnimi prenesenimi dejavniki pridobitelju namre¢
omogoca, da jih uporablja za opravljanje iste ali podobne gospodarske dejavnosti, tudi ¢e so po
prenosu vkljuceni v novo in drugacno organizacijsko sestavo (glej sodbo Klarenberg, C-466/07,
EU:C:2009:85, tocka 48).

Glede na navedene ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 1(1) Direktive
2001/23 razlagati tako, da pojem ,prenos obrata“ zajema polozaj, v katerem podjetje, ki deluje na trgu
carterskih poletov, preneha na podlagi odlocitve vecinskega delnicarja, prav tako podjetja, ki deluje
v letalskem sektorju, in v katerem zadnjenavedeno prevzame polozaj podjetja, ki je prenehalo,
v pogodbah o najemu letal in pogodbah o carterskih poletih, ki se izvajajo, opravlja dejavnost, ki jo je
prej opravljalo podjetje, ki je prenehalo, dopusti vrnitev nekaterih delavcev, ki so bili dotlej zaposleni
pri navedenem podjetju, na delo in jih dolo¢i za izvr$evanje enakih nalog kot prej ter od navedenega
podjetja prevzame manj$o opremo.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem sprasuje, ali je glede na okolis¢ine v postopku v glavni
stvari in zlasti zaradi dejstva, da so sodi$ca na nizjih stopnjah sprejela odlocitve, ki se razhajajo glede
razlage pojma ,prenos obrata“ v smislu ¢lena 1(1) Direktive 2001/23, treba clen 267, tretji odstavek,
PDEU razlagati tako, da je sodisCe, zoper odlocitve katerega po nacionalnem pravu ni pravnega
sredstva, naceloma zavezano predloziti zadevo SodiS¢u za razlago tega pojma.

Ceprav je postopek, uveden s ¢lenom 267 PDEU, instrument sodelovanja med Sodis¢em in
nacionalnimi sodis¢i, s katerim prvo zagotavlja drugim razlago prava Unije, ki jo potrebujejo za resitev
obravnavanega spora, pa je nacionalno sodi$Ce, ¢e po nacionalnem pravu ni ve¢ nobenega pravnega
sredstva zoper njegovo odloc¢bo, naceloma zavezano predloziti zadevo SodiS¢u na podlagi clena 267,
tretji odstavek, PDEU, ¢e se mu postavi vprasanje o razlagi prava Unije (glej sodbo Consiglio
nazionale dei geologi in Autorita garante della concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489,
tocka 25 in navedena sodna praksa).

Glede obsega navedene obveznosti je iz sodne prakse, ustaljene od izreka sodbe Cilfit in drugi (283/81,
EU:C:1982:335), razvidno, da mora sodisce, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega
sredstva, Ce se pred njim postavi vprasanje iz prava Unije, izpolniti obveznost predlozitve, razen ce
ugotovi, da postavljeno vprasanje ni upostevno, ali da je zadevno dolo¢bo prava Unije Sodisce ze
razlozilo, ali da je pravilna uporaba prava Unije tako ocitna, da ne omogoca nobenega razumnega
dvoma.

Sodisce je poleg tega pojasnilo, da je treba vprasanje, ali gre za tak primer, presoditi ob upostevanju

znacilnosti, ki so lastne pravu Unije, posebnih tezav pri njegovi razlagi in tveganj glede razhajanj
v sodni praksi v Uniji (sodba Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, tocka 33).
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Samo nacionalno sodisce je sicer pristojno za presojo, ali se pravilna uporaba prava Unije kaze tako
ocitno, da ni nobenega razumnega dvoma, in da posledicno odlo¢i, da Sodis¢u ne bo predlozilo
vprasanja o razlagi prava Unije, ki je postavljeno pred njim (glej sodbo Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, tocka 37 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem obstoj nasprotujocih si odloc¢b, ki so jih izdala druga nacionalna sodis¢a, ne more biti
odlocilni element, zaradi katerega bi bilo treba naloziti obveznost iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU.

Nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, namre¢ lahko oceni, ne glede na razlago doloc¢be prava
Unije, ki jo podajo podrejena nacionalna sodi$¢a, da je razlaga, ki jo predlaga za navedeno dolo¢bo in ki
je drugacna od razlage, ki jo zagovarjajo ta nacionalna sodi$¢a, nujna brez vsakega razumnega dvoma.

Vendar je treba poudariti, da so, kar zadeva podro¢je v obravnavani zadevi in kot izhaja iz toc¢k od 24
do 27 te sodbe, stevilna nacionalna sodisc¢a, ki so se cutila zavezana zadevo predloziti Sodi$¢u, zastavila
veliko vprasanj o razlagi pojma ,prenos obrata“. Ta vprasanja kazejo ne le na tezave pri razlagi, ampak
tudi na tveganja za razhajanja v sodni praksi na ravni Unije.

Iz tega je razvidno, da mora v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, ki jih zaznamujejo
hkrati nasprotujoce si smeri sodne prakse na nacionalni ravni glede pojma ,prenos obrata“ v smislu
Direktive 2001/23 in ponavljajoce se tezave pri razlagi tega pojma v ve¢ drzavah clanicah, nacionalno
sodisce, zoper odlocitve katerega v nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, izpolniti obveznost
predlozitve zadeve Sodiscu, in sicer zato, da se prepreci tveganje napacne razlage prava Unije.

Iz navedenih ugotovitev je razvidno, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 267,
tretji odstavek, PDEU razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, zoper odlocitev katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, Sodiscu predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe
glede razlage pojma ,prenos obrata® v smislu ¢lena 1(1) Direktive 2001/23 v okolis¢inah, kot so te
v postopku v glavni stvari, ki jih zaznamujejo hkrati odlocitve nizjih sodis¢, ki se razhajajo glede
razlage tega pojma, in ponavljajoce se tezave pri razlagi tega pojma v ve¢ drzavah clanicah.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravo Unije in zlasti nacela, ki
jih je Sodisce razvilo v zvezi z odgovornostjo drzave za $kodo, ki posameznikom nastane zaradi krsitve
prava Unije, ki jo stori nacionalno sodis¢e, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega
sredstva, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni dolocbi, ki kot predhodni pogoj zahteva razveljavitev
odloc¢be tega nacionalnega sodisca, s katero je bila povzrocena $koda, medtem ko je taka razveljavitev
v praksi izklju¢ena.

V zvezi s tem je treba spomniti, da glede na odlo¢ilno vlogo, ki jo ima sodna veja oblasti pri varstvu
pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi pravil prava Unije, bi bil polni ucinek teh pravil ogrozen in
bi bilo varstvo pravic, ki jih dolocajo, oslabljeno, ¢e bi bilo izkljuceno, da lahko posamezniki pod
dolo¢enimi pogoji dobijo odskodnino, kadar so kr$ene njihove pravice zaradi krsitve prava Unije
z odlo¢bo sodisca drzave clanice, ki odlo¢a na zadnji stopnji (glej sodbo Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, tocka 33).

Predlozitveno sodisce se sprasuje glede zdruZzljivosti pravila iz ¢lena 13(2) RRCEE — ki doloc¢a, da mora
odskodninski zahtevek zaradi navedene odgovornosti ,temeljiti na poprejsnji razveljavitvi odlocbe,
s katero je bila povzrocena skoda, s strani pristojnega sodi$¢a — z navedenimi naceli.

Iz tega pravila je razvidno, da je vsaka odskodninska tozba proti drzavi zaradi njene krsitve obveznosti,

ki je posledica neupostevanja obveznosti iz clena 267, tretji odstavek, PDEU, nedopustna, ¢e odlocba,
s katero je bila povzrocena $koda, ni bila razveljavljena.
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Spomniti je treba, da Ce so izpolnjeni pogoji za uveljavljanje odgovornosti drzave, o ¢emer odlocijo
nacionalna sodi$¢a, mora drzava posledice povzrocene $kode odpraviti v okviru nacionalnega prava,
pri ¢emer pogoji, ki so jih dolocile nacionalne zakonodaje na podrocju povrnitve skode, ne smejo biti
manj ugodni od pogojev za podobne zahtevke, ki zadevajo zgolj nacionalno pravo (nacelo
enakovrednosti), niti ne smejo biti oblikovani tako, da v praksi onemogocijo ali preve¢ otezijo
pridobitev odskodnine (nacelo ucinkovitosti) (glej sodbo Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, tocka 62 in
navedena sodna praksa).

Pravilo v nacionalnem pravu, kot je pravilo v ¢lenu 13(2) RRCEE, lahko namre¢ prevec otezi pridobitev
odskodnine za $kodo, nastalo s krsitvijo zadevnega prava Unije.

Iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, in iz razprav v okviru obravnave je namre¢ razvidno, da so moznosti, da
bi bile odlo¢be Supremo Tribunal de Justica ponovno pregledane, izredno omejene.

Portugalska vlada v zvezi s tem trdi, da je zadevna dolo¢ba nacionalnega prava oblikovana tako, da
spo$tuje nacelo pravnomocnosti in nacelo pravne varnosti. Poudarja zlasti, da je v polozaju, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, ponovni pregled presoje, ki jo je opravil sodni organ, ki odloc¢a
na zadnji stopnji, nezdruzljiv s funkcijo tega sodnega organa, ker je cilj njegovih odlo¢b nepreklicno
koncati spor, saj bi bila sicer spodkopana primarnost prava in spostovanje sodnih odloc¢b, kar bi
ogrozilo hierarhi¢no razporeditev sodne oblasti.

Res je, da je SodisCe poudarilo pomen nacela pravnomocnosti tako v pravnem redu Unije kot
v nacionalnih pravnih redih, pri ¢emer je pojasnilo, da, ¢e na tem podrocju ni ureditve na ravni Unije,
spada nacin izvajanja nacela pravnomocnosti pod nacionalni pravni red drzav ¢lanic na podlagi nacela
postopkovne avtonomije drzav clanic (glej v tem smislu sodbo Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, tocki 22 in 24).

Glede vpliva nacela pravnomocnosti na polozaj v postopku v glavni stvari zadosc¢a opozorilo, da se
zaradi priznanja nacela odgovornosti drzave za odloc¢bo, ki jo je izdalo sodis¢e zadnje stopnje, ne
ustvarja dvom o pravnomocnosti omenjene odlocbe. Postopek, v katerem se uveljavlja odgovornost
drzave, nima istega predmeta niti nujno istih strank kot postopek, v katerem je bila sprejeta odlocba,
ki je postala pravnomocna. TozZeca stranka v postopku zaradi odgovornosti drzave namrec pridobi —
Ce je uspesna — obsodbo drzave na povrnitev nastale skode, kar pa ne vpliva nujno na pravhomocnost
sodne odlocbe, s katero je bila povzrocena ta $koda. V vsakem primeru nacelo odgovornosti drzave, ki
je lastno pravnemu redu Unije, zahteva omenjeno povrnitev $kode, ne zahteva pa spremembe sodne
odlocbe, s katero je bila skoda povzrocena (glej sodbo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 39).

Glede argumenta, ki temelji na krsitvi nacela pravne varnosti, je treba pojasniti da tudi ob
predpostavki, da bi bilo to nacelo mogoce upostevati v pravnem polozaju, kot je ta v postopku
v glavni stvari, nikakor ni mogoce izkljuciti nacela odgovornosti drzave za $kodo, povzroceno
posameznikom zaradi krsitev prava Unije, za katere odgovarja ta drzava.

Upostevanje nacela pravne varnosti bi namrec v primeru, ce odlocba, ki jo je izdalo nacionalno sodisce
na zadnji stopnji, temelji na ocitno napacni razlagi prava Unije, posamezniku preprecilo, da uveljavi
pravice iz pravnega reda Unije in zlasti tiste, ki izhajajo iz nacela odgovornosti drzave.

Navedeno nacelo je vsebovano v sistemu Pogodb, na katerih temelji Unija (glej v tem smislu sodbo
Specht in drugi, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 in C-541/12, EU:C:2014:2005, tocka 98 in
navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah take velike ovire, kot je ta, ki izhaja iz nacionalnega pravila, ki je predmet postopka
v glavni stvari, za ucinkovito izvajanje prava Unije in med drugim tako temeljnega nacela, kot je
nacelo odgovornosti drzave za krsitve prava Unije, ni mogoce upraviciti ne z nacelom pravnomocnosti
niti z nacelom pravne varnosti.
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60 Iz navedenih ugotovitev je razvidno, da je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba pravo Unije
in zlasti nacela, ki jih je Sodi$¢e razvilo v zvezi z odgovornostjo drzave za $kodo, ki posameznikom
nastane zaradi kr$itve prava Unije, ki jo stori nacionalno sodi$c¢e, zoper odlocitev katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni dolocbi, ki kot
predhodni pogoj zahteva razveljavitev odlocbe tega nacionalnega sodisca, s katero je bila povzrocena
$koda, medtem ko je taka razveljavitev v praksi izkljucena.

61

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1.

Clen 1(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav
clanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov
podjetij ali obratov je treba razlagati tako, da pojem ,prenos obrata“ zajema polozaj,
v katerem podjetje, ki deluje na trgu carterskih poletov, preneha na podlagi odlocitve
vecinskega delnicCarja, prav tako podjetja, ki deluje v letalskem sektorju, in v katerem
zadnjenavedeno prevzame polozaj podjetja, ki je prenehalo, v pogodbah o najemu letal in
pogodbah o carterskih poletih, ki se izvajajo, opravlja dejavnost, ki jo je prej opravljalo
podjetje, ki je prenehalo, dopusti vrnitev nekaterih delavcev, ki so bili dotlej zaposleni pri
navedenem podjetju, na delo in jih dolo¢i za izvrSevanje enakih nalog kot prej ter od
navedenega podjetja prevzame manjSo opremo.

Clen 267, tretji odstavek, PDEU je treba razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, zoper
odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, Sodiscu Evropske unije
predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage pojma ,prenos obrata“
v smislu ¢lena 1(1) Direktive 2001/23 v okolisCinah, kot so te v postopku v glavni stvari, ki
jih zaznamujejo hkrati odlocitve nizjih sodis¢, ki se razhajajo glede razlage tega pojma, in
ponavljajoce se tezave pri razlagi tega pojma v ve¢ drzavah clanicah.

Pravo Unije in zlasti nacela, ki jih je Sodisce razvilo v zvezi z odgovornostjo drzave za skodo,
ki posameznikom nastane zaradi krsitve prava Unije, ki jo stori nacionalno sodisce, zoper
odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je treba razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni dolocbi, ki kot predhodni pogoj zahteva razveljavitev odlocbe tega
nacionalnega sodisca, s katero je bila povzrocena skoda, medtem ko je taka razveljavitev
v praksi izkljucena.

Podpisi
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