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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 3. septembra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Znamke — Registracija nacionalne znamke, ki je enaka ali podobna prejsnji

znamki Skupnosti — Znamka Skupnosti, ki ima ugled v Evropski uniji — Geografski obseg ugleda“
V zadevi C-125/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Torvényszék (sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) z odlocbo z dne 10. marca 2014, ki je prispela
na Sodisce 18. marca 2014, v postopku
Iron & Smith kft
proti
Unilever NV,

SODISCE (&etrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, K. Jiirimée, sodnica, ]J. Malenovsky, M. Safjan,
sodnika, in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. februarja 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Iron & Smith kft A. Krajnydk in N. Kovécs, odvetnika,

— za Unilever NV P. Lukdcsi in B. Bozdki, odvetnika,

— za madzarsko vlado M. Fehér in M. Ficsor, agenta,

— za dansko vlado C. Thorning, M. Wolff in M. Lyshgj, agenti,

— za francosko vlado D. Colas, F-X. Bréchot in D. Segoin, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato dello Stato,

— za vlado Zdruzenega kraljestva J. Beeko, agentka, skupaj z N. Saundersom, barrister,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za Evropsko komisijo B. Béres in F.W. Bulst, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. marca 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 4(3) Direktive 2008/95/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic
v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 299, str. 25).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Iron & Smith kft (v nadaljevanju: Iron & Smith) in
druzbo Unilever NV (v nadaljevanju: Unilever) v zvezi s spremembo odlocbe Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (Urad za intelektualno lastnino: v nadaljevanju Urad), s katero je ta zavrnil zahtevo
za registracijo znamke, ki jo je vlozila druzba Iron & Smith.

Pravni okvir

Pravo Union

Clen 1 Uredbe Sveta (ES) t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78,
str. 1) doloca:

»1. Blagovna znamka za blago ali storitve, ki je registrirana v skladu s pravili iz te uredbe in na nacin,
predpisan s to uredbo, je v nadaljnjem besedilu ,blagovna znamka Skupnosti‘.

2. Blagovna znamka Skupnosti je enotnega znacaja. Na celotnem obmocju Skupnosti ima enak ucinek:
ne more se registrirati, prenesti, odpovedati ali biti predmet odlocitve, ki razveljavlja pravice imetnika
ali ugotavlja njeno ni¢nost, niti njena uporaba ne more biti prepovedana, razen za celotno obmocje
Skupnosti. To nacelo se uporablja v celoti, razen Ce je s to uredbo drugace dolo¢eno.”

Clen 9(1)(c) te uredbe doloca:

»1. Blagovna znamka Skupnosti daje imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico, da tretjim
osebam prepove, da bi brez njegovega soglasja pri trgovanju uporabljale:

[...]

(c) kateri koli znak, enak ali podoben blagovni znamki Skupnosti za blago ali storitve, ki niso podobni
tistim, za katere je registrirana blagovna znamka Skupnosti, ¢e ima slednja ugled v Skupnosti in ce
uporaba tega znaka brez upravicenega razloga izkorisca ali $koduje razlikovalnemu znacaju ali
ugledu blagovne znamke Skupnosti.”

Clen 15(1) navedene uredbe dolo¢a:
,Ce v obdobju petih let po registraciji imetnik ni zacel resno in dejansko uporabljati blagovne znamke
Skupnosti v Skupnosti za blago ali storitve, za katere jo je registriral, ali ¢e je bila tak$na uporaba

prekinjena v obdobju petih zaporednih let, se za blagovno znamko Skupnosti uporabljajo sankcije iz te
uredbe, razen Ce obstajajo upraviceni razlogi za neuporabo.”
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Clen 51(1)(a) te uredbe doloca:

»Pravice imetnika blagovne znamke Skupnosti se razveljavijo na podlagi zahteve pri Uradu [za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)] ali na podlagi nasprotne tozbe v postopku zaradi
krsitve pravic:

(a) ce se v neprekinjenem obdobju petih let blagovna znamka ni uporabljala v prvotni namen
v Skupnosti za oznacevanje blaga ali storitev, za katere je registrirana, in za neuporabo ne
obstajajo upraviceni razlogi; [...]"

Clen 4 Direktive 2008/95 doloca:

»1. Blagovna znamka se ne registrira ali, Ce je registrirana, se jo lahko razglasi za neveljavno:

[...]

(b) ce zaradi enakosti ali podobnosti s prej$njo blagovno znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali
storitev, oznacCenih z blagovnimi znamkami, obstaja verjetnost zmede v javnosti, pri Cemer
verjetnost zmede vkljucuje verjetnost povezovanja s prejsnjo blagovno znamko.

2. ,Prejsnja blagovna znamka“ v smislu odstavka 1 pomeni:

(a) naslednje vrste blagovnih znamk z datumom vlozitve prijave za registracijo, ki je pred datumom
prijave za registracijo blagovne znamke, ter, kadar je to primerno, ob upostevanju prednostnih
pravic, ki se zahtevajo v zvezi s temi blagovnimi znamkami:

(i) blagovne znamke Skupnosti;

[...]

3. Blagovna znamka se prav tako ne registrira ali, Ce je registrirana, se jo lahko razglasi za neveljavno,
Ce je enaka ali podobna prej$nji blagovni znamki Skupnosti v smislu odstavka 2 in bo ali je bila
registrirana za blago ali storitve, ki niso podobne tistim, za katere je registrirana prej$nja blagovna
znamka Skupnosti, Ce prejsnja blagovna znamka Skupnosti v Skupnosti uziva ugled in ¢e bi uporaba
poznejse blagovne znamke brez pravega razloga neupraviceno izkoriscala ali pa oskodovala razlikovalni
znacaj ali ugled prejsnje blagovne znamke Skupnosti.

[...]"

Madzarsko pravo

Iz ¢lena 4(1)(c) zakona XI/1997 o zasciti znamk in geografskih oznacb (a védjegyek és a foldrajzi
arujelzék oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény; v nadaljevanju: Vt) je razvidno, da znamka ne bo
registrirana, Ce je enaka ali podobna prej$nji znamki, ki ima na nacionalnem ozemlju ugled, in naj bi
bila registrirana za blago ali storitve, ki so razli¢ne od tistih, za katere je registrirana prej$nja znambka,
¢e bi njena uporaba neupravi¢eno izkoristila ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje
znambke.

V skladu s ¢lenom 76/C(2) navedenega zakona je treba pri uporabi njegovega clena 4(1)(c) upostevati
prej$njo znamko Skupnosti, ki v Evropski uniji uziva ,ugled” v smislu ¢lena 9(1)(c) t. 207/2009.

ECLIL:EU:C:2015:539 3



10

11

12

13

SODBA Z DNE 3. 9. 2015 — ZADEVA C-125/14
IRON & SMITH

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Iron & Smith je 13. aprila 2012 pri Uradu vlozila zahtevo, naj se kot nacionalna znamka
registrira barvni figurativni znak ,be impulsive“. Druzba Unilever je zoper to zahtevo vlozila ugovor.
V zvezi s tem se je ob navajanju zlasti ¢lena 4(1)(c) Vt sklicevala na svojo prejsnjo besedno znamko
Skupnosti in svoje prejsnje mednarodne besedne znamke Impulse.

Ker druzba Unilever ni dokazala, da so bile te znamke na Madzarskem splo$no znane, ni bilo mogoce
ugotoviti, da imajo ugled kot mednarodne znamke. V zvezi z znamko Skupnosti, na kateri je temeljil
ugovor, pa je Urad ugotovil, da je njen ugled, ker je druzba Unilever v Zdruzenem kraljestvu in Italiji
oglasevala in v velikih koli¢inah prodala izdelke, oznacene z zadevno znamko, dokazan za znatni del
Unije. Urad je ob upostevanju okolis¢in zadeve ugotovil, da obstaja tveganje, da bo z uporabo zadevne
znamke neupravic¢eno izkori$¢an razlikovalni znacaj ali ugled znamke Skupnosti. Figurativni znak, za
kateri se zahteva, da se registrira kot znamka, bi pri normalno obve$cenem potrosniku lahko sprozil
misel na znamko druzbe Unilever.

Druzba Iron & Smith je tako vlozila tozbo, s katero je zahtevala spremembo odlocbe o zavrnitvi
prosnje za registracijo in s katero je grajala zlasti to, da se je Urad zadovoljil s tem, da je ugled
znamke Skupnosti dokazan na podlagi tega, da trzni delez izdelkov druzbe Unilever v Zdruzenem
kraljestvu znasa 5 % in v Italiji 0,2 %.

Predlozitveno sodis¢e je ob upostevanju clena 4(1)(c) in 76/C(2) Vt ter clena 9(1)(c) Uredbe
$t. 207/2009 in ¢lena 4(3) Direktive 2008/95 ugotovilo, da te dolocbe ne vsebujejo nobene navedbe, na
podlagi katere bi bilo mogoce ugotoviti upostevno geografsko ozemlje znotraj Unije, ki je potrebno za
ugotovitev, da ima znamka Skupnosti ugled. Poleg tega se zastavlja vprasanje, ali je — tudi ce tak ugled
obstaja — mogoce Steti da, Ce taka znamka v zadevni drzavi ¢lanici ni poznana, uporaba poznejse
znamke brez pravega razloga neupraviceno izkoristi ali oskoduje razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje
znamke.

V teh okoliscinah je Fovarosi Torvényszék prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali za dokaz ugleda znamke Skupnosti za namene clena 4(3) [Direktive 2008/95] lahko zadostuje
njen ugled v eni drzavi ¢lanici tudi v primeru, da je bila prijava za registracijo nacionalne znambke,
zoper katero je bil vlozen ugovor na podlagi tega ugleda, vlozena v drugi drzavi ¢lanici?

2. Ali je v okviru ozemeljskih meril, ki se uporabijo za preucitev ugleda znamke Skupnosti, mogoce
uporabiti nacela, ki jih je [SodisCe] oblikovalo v zvezi z resno in dejansko uporabo znamke
Skupnosti?

3. Alije v primeru, da imetnik prejsnje znamke Skupnosti dokaze ugled znamke Skupnosti v drugih
drzavah clanicah — ki zavzemajo znaten del ozemlja [Unije] — kot je ta, v kateri je bila vlozena
prijava za registracijo nacionalne znamke, mogoce zahtevati tudi, da ne glede na to predlozi se
zadosten dokaz za njen ugled v tej drzavi clanici?

4. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje nikalen, ali glede na posebnosti notranjega trga lahko pride do
tega, da znamke, ki se intenzivno uporablja v znatnem delu Evropske unije, upostevni nacionalni
potros$nik ne pozna in zato ni izpolnjen drugi pogoj za obstoj razloga, ki v skladu z dolocbami
¢lena 4(3) [Direktive 2008/95] onemogoca registracijo, saj ni tveganja, da bosta oskodovana ali
neupraviceno izkoris¢ena ugled ali razlikovalni znacaj? Ce je tako, obstoj katerih okolis¢in mora
dokazati imetnik znamke Skupnosti, da se lahko $teje, da je ta pogoj izpolnjen?”
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo, drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvimi tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, pod
katerimi pogoji je v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, mogoce $teti, da znamka
Skupnosti na podlagi ¢lena 4(3) Direktive 2008/95 uziva ugled v Uniji.

Poudariti je treba, da ima izraz ,v Skupnosti uziva ugled” iz ¢lena 4(3) Direktive 2008/95 enak pomen
kot izraz iz ¢lena 9(1)(c) Uredbe $t. 207/2009, ki je enak ¢lenu 9(1)(c) Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne
20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 146).

V zvezi s tem je SodisCe glede ¢lena 9(1)(c) Uredbe $t. 40/94 presodilo, da se s pojmom ,ugled” pri
upostevni javnosti predvideva doloCena stopnja poznanosti, ki je dosezena, ¢e znamko Skupnosti
pozna znaten del javnosti, ki jo proizvodi ali storitve, ki so zajeti s to znamko, zadevajo (glej sodbo
PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, tocki 21 in 24).

Nacionalno sodisce mora pri preizkusu tega pogoja upostevati vsa upostevna dejstva zadeve, Se posebej
trzni delez znamke, pogostost, geografski obseg in trajanje njene uporabe ter visino nalozbe podjetja za
njeno oglasevanje (sodba PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, tocka 25).

Z ozemeljskega vidika je treba Steti, da je pogoj glede ugleda izpolnjen, ¢e ima znamka Skupnosti ugled
na znatnem delu ozemlja Unije, ki lahko glede na okolis¢ine primera ustreza med drugim ozemlju ene
drzave clanice (glej v tem smislu sodbo PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, tocki 27 in 29).

Ce je ugled prejsnje znamke Skupnosti dokazan na znatnem delu ozemlja Unije, ki je lahko glede na
okolis¢ine primera ozemlje ene drzave clanice, je treba torej Steti, da znamka uziva ,ugled [v Uniji]*
v smislu clena 4(3) Direktive 2008/95, pri ¢emer od imetnika te znamke ni mogoce zahtevati, naj
dokaze ta ugled na ozemlju drzave clanice, v kateri je bila vlozena zahteva za registracijo poznejse
nacionalne znamke zoper katero je vloZen ugovor.

Dolocbe, ki se nanasajo na obstoj resne in dejanske uporabe znamke Skupnosti v Uniji, kot sta
¢lena 15(1) in 51 Uredbe s$t. 207/2009, uresnic¢ujejo drugacen cilj kot dolocbe, ki se nanasajo na
raz$irjeno varstvo, zagotovljeno znamkam, ki uzivajo ugled v Unij, kot je med drugim ¢len 9(1)(c) te
uredbe (glej v tem smislu sodbo Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, tocka 53). Medtem ko se
zadnjenavedeni ¢len nanasa na pogoje, ki veljajo za razsirjeno varstvo zunaj kategorij proizvodov in
storitev, za katere je bila registrirana znamka Skupnosti, so s pojmom ,resna in dejanska uporaba“ iz
¢lena 15(1) in 51 Uredbe st. 207/2009 oznaCene minimalne zahteve za uporabo, ki jih morajo za
uzivanje varstva izpolnjevati vse znamke.

Poleg tega je treba poudariti, da ni mogoce vnaprej abstraktno dolociti, koliksen ozemeljski obseg je
treba doseci, da bi se uporaba zadevne znamke Skupnosti lahko $tela za resno in dejansko (glej sodbo
Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, tocka 55).

Iz tega sledi, da so dolocbe, ki se nanasajo na zahtevo resne in dejanske uporabe znamke Skupnosti in
med drugim na merila, ki so dolo¢ena v sodni praksi za ugotovitev te resne in dejanske uporabe,

razlikujejo od doloc¢b in meril, ki se nanasajo na ugled take znamke v Uniji.

Merila, ki so bila v sodni praksi doloCena za resno in dejansko uporabo znamke Skupnosti, se zato ne
upostevajo za dokaz obstoja ,ugleda“ v smislu ¢lena 4(3) Direktive 2008/95.
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Glede na navedeno je treba na prva tri vprasanja odgovoriti, da je treba ¢len 4(3) Direktive 2008/95
razlagati tako, da je treba, Ce je ugled prejsnje znamke Skupnosti dokazan na znatnem delu ozemlja
Unije, ki je lahko glede na okolisCine primera ozemlje ene drzave c¢lanice, ki ni nujno drzava, v kateri
je bila vlozena zahteva za registracijo poznejse nacionalne znambke, ugotoviti, da ta znamka uziva ugled
v Uniji. Merila, ki so bila v sodni praksi dolocena za resno in dejansko uporabo znamke Skupnosti, se
ne upostevajo za dokaz obstoja ,ugleda“ v smislu ¢lena 4(3) Direktive 2008/95.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, pod katerimi pogoji se uporabi ¢len 4(3)
Direktive 2008/95, ¢e je prejsnja znamka Skupnosti ze pridobila ugled na znatnem delu ozemlja Unije,
vendar ne pri upostevni javnosti drzave clanice, v kateri je bila vlozena zahteva za registracijo poznejse
nacionalne znamke, na katero se nanasa ugovor.

Na podlagi ¢lena 4(3) Direktive 2008/95 se registracija poznej$e znamke zavrne, ¢e prejsnja znamka ,v
Skupnosti [uziva] ugled” in ¢e bi uporaba brez pravega razloga poznejse znamke, ki je podobna znamki
Skupnosti in bi bila registrirana za blago ali storitve, ki niso podobne tistim, ki jih zajema znamka
Skupnosti, neupravi¢eno izkoriscala ali pa oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prejSnje znamke
Skupnosti.

Kadar upostevna javnost prej$nje znamke Skupnosti ne poveze s poznej$o nacionalno znamko in torej
med tema znamkama ne vzpostavlja zveze, uporaba poznejse znamke ne more neupravic¢eno izkoriscati
ali oskodovati razlikovalnega znacaja ali ugleda prej$nje znamke v smislu ¢lena 4(3) Direktive 2008/95
(glej po analogiji sodbo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, tocki 30 in 31).

Poleg tega, ¢e upostevna javnost drzave Clanice, v kateri je bila vlozena zahteva za registracijo poznejse
nacionalne znamke, ne pozna prejSnje znamke Skupnosti, kar mora preveriti predlozitveno sodisce,
uporaba te nacionalne znamke naceloma ne omogoca neupravicenega izkori$¢anja ali oskodovanja
razlikovalnega ucinka ali ugleda prejsnje znambke.

Vendar ceprav znaten del upostevne javnosti drzave clanice, v kateri je bila vlozena zahteva za
registracijo poznejse nacionalne znamke, ne pozna prejsnje znamke Skupnosti, ni mogoce izkljuciti da
del te javnosti, ki trzno ni zanemarljiv, navedeno znamko pozna in med njo in poznejso nacionalno
znamko vzpostavi zvezo.

Vsekakor obstoj take zveze, ki ga je treba presojati celovito, ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov
obravnavane zadeve (glej sodbo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, tocka 41), ne more
zadoscati za ugotovitev, da obstaja ena od krsitev iz ¢lena 4(3) 2008/95 (glej po analogiji sodbo Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, tocka 32). Imetnik prej$nje znamke Skupnosti mora za uzivanje
varstva, dolocenega v navedenem clenu, predloziti dokaz, da bi uporaba poznejse znambke
»heupraviceno izkoriscala ali oskodovala razlikovalni znacaj ali ugled prej$nje znamke®, in torej
dokazati obstoj bodisi dejanske in sedanje krSitve njegove znamke v smislu ¢lena 4(3) Direktive
2008/95 bodisi, Ce te ni, resnega tveganja za nastanek take krsitve v prihodnosti. V takem primeru
mora imetnik poznejse znamke dokazati, da se ta znamka uporablja z upravicenim razlogom (glej po
analogiji sodbo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, tocki 37 in 39).

Obstoj ene od krsitev iz c¢lena 4(3) Direktive 2008/95 ali resnega tveganja za nastanek take krsitve
v prihodnosti je treba tako kot obstoj zveze med nasprotujoc¢ima si znamkama presojati celovito ob
uposStevanju vseh upostevnih dejavnikov obravnavane zadeve (glej po analogiji sodbo Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, tocka 68).
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V zvezi s tem je treba spomniti zlasti, da hitreje in moc¢neje ko se ob poznejsi znamki sprozi misel na
prej$njo znamko, vecje je tveganje, da sedanja ali prihodnja uporaba poznejse znamke neupravi¢eno
izkorisca ali oskoduje razlikovalni znacaj ali ugled prejsnje znamke (glej sodbo Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, tocka 67).

Glede na vse navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da Ce je prejSnja znamka Skupnosti ze
pridobila ugled na znatnem delu ozemlja Unije, vendar ne pri upostevni javnosti drzave clanice,
v kateri je bila vlozena zahteva za registracijo poznejse nacionalne znamke, na katero se nanasa
ugovor, je imetnik znamke Skupnosti lahko upravicen do varstva, doloc¢enega v ¢lenu 4(3) Direktive
2008/95, kadar se dokaze, da del navedene javnosti, ki trzno ni zanemarljiv, to znamko pozna in med
njo in poznej$o nacionalno znamko vzpostavi zvezo ter da ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov
obravnavane zadeve obstaja bodisi dejanska in sedanja krsitev njegove znamke v smislu tega Clena 4(3)
Direktive 2008/95 bodisi, Ce te ni, resno tveganje za nastanek take krsitve v prihodnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 4(3) Direktive 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi znamkami je treba razlagati
tako, da je treba, Ce je ugled prejsnje znamke Skupnosti dokazan na znatnem delu ozemlja
Evropske unije, ki je lahko glede na okolis¢ine primera ozemlje ene drzave clanice, ki ni
nujno drzava, v kateri je bila vloZena zahteva za registracijo poznejse nacionalne znamke,
ugotoviti, da ta znamka uziva ugled v Evropski uniji. Merila, ki so bila v sodni praksi
dolocena za resno in dejansko uporabo znamke Skupnosti, se ne upostevajo za dokaz obstoja
»yugleda“ v smislu ¢lena 4(3) Direktive 2008/95.

2. Ce je prej$nja znamka Skupnosti ze pridobila ugled na znatnem delu ozemlja Evropske unije,
vendar ne pri upostevni javnosti drzave clanice, v kateri je bila vlozena zahteva za
registracijo poznejSe nacionalne znamke, na katero se nanasa ugovor, je imetnik znamke
Skupnosti lahko upravicen do varstva, dolocenega v clenu 4(3) Direktive 2008/95, kadar se
dokaze, da del navedene javnosti, ki trzno ni zanemarljiv, to znamko pozna in med njo in
poznejso nacionalno znamko vzpostavi zvezo ter da ob upostevanju vseh upostevnih
dejavnikov obravnavane zadeve obstaja bodisi dejanska in sedanja krsitve njegove znamke
v smislu tega c¢lena 4(3) Direktive 2008/95 bodisi, Ce te ni, resno tveganje za nastanek take
krsitve v prihodnosti.

Podpisi
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