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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 9. julija 2015*

,Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Clen 101 PDEU — Clen 53 Sporazuma EGP —
Svetovni trg zaslonov s tekocimi kristali (LCD) — Dolocitev cen — Globe — Smernice o nacinu
doloc¢anja glob (2006) — Tocka 13 — Dolocitev vrednosti prodaje, povezane s krsitvijo —
Notranja prodaja zadevnega proizvoda zunaj EGP — Upostevanje prodaje kon¢nih proizvodov, v katere
je vgrajen zadevni proizvod, tretjim osebam v EGP*

V zadevi C-231/14 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$ca Evropske unije, vloZzene 8. maja 2014,

InnoLux Corp., nekdanja Chimei InnoLux Corp., s sedezem v Miaoli Countyju (Tajvan), ki jo
zastopata J.-F. Bellis, odvetnik, in R. Burton, solicitor,

tozeca stranka,
druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek in P. Van Nuffel, agenti, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ile$i¢, predsednik senata, A. O Caoimh (porocevalec), C. Toader, sodnica, E. Jaraitinas in
C. G. Fernlund, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. februarja 2015,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. aprila 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo

Druzba InnoLux Corp., prej Chimei InnoLux Corp. (v nadaljevanju: InnoLux) s pritozbo predlaga
razveljavitev sodbe Splosnega sodiS¢a Evropske unije InnoLux/Komisija (T-91/11, EU:T:2014:92,
v nadaljevanju: izpodbijana sodba) v delu, v katerem je to, prvi¢, spremenilo Sklep Komisije
C(2010) 8761 final z dne 8. decembra 2010 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 [PDEU] in
¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (zadeva COMP/39.309 — LCD), katerega
povzetek je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 7. oktobra 2011 (UL C 295, str. 8), (v
nadaljevanju: sporni sklep), tako da je dolo¢ilo, da znasa globa, ki je bila pritoznici naloZena na podlagi
Clena 2 tega sklepa, 288.000.000 EUR, in drugi¢, v preostalem zavrnilo njeno tozbo, s katero je
predlagala razglasitev nicnosti navedenega sklepa v delu, v katerem jo zadeva, in znizanje zneska te
globe.

Pravni okvir
Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz clenov [101
PDEU] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 8, zvezek 2, str. 205)

v odstavkih 2 in 3 ¢lena 23 doloca:

»2. Komisija lahko podjetjem in podjetniskim zdruzenjem z odlocbo nalozi globe, kadar naklepno ali iz
malomarnosti:

(a) krsijo ¢len [101 PDEU] ali [102 PDEU] [...]

[...]

Za vsako podjetje [...], udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10% njegovega celotnega prometa
v predhodnem poslovnem letu.

[...]

3. Pri doloc¢anju visine globe se uposteva teza, pa tudi trajanje krsitve.”

V tocki 13 Smernic o nacinu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003
(UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: Smernice o nacdinu dolocanja glob), je pod naslovom
»Dolocitev vrednosti prodaje” navedeno:

»Za dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, bo Komisija uporabila vrednost prodaje blaga ali

storitev podjetja, neposredno ali posredno [...] povezane s krsitvijo, v upostevnem geografskem
obmocdju znotraj ozemlja [Evropskega gospodarskega prostora (EGP)] [...]“

Dejansko stanje in sporni sklep

Dejansko stanje iz spora in spornega sklepa, kot izhaja iz tock od 1 do 27 izpodbijane sodbe, se lahko
povzame, kot je navedeno v nadaljevanju.

Druzba Chi Mei Optoelectronics Corp. (v nadaljevanju: CMO) je bila druzba tajvanskega prava, ki je

nadzirala skupino druzb, ki so imele sedeze po vsem svetu in katerih dejavnost je bila proizvodnja
zaslonov s tekocimi kristali z aktivno matriko (Liquid Crystal Displays, v nadaljevanju: zasloni LCD).
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Druzba CMO je 20. novembra 2009 z druzbama InnoLux Display Corp. in TPO Displays Corp. sklenila
dogovor o zdruzitvi. Na podlagi tega dogovora sta druzbi TPO Displays Corp. in CMO 18. marca 2010
prenehali obstajati. Preostali pravni subjekt je dvakrat zamenjal ime, in sicer najprej iz InnoLux Display
Corp. v Chimei InnoLux Corp. in nato v InnoLux, ki je pritoZnica v tem pritozbenem postopku.

Druzba Samsung Electronics Co. Ltd (v nadaljevanju: Samsung), druzba korejskega prava, je Komisiji
predlozila predlog za priznanje imunitete pred globo na podlagi Obvestila Komisije o imuniteti pred
globami in zmanj$evanju glob v primerih kartelov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8,
zvezek 2, str. 155). Druzba Samsung je ob tem prijavila obstoj kartela glede nekaterih vrst zaslonov
LCD med vec¢ podjetji, med katerimi je bila tudi pritoznica.

Komisija je 23. novembra 2006 druzbi Samsung v skladu s tocko 15 navedenega obvestila priznala
pogojno imuniteto, predlog druge druzbe, in sicer LG Display Co. Ltd (v nadaljevanju: LGD), ki je
tudi druzba korejskega prava, pa je zavrnila.

Komisija je 27. maja 2009 uvedla upravni postopek in sprejela obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, ki je bilo naslovljeno na 16 druzb, med njimi na CMO in na dve evropski h¢erinski druzbi, ki
sta v 100-odstotni lasti zadnjenavedene, to sta Chi Mei Optoelectronics BV in Chi Mei Optoelectronics
UK Ltd. V tem obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah je zlasti pojasnila razloge, iz katerih sta bili ti
hcerinski druzbi CMO ob upostevanju sodne prakse Splosnega sodisca spoznani za solidarno
odgovorni za krsitve druzbe CMO.

Naslovnice obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah so Komisijo v predpisanem roku pisno seznanile
s svojimi stalis¢i glede ocitkov, ki so se nanasali nanje. Poleg tega je ve¢ od teh naslovnic, med njimi
pritoznica, na obravnavi 22. in 23. septembra 2009 izkoristilo pravico do ustne izjave.

Stranke so bile z zahtevo za informacije z dne 4. marca 2010 in dopisom z dne 6. aprila 2010 med
drugim pozvane, naj predlozijo podatke glede vrednosti prodaje, ki se bo upostevala pri dolocitvi glob,
in podajo stalis¢a v zvezi s tem vprasanjem. Druzba CMO je na navedeni dopis odgovorila 23. aprila
2010.

Komisija je 8. decembra 2010 sprejela sporni sklep. Ta je bil poslan Sestim od 16 druzb naslovnic
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, med katerimi so bile tudi pritoznica, LGD in AU Optronics
Corp. (v nadaljevanju: AUO). Nasprotno pa se ni ve¢ nanasal na hcerinski druzbi pritoznice.

Komisija je v spornem sklepu ugotovila obstoj kartela Sestih velikih mednarodnih proizvajalcev
zaslonov LCD, med katerimi so tudi pritoznica ter druzbi LGD in AUO, v zvezi z dvema vrstama teh
proizvodov, in sicer zasloni LCD v velikosti dvanajst palcev ali vec, to so zasloni LCD za informacijsko
tehnologijo, s katerimi so opremljeni prenosni racunalniki in rac¢unalniski zasloni, in zasloni LCD za
televizijske sprejemnike (v nadaljevanju: skupaj: kartelni zasloni LCD).

Iz spornega sklepa je razvidno, da se je ta kartel odrazal kot enotna in trajajoca krsitev ¢lena 101 PDEU
in ¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 5) (v nadaljevanju: Sporazum EGP), ki je trajala vsaj od
5. oktobra 2001 do 1. februarja 2006. V tem obdobju so udelezenci kartela sklicali stevilne vecstranske
sestanke, ki so se imenovali ,sestanki kristal“. Vsebina teh sestankov je bila ocitno protikonkurencna,
saj so imeli udelezenci na njih priloznost zlasti dolociti najnizje cene kartelnih zaslonov LCD,
razpravljati o svojih cenovnih nacrtih za preprecitev znizevanja teh cen ter usklajevati povisanje cen in
raven proizvodnje. V krsitvenem obdobju so se udelezenci kartela tudi dvostransko srecevali in si
pogosto izmenjevali podatke o vsebinah, obravnavanih na ,sestankih kristal“. Poleg tega so sprejeli
ukrepe za preveritev, ali so se odlocitve, sprejete na teh sestankih, izvajale.
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Komisija je pri dolocitvi glob, nalozenih s spornim sklepom, uporabila smernice o nac¢inu dolocanja
glob. Na podlagi teh smernic je dolocila vrednost prodaj kartelnih zaslonov LCD, ki so bili
neposredno ali posredno zajeti s krsitvijo. Zato je prodaje, ki so jih opravili udelezenci kartela, razvrstila
v tri skupine:

— ,neposredna prodaja v EGP“, ki obsega prodajo kartelnih zaslonov LCD drugemu podjetju v EGP;

— ,neposredna prodaja v EGP prek predelanih proizvodov®, ki obsega prodajo kartelnih zaslonov LCD
v okviru skupine, ki ji pripada proizvajalec, vgrajenih v koncne proizvode, ki so prodani drugemu
podjetju v EGP, ter

— ,posredna prodaja“, ki obsega prodajo kartelnih zaslonov LCD drugemu podjetju, ki je zunaj EGP,
ki te zaslone nato vgradi v koncne proizvode, ki jih proda v EGP.

Vendar je Komisija presodila, da je dovolj, ¢e uposteva prvi dve skupini, navedeni v prejsnji tocki, saj
vkljucitev tretje skupine ni nujna za to, da bi nalozene globe dosegle zadosten odvracalni ucinek.

Komisija je zavrnila ugovor pritoznice, ki se je nanasal na to, da bi bilo treba vrednost upostevnih
prodaj izracunati tako, da se ne upostevajo ,neposredne prodaje v EGP prek predelanih proizvodov*.

Poleg tega je Komisija na podlagi Obvestila Komisije o imuniteti pred globami in zmanj$evanju glob
v primerih kartelov potrdila popolno imuniteto, priznano druzbi Samsung. Nasprotno pa je menila, da
pritoznica na podlagi svojega sodelovanja ni upravi¢ena do znizanja globe.

Komisija je zlasti na podlagi teh ugotovitev v ¢lenu 2 spornega sklepa pritoznici nalozila placilo globe
v vi$ini 300.000.000 EUR.

Izpodbijana sodba

Pritoznica je s tozbo, ki je bila v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozena 21. februarja 2011,
predlagala delno razglasitev ni¢nosti spornega sklepa in zniZanje zneska globe, ki jima je bila s tem
sklepom naloZena.

Pritoznica je v utemeljitev predloga navedla tri tozbene razloge, od katerih se je prvi nanasal na to, da
je Komisija uporabila pravno napacen pojem, in sicer ,neposredna prodaja v EGP prek predelanih
proizvodov®, ko je doloc¢ila vrednost upostevne prodaje za dolocitev globe, tretji tozbeni razlog pa na
to, da je v upostevno prodajo, ki jo je Komisija uporabila glede nje, nepravilno vkljucila druge prodaje,
ki se ne nanasajo na kartelne zaslone LCD.

Splos$no sodisce je v izpodbijani sodbi ugodilo zadnjenavedenemu tozbenemu razlogu in zato na

podlagi neomejene sodne pristojnosti znizalo globo pritoznice na 288.000.000 EUR. V preostalem je
Splosno sodisce tozbo zavrnilo.

Predlogi strank in postopek pred Sodiscem
Pritoznica s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je bila zavrnjena njena tozba za razglasitev delne
nicnosti spornega sklepa;

— sporni sklep razglasi za delno nicen in v okviru izvrSevanja svoje neomejene pristojnosti zniza
znesek globe, ki ji je bila nalozena, in

4 ECLILLEU:C:2015:451
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— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka tako pred Sodis¢em kot pred Splosnim sodis¢em.

Komisija predlaga zavrnitev pritozbe in nalozitev placila stroskov pritoznici.

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Komisija je po razglasitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca z vlogo, ki jo je v sodnem
tajnistvu Sodisca vlozila 6. maja 2015, predlagala ponovno odprtje ustnega dela postopka. Komisija je
v utemeljitev tega predloga v bistvu navedla, da so s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca
spremenjeni nekateri od njenih argumentov in da sklepni predlogi temeljijo na delih pritozbe, ki so
zavajajoci in v katerih je dejansko stanje napacno ugotovljeno.

Najprej je treba ugotoviti, da Statut Sodis¢a Evropske unije in Poslovnik Sodi$¢a strankam ne dajeta
moznosti, da predlozijo stali§ca v odgovor na sklepne predloge generalnega pravobranilca (glej sodbo
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 30 in navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 252, drugi odstavek, PDEU je dolznost generalnega pravobranilca, da popolnoma
nepristransko in neodvisno javno predstavi obrazlozene sklepne predloge o zadevah, pri katerih je
v skladu s Statutom Sodi$¢a Evropske unije zahtevano njegovo sodelovanje. Sodi$¢a ne zavezujejo niti
predlog generalnega pravobranilca niti obrazlozitev, ki ga vodi do njega (glej sodbo Komisija/Parker
Hannifin Manufacturing in Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, tocka 29 in navedena sodna
praksa).

Nestrinjanje stranke s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih
preizkusi v njih, zato samo po sebi ne more biti razlog, ki bi upraviceval ponovno odprtje ustnega
postopka (sodba E.ON Energie/Commission, C-89/11 P, EU:C:2012:738, tocka 62).

Tako lahko Sodisce v skladu s ¢lenom 83 Poslovnika po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar
koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ¢e meni, da zadeva ni dovolj razjasnjena ali
Ce je v zadevi treba odloc¢iti na podlagi argumenta, o katerem stranke ali zainteresirani subjekti iz
¢lena 23 Statuta Sodisc¢a niso razpravljali (sodba Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, tocka 24).

To za zadevni primer ne velja. Tako kot pritoznica je namre¢ tudi Komisija v pisnem in ustnem delu
postopka v utemeljitev svojih predlogov predstavila dejanske in pravne argumente. Tako Sodisce po
opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da ima vse podatke, ki so potrebni za sprejetje odlocitve in
o katerih je potekala razprava pred njim.

Glede na zgoraj navedeno Sodisce meni, da ponovnega odprtja ustnega postopka ni treba odrediti.

Pritozba

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na
napacno uporabo prava, ker naj bi Splosno sodisce s krsitvijo ¢lena 101 PDEU in c¢lena 53 Sporazuma
EGP pri izracunu visine globe z uporabo pojma ,neposredna prodaja v EGP prek predelanih
proizvodov“ upostevalo notranjo prodajo proizvodov, na katere se nanasa krsitev, ki jih je pritoznica
opravila zunaj EGP, zgolj zaradi vgrajenosti teh proizvodov v koncne proizvode, ki so bili namenjeni
prodaji tretjim neodvisnim osebam v EGP. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na napa¢no uporabo
prava, ker naj bi Splo$no sodisce z uporabo navedenega pojma pri vseh udelezencev v kartelu, ki so
vertikalno integrirani, krsilo nacelo prepovedi diskriminacije.

ECLILEU:C:2015:451 5
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Prvi pritozbeni razlog: upostevanje prodaje koncnih proizvodov, v katere so vgrajeni proizvodi, na katere
se nanasa krsitev, pri izracunu visine globe

Trditve strank

Prvi¢, pritoznica Splosnemu sodis¢u ocita, da je s krsitvijo tocke 13 Smernic o nacinu dolo¢anja glob
v vrednost prodaje, ki se uposteva za izra¢un globe, vkljucilo njeno prodajo konénih proizvodov v EGP
kot ,,neposredno prodajo v EGP prek predelanih proizvodov, ¢eprav ta prodaja ni povezana s krsitvijo
v smislu navedene dolocbe.

Po mnenju pritoznice je namre¢ krsitev, ki je ugotovljena v spornem sklepu, povezana le z zasloni LCD,
ne pa s kon¢nimi proizvodi, v katere so ti vgrajeni, ker je zgolj prodaja v EGP, ki je v zvezi s krsitvijo,
v smislu navedene tocke 13 prodaja zaslonov LCD, ki so bili prodani tretjim osebam ali dobavljeni
znotraj skupine povezanim strankam. Ceprav je zaslon LCD sestavni del konc¢nega proizvoda, naj
predmet prodaje ne bi bil zaslon LCD, ki je namenjen temu, da se ga vgradi v kon¢ni proizvod, ampak
kon¢ni proizvod sam. Vendar naj prodaja kon¢nega proizvoda ne bi bila opravljena na trgu, na katerega
se nanasa krsitev. Zato naj prodaja kon¢nih proizvodov v EGP ne bi mogla izkriviti konkurence na trgu
zaslonov LCD v EGP. Ta prodaja naj torej ne bi bila zajeta v ugotovitvi krsitve iz spornega sklepa.

Pritoznica meni tudi, da je Splo$no sodisce napa¢no vzpostavilo razlikovanje med notranjimi dobavami,
ki so jih opravili vertikalno integrirani subjekti, ki so bili udelezeni v kartelu, glede na to, ali ti s kupci,
s katerimi so povezani, sestavljajo enotno podjetje, kar ustreza skupini ,neposredna prodaja v EGP prek
predelanih proizvodov®, ali pa s takimi kupci ne sestavljajo takega enotnega podjetja, kar ustreza
skupini ,neposredna prodaja v EGP“. V ugotovitvi kr$itve naj ne bi bilo nicesar, kar bi utemeljevalo
tako razlikovanje, ker navedena ugotovitev zajema prodajo znotraj skupine.

Pritoznica v zvezi s tem navaja, da je Splosno sodisce v tockah 48 in 49 izpodbijane sodbe napac¢no
presodilo, da je odlocitev, da se uposteva ,neposredna prodaja v EGP prek predelanih proizvodov*,
toliko bolj utemeljena, ker iz dokazov izhaja, da so se kartelni zasloni LCD podjetjem, ki so bila
udelezena v kartelu, prodajali po ceni, na katero je vplival ta kartel, in da so udelezenci v kartelu
vedeli, da je cena kartelnih zaslonov LCD vplivala na ceno kon¢nih proizvodov, v katere so bili
vgrajeni. Te ugotovitve naj bi se namre¢ nanasale na vse udelezence v kartelu. Razlikovanje med
»dejanskimi“ notranjimi prodajami, ki jih je mogoce upostevati kot take pri izracunu globe, in tistimi,
ki niso ,dejanske®, ki jih je mogoce zanemariti in nadomestiti z ,,dejanskimi“ prodajami zaslonov LCD,
ki so vgrajeni v kon¢ni proizvod, tretjim osebam, naj bi zato bilo povsem umetno.

Drugi¢, pritoznica meni, da je Komisija krsila sodno prakso Splosnega sodisca, ki izhaja iz sodbe
Europa Carton/Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89) in ki jo je Sodisce potrdilo v sodbi Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ker je ta institucija, namesto
da bi notranje prodaje obravnavala enako kot prodaje tretjim osebam, za nekatere naslovnike spornega
sklepa uporabila druga¢no merilo, da bi dolo¢ila kraj njihovih notranjih prodaj.

Po mnenju pritoznice je v primeru prodaj zaslonov LCD tretjim osebam merilo, ki ga je uporabila
Komisija, kraj dobave zaslonov LCD, ki so namenjeni vgradnji v kon¢ne proizvode, ne glede na to, kje
je kraj prodaje kon¢nih proizvodov. Nasprotno pa naj bi se glede notranjih dobav zaslonov LCD, ki jih
je opravila druzba InnoLux, merilo nanasalo na kraj dobave kon¢nih proizvodov, v katere je vgrajen
zaslon LCD, ne glede na to, kje so bili zasloni LCD vgrajeni v kon¢ne proizvode. Komisija naj bi tako
notranje dobave zaslonov LCD, ki so jih opravili nekateri naslovniki, ki so vertikalno integrirani,
obravnavala razli¢no, in sicer manj ugodno. Ce se je kartel nanasal tako na notranje prodaje kot na
prodaje tretjim osebam, naj bi bila pravilna uporaba sodbe Europa Carton/Komisija (T-304/94,
EU:T:1998:89) taka, da bi se upostevalo vse dobave zaslonov LCD, ki jih je opravil kateri koli
udelezenec v kartelu v EGP, ne glede na to, ali so bile opravljene znotraj skupine ali za tretje osebe.
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Tretji¢, pritoznica navaja, da iz sodbe Ahlstrom Osakeyhtié in drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120) izhaja, da v pristojnost
Evropske unije ne spada celotna prodaja, opravljena v EGP, temvec le prodaja zadevnega proizvoda, ki
se opravi v EGP in ki je predmet usklajenega ravnanja, v zvezi s katerim je bila ugotovljena krsitev.
Vendar naj bi bila v obravnavanem primeru krsitev povezana le z zasloni LCD, ne pa s kon¢nimi
proizvodi, v katere so bili vgrajeni ti zasloni. Zato naj bi Splo$no sodis¢e v tocki 70 izpodbijane sodbe
napacno presodilo, da sodba Ahlstrom Osakeyhtié in drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120) omogoca upostevanje notranjih
dobav zaslonov LCD, ki jih je opravila pritoznica zunaj EGP, ker so jih druzbe, ki so del istega
podjetja, vgradile v kon¢ne proizvode in ker jih je to podjetje prodalo v EGP.

Pritoznica tudi meni, da je Splosno sodisce s tem, da je v tocki 46 izpodbijane sodbe navedlo, da je
prodaja kon¢nih proizvodov, v katere so bili vgrajeni zasloni LCD, ,vplivala na konkurenco v EGP*,
krsilo merilo, ki je bilo doloceno v sodbi Ahlstrom Osakeyhtié in drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120). Ta prodaja konc¢nih
proizvodov naj namre¢ ne bi bila opravljena na trgu EGP, na katerega se nanasa krsitev. Navedena
prodaja naj ze po definiciji torej ne bi mogla vplivati na konkurenco na tem trgu. Opredelitev
»prodaja, ki je v zvezi z EGP“ naj ne bi zadostovala za vzpostavitev pristojnosti Unije na podlagi
merila, doloc¢enega v sodbi Ahlstrom Osakeyhti6é in drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120). Nasprotno, treba naj bi bilo
dokazati obstoj prodaj proizvodov, na katere se nanasa krsitev, to je zaslonov LCD, v EGP.

Cetrti¢, pritoznica meni, da je treba v nasprotju s tocko 33 sodbe Istituto Chemioterapico Italiano in
Commercial Solvents/Komisija (6/73 in 7/73, EU:C:1974:18) $teti, da notranja dobava zaslonov LCD
proizvodnim obratom, ki so v EGP — kot v primeru druzbe Samsung — ni prodaja v EGP, ce se kon¢ni
proizvodi, v katere so zasloni LCD vgrajeni, prodajo zunaj EGP. StalisCe, da notranja prodaja zaslonov
LCD v EGP omejuje konkurenco znotraj tega ozemlja le, Ce je koncni proizvod, v katerega je vgrajen
zaslon LCD, prodan v EGP, naj bi bilo napacno.

Peti¢, pritoznica trdi, da merilo, ki sta ga uporabila Komisija in Splosno sodi$¢e za opredelitev kraja
njenih notranjih dobav, povzroca tveganje vzporednih sankcij in spora o pristojnosti z drugimi organi,
pristojnimi za konkurenco, ker lahko vodi do tega, da za eno transakcijo ve¢ organov po svetu,
pristojnih za konkurenco, ugotovi krsitev in nalozi sankcijo. Tako ¢e v obravnavani zadevi Komisija
nalozi globo za transakcijo, ki se nanasa na sestavni del, ki je bil dobavljen zunaj EGP, ker je bil kon¢ni
proizvod, v katerega je bil vgrajen ta sestavni del, prodan v EGP, bi bila lahko ista transakcija hkrati
sankcionirana zunaj in znotraj EGP.

Komisija meni, da pri razlogovanju Splo$nega sodi$ca, s katerim je zavrnilo trditve pritoznice, ni bilo
napacno uporabljeno pravo. Zato naj bi bil prvi pritozbeni razlog neutemeljen. Poleg tega naj bi bil
zadnji argument, ki je bil predstavljen v okviru navedenega pritozbenega razloga, nov in s tem
nedopusten, ker je bil prvi¢ naveden v tej pritozbi.

Presoja Sodis¢a

Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom v bistvu navaja, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo
pravo s tem, da je v vrednost prodaje, ki se uposteva pri izracunu globe, ki ji je nalozena, kot
»neposredno prodajo v EGP prek predelanih proizvodov* vkljucila njeno prodajo koncnih proizvodov
v EGP, ki so jo po tem, ko so bili vanje vgrajeni kartelni zasloni LCD, opravile njene hcerinske druzbe,
ki so zunaj EGP in ki so v njeni 100-odstotni lasti, ¢eprav ta prodaja ni povezana s krsitvijo. Splosno
sodisce naj bi s tem krsilo tako tocko 13 Smernic o nadinu dolocanja glob kot upostevno sodno
prakso Sodisc¢a in Splosnega sodisca ter omejitve krajevne pristojnosti Komisije.
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Spomniti je treba, da ¢len 23(2), drugi odstavek, Uredbe (ES) st. 1/2003 doloca, da za vsako podjetje in
vsako podjetnisko zdruZenje, udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10 % njegovega celotnega prometa
v predhodnem poslovnem letu.

Kot je ze presodilo Sodis¢e, mora Komisija v vsakem posameznem primeru in ob upostevanju
sobesedila in ciljev sistema sankcij, ki ga dolo¢a navedena uredba, presoditi zZeleni vpliv na zadevno
podjetje, zlasti glede na promet, ki odraza njegov dejanski gospodarski polozaj v obdobju, v katerem je
bila krsitev storjena (sodbe Britannia Alloys & Chemicals/Komisija C-76/06 P, EU:C:2007:326, tocka 25;
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 53, in LG
Display in LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocka 49).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je za dolocitev zneska globe dopustno upostevati celotni
promet podjetja, ki je, ceprav priblizen in nepopoln, pokazatelj njegove velikosti in gospodarske moci,
ter del prometa, ki je bil ustvarjen s proizvodi, ki so predmet krsitve, in je lahko pokazatelj njenega
obsega (sodbe Musique Diffusion francaise in drugi/Komisija, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158,
tocka 121; Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 54,
in LG Display in LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocka 50).

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno, da Ceprav daje ¢len 23(2) Uredbe st. 1/2003 Komisiji diskrecijsko
pravico, njeno izvajanje vseeno omejuje z dolocitvijo objektivnih meril, ki jih mora ta upostevati. Tako
na eni strani za znesek globe, ki se lahko nalozi, velja $tevilcno dolocljiva in absolutna zgornja meja,
je izvajanje te diskrecijske pravice prav tako omejeno s pravili ravnanja, ki si jih je Komisija sama
dolocila, med drugim v Smernicah o nacinu doloc¢anja glob (sodbi Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 55, in LG Display in LG Display
Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocka 51).

Tocka 13 navedenih smernic doloca: ,[z]a dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, bo Komisija
uporabila vrednost prodaje blaga ali storitev podjetja, neposredno ali posredno [...] povezane s krsitvijo,
v upostevnem geografskem obmocju znotraj ozemlja EGP“. V toc¢ki 6 smernic je podrobneje navedeno,
da se ,kombinacija vrednosti prodaje, povezane s krsitvijo, in [njenega] trajanja $teje kot ustrezen
priblizek, ki odraza gospodarsko pomembnost krsitve in sorazmerno tezo vsakega podjetja,
udelezenega pri krsitvi“.

Cilj tocke 13 Smernic o nacinu dolocanja glob je torej kot izhodiSce za izracun globe, nalozene
podjetju, vzeti znesek, ki odraza gospodarski pomen krsitve in relativno tezo vsakega podjetja v tej
krsitvi (sodbe Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, tocka 76; Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 57, in LG Display in LG
Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocka 53).

Zato pojem vrednosti prodaje iz ¢lena 13 obsega prodajo, ki je bila opravljena na trgu v EGP, na
katerega se nanasa krsitev, ne da bi bilo treba dolociti, ali je ta krsitev dejansko vplivala na to prodajo,
saj promet od prodaje proizvodov, ki so predmet krsitve, najbolje odraza gospodarski pomen te krsitve
(glej v tem smislu sodbe Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, tocke od 75
do 78; Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocke od 57
do 59; Dole Food in Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, tocki 148 in 149,
in LG Display in LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocke od 53 do 58 in 64).

V obravnavani zadevi ni sporno — kot izhaja med drugim iz to¢k 73 in 90 izpodbijane sodbe — da
prodaja pritoznice, ki se uposteva pri izracunu globe na podlagi ,neposredne prodaje v EGP prek
predelanih proizvodov®, ni bila opravljena na trgu proizvodov, na katere se nanasa krsitev, to je
v obravnavanem primeru trg kartelnih zaslonov LCD, temve¢ na trgu proizvodov, ki se razlikujejo od
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teh proizvodov, in sicer na prodajnem trgu koncnih proizvodov, v katere so vgrajeni kartelni zasloni
LCD, saj so bili v tem primeru kartelni zasloni LCD predmet notranje prodaje zunaj EGP med
pritoznico in njenimi vertikalno integriranimi hcerinskimi druzbami.

Vendar iz tocke 45 izpodbijane sodbe izhaja, da prodaja koncnih proizvodov, v katere so bili vgrajeni
kartelni zasloni LCD, ni bila uposStevana v visini njene celotne vrednosti, temvec¢ zgolj dela te
vrednosti, ki bi lahko ustrezala vrednosti kartelnih zaslonov LCD, vgrajenih v konc¢ne proizvode, ce jih
je prodalo podjetje, v katerega spada pritoznica, neodvisnim tretjim osebam s sedezem v EGP. Ta
ugotovitev ni bila izpodbijana.

V nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, Splosno sodi$¢e ni napa¢no uporabilo prava s tem, da je zlasti
v tocki 47 izpodbijane sodbe presodilo, da je Komisija lahko na tak nacin upostevala prodajo kon¢nih
proizvodov pri izracunu visine globe.

Ceprav pojma ,vrednost prodaje“ iz toc¢ke 13 Smernic o nac¢inu dolo¢anja glob dejansko ni mogoce
razsiriti tako, da bi zajemal prodajo, ki jo je opravilo zadevno podjetje in ki v niCemer ne spada
v okvir ocitane krsitve (glej sodbe Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
tocka 76; Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 57, in
LG Display in LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocka 53), bi bilo v nasprotju
s ciljem, ki se uresni¢uje s c¢lenom 23(2) Uredbe s$t. 1/2003, ¢e bi se za vertikalno integrirane
udelezence v kartelu lahko zgolj zato, ker so proizvode, na katere se nanasa krsitev, vgradili v koncne
proizvode zunaj EGP, iz izra¢una globe izkljucil del vrednosti njihove prodaje teh koné¢nih proizvodov,
ki je bila opravljena v EGP in ki bi lahko ustrezala vrednosti proizvodov, na katere se nanasa krsitev.

Kot je Splosno sodisce v bistvu navedlo v tocki 71 izpodbijane sodbe in kot je tudi ze presodilo Sodisce,
lahko namre¢ vertikalno integrirana podjetja pridobijo korist od sporazuma o horizontalni dolocitvi
cen, ki je bil sklenjen s krsitvijo ¢lena 101 PDEU, ne le pri prodaji tretjim neodvisnim strankam na trgu
proizvoda, na katerega se nanasa ta krsitev, temvec¢ tudi na prodajnem trgu predelanih proizvodov, ki
so sestavljeni iz teh proizvodov, in to na dveh razlicnih podlagah. Ta podjetja bodisi zvisanje cen
vlozkov, ki izhaja iz predmeta krsitve, prenesejo naprej na ceno predelanih proizvodov bodisi ga ne
prenesejo naprej, kar jim torej podeli cenovno prednost v razmerju do njihovih konkurentov, ki te
vlozke nabavljajo na trgu proizvodov, ki so predmet krsitve (sodba Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 60).

Iz navedenega je razvidno, da je Splo$no sodisce v tockah 70 in 71 izpodbijane sodbe pravilno
presodilo, da kadar vertikalno integrirano podjetje proizvode, na katere se nanasa krsitev, vgradi
v koncne proizvode v svojih proizvodnih enotah, ki so zunaj EGP, lahko prodaja tega podjetja teh
konc¢nih proizvodov tretjim neodvisnim osebam v EGP vpliva na konkurenco na trgu teh proizvodov,
zaradi Cesar je to krSitev mogoce obravnavati kot krsitev, ki povzroca posledice v EGP, Ceprav je trg
zadevnih kon¢nih proizvodov loc¢en od trga, na katerega se nanasa navedena krsitev.

Poleg tega je Splo$no sodisce v zvezi s tem v tockah 48 in 49 izpodbijane sodbe ugotovilo, da iz
dokazov, ki so bili obravnavani med drugim v tocki 394 spornega sklepa in ki se pred tem sodis¢em
niso izpodbijali, izhaja, da je bila notranja prodaja kartelnih zaslonov LCD podjetjem, ki so bila
udelezena v kartelu, opravljena po cenah, na katere je vplival ta kartel, in da med drugim iz
tock 92 in 93 tega sklepa izhaja, da so navedeni udelezenci vedeli, da cena kartelnih zaslonov LCD
vpliva na ceno kon¢nih proizvodov, v katere so ti vgrajeni.

Spomniti je treba, da iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je samo Splosno sodisce pristojno za
ugotavljanje in presojo dejanskega stanja ter naceloma za presojo dokazov, ki jih je sprejelo za
utemeljitev tega dejanskega stanja. Ce so bili namre¢ ti dokazi pravilno pridobljeni in ¢e so bila
spostovana splosna nacela prava ter postopkovna pravila glede dokaznega bremena in izvajanja
dokazov, je samo Splos$no sodiSce pristojno za presojo vrednosti, ki jo je treba pripisati predlozenim
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dokazom. Ta presoja torej — razen Ce gre za izkrivljanje teh dokazov — ni pravno vprasanje, ki je
predmet nadzora Sodi$¢a (sodba E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, tocka 64 in
navedena sodna praksa).

Vendar ceprav pritoznica v utemeljitev prvega pritozbenega razloga navaja, da se dokazi, ki so bili
obravnavani v tockah 48 in 49 izpodbijane sodbe, ne nanasajo le na vertikalno integrirana podjetja, za
katera je Komisija uporabila pojem ,neposredne prodaje v EGP prek predelanih proizvodov”, temvec
tudi na druge udelezence v kartelu, ali celo na vse udelezence v kartelu, pa Splosnemu sodi$¢u ne
ocita, da je izkrivilo te dokaze.

V teh okolisc¢inah je Splosno sodi$¢e v tockah 46, 70 in 84 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da je
prodaja kon¢nih proizvodov, ¢eprav ni bila opravljena na trgu, na katerega se nanasa krsitev, vseeno
s krsitvijo ¢lena 101 PDEU izkrivila konkurenco v EGP, med drugim v $kodo potro$nikov. Splosno
sodisce torej ni napacno uporabilo prava s tem, da je zlasti v tockah 47 in 87 te sodbe ugotovilo, da je
bila prodaja konénih proizvodov povezana s krsitvijo v EGP v smislu to¢ke 13 Smernic o nacinu
dolocanja glob.

Poleg tega je treba ugotoviti, bi bil ucinek izkljucitve te prodaje umetno minimiziranje gospodarskega
pomena krsitve, ki jo je storilo dano podjetje, saj bi zgolj to, da bi bilo izkljuceno upostevanje take
prodaje, na katero je kartel v EGP resni¢no vplival, privedlo do tega, da bi bila nazadnje naloZena
globa, ki ne bi imela resni¢ne povezave s podro¢jem uporabe zadevnega omejevalnega sporazuma na
tem ozemlju (glej po analogiji sodbe Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464,
tocka 77; Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 58, in
LG Display in LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocka 54).

Natanc¢neje, kot je Splosno sodisce ugotovilo v tockah 46, 47, 71 in 74 izpodbijane sodbe, bi
neupostevanje te prodaje nujno pomenilo, da se daje brez utemeljitve prednost vertikalno integriranim
podjetjem, ki — kot pritoznica — vgrajujejo pomemben del proizvodov, na katere se nanasa krsitev,
v svojih proizvodnih enotah, ki so zunaj EGP, s tem, da se jim omogoci, da se izognejo sankciji, ki je
sorazmerna vplivu, ki ga imajo na trgu teh proizvodov, in $kodljivosti njihovega ravnanja za
konkurenco v EGP.

V zvezi s tem Splo$nemu sodi$¢u ni mogoce o¢itati, da je razlikovalo med prodajami, ki so jih opravili
udelezenci v kartelu, glede na to, ali ti sestavljajo enotno podjetje z druzbami, ki vgrajujejo proizvode,
na katere se nanasa krsitev, v kon¢ne proizvode.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je treba pojem podjetja v kontekstu konkuren¢nega prava
razumeti, kot da oznacuje gospodarsko enoto, ¢eprav s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja
vec fizi¢nih ali pravnih oseb (glej zlasti sodbi Hydrotherm Geratebau, 170/83, EU:C:1984:271, toc¢ka 11,
in Arkema/Komisija, C-520/09 P, EU:C:2011:619, tocka 37).

Zato so — kot je Splo$no sodisce pravilno ugotovilo v tocki 90 izpodbijane sodbe —udelezenci v kartelu,
ki kot pritoznica sestavljajo enotno podjetje v smislu ¢lena 101 PDEU s proizvodnimi enotami, ki
vgrajujejo zadevne proizvode v koncne proizvode, v objektivno drugacnem polozaju kot udelezenci
v kartelu, ki so tako kot pritoznice v zadevi, v kateri je bila izdana sodba LG Display in LG Display
Taiwan (C-227/14 P, EU:C:2015:258, tocki 46 in 47), podjetje, ki je v smislu navedene dolocbe loc¢eno
od podjetja, ki opravlja navedene vgradnje. Medtem ko je v prvem primeru prodaja zadevnega
proizvoda notranja, je namre¢ v drugem primeru navedena prodaja opravljena neodvisnim tretjim
podjetjem. Ta objektivno razli¢ni polozaj zato upravicuje drugacno obravnavanje te prodaje. PritoZnica
pa v tej pritozbi nikakor ni izpodbijala ugotovitev Splo$nega sodi$¢a, ki so med drugim navedene
v tockah 70 in 90 izpodbijane sodbe, glede tega, ali so udelezenci v kartelu enotna podjetja.
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Kot je navedla pritoznica, je Sodisce v sodbi Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, tocka 59) v kontekstu znotraj EGP presodilo, da za doloc¢itev vrednosti
prodaje, ki se uposteva pri izracunu visine globe, ki se nalozi zaradi krsitve ¢lena 101 PDEU, ni treba
razlikovati glede na to, ali je bila ta prodaja opravljena z neodvisnimi tretjimi osebami ali z enotami, ki
so del istega podjetja.

Vendar iz te sodbe v nasprotju s tem, kar je navedla pritoznica na obravnavi pred Splosnim sodis¢em,
ne izhaja, da je treba notranjo prodajo obravnavati enako kot prodajo neodvisnim tretjim osebam, tako
da ce se je glede zadnjenavedenih upostevala tista, ki je bila opravljena v EGP, je treba enako pri
izracunu globe upostevati le notranjo prodajo, ki je bila opravljena v EGP.

Kot je Splosno sodis¢e v bistvu presodilo v tockah 73 in 74 izpodbijane sodbe, iz sodbe Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) izhaja le, da mora vrednost
prodaje, ki se uposteva pri izracunu globe, ki je nalozena vertikalno integriranemu podjetju, naceloma
obsegati vse prodaje proizvoda, na katerega se nanasa krsitev, v EGP, vklju¢no z notranjo prodajo tega
proizvoda, ki je bila opravljena znotraj tega podjetja.

Nasprotno pa v primeru, kot je obravnavani, v katerem je bila notranja prodaja proizvoda, na katerega
se nanasa krsitev, opravljena znotraj vertikalno integriranega podjetja zunaj EGP, ni¢ ne preprecuje, da
se pri izra¢unu globe, ki se nalozi udelezencu v kartelu, ki spada v to podjetje, uposteva prodaja
konc¢nih proizvodov, ki jo je to podjetje opravilo v EGP v razmerju do neodvisnih tretjih oseb.
Nasprotno — kot je bilo navedeno v tocki 56 te sodbe — iz tocke 60 sodbe Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) izhaja, da je treba naceloma to prodajo
upostevati, ker je nanjo ta krsitev nujno vplivala.

V zvezi s tem trditve pritoznice glede krajevne pristojnosti Komisije niso upostevne.

Kot je Splos$no sodisce spomnilo v tocki 58 izpodbijane sodbe, iz sodne prakse Sodisca nedvomno
izhaja, da kadar se podjetja s sedezem zunaj EGP, ki proizvajajo blago, ki se prodaja tretjim osebam
v EGP, uskladijo glede cen, ki jih zaracunavajo kupcem s sedezem v EGP, in to uskladitev izvajajo
tako, da dejansko prodajajo po usklajenih cenah, sodelujejo pri usklajenih ravnanjih, katerih cilj
oziroma posledica je omejevanje konkurence na notranjem trgu v smislu ¢lena 101 PDEU in za katere
je Komisija krajevno pristojna, da jih preganja (glej v tem smislu sodbo Ahlstrom Osakeyhti6 in
drugi/Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85,
EU:C:1993:120, tocki 13 in 14).

Vendar v obravnavani zadevi ni sporno, da je bila Komisija pristojna, da za zadevni kartel uporabi
¢len 101 PDEU, ker so — kot je razvidno iz toc¢k 42 in 66 izpodbijane sodbe — udelezenci v kartelu,
med katerimi je tudi pritoznica, v EGP vzpostavili kartel, ki je imel svetovni obseg, in na tem ozemlju
prodajali zadevni proizvod tretjim neodvisnim osebam.

Vendar se ta pritozba nanasa na drugo vprasanje, to je izracun visine globe, ki se nalozi pritoznici za to
krsitev clena 101 PDEU. V zvezi s tem je treba v skladu s sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno
v tockah od 46 do 51 te sodbe, dolociti vrednost upostevne prodaje, da bi visina te globe odrazala
gospodarski pomen krsitve in relativno tezo pritoznice v tej krsitvi. Kot je razvidno iz tock od 52
do 70 te sodbe pa je Splo$no sodisce upraviceno stelo, da je lahko Komisija, Ce je pritoznica notranjo
prodajo proizvoda, na katerega se nanasa krsitev, opravila zunaj EGP, za ta namen upostevala prodajo
konc¢nega proizvoda tretjim neodvisnim osebam, ki jo je pritoznica opravila v EGP.

V zvezi s tem je treba glede trditve pritoznice, da lahko upostevanje te prodaje pri izracunu globe, ki se
nalozi na podlagi ¢lena 101 PDEU, vodi do tega, da organ tretje drzave, pristojen za konkurenco, za
isto protikonkuren¢no ravnanje nalozi vzporedno sankcijo, v nasprotju s tem, kar trdi Komisija,
navesti, da je ta trditev dopustna v fazi pritozbe ob upostevanju clena 170(1) Poslovnika, ker
v nicemer ne spreminja predmeta tozbe. Vendar zadostuje spomniti, kot je ze presodilo Sodisce, da
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niti nacelo non bis in idem niti nobeno drugo pravno nacelo ne zavezuje Komisije, da uposteva dejstvo,
da je bilo podjetje obravnavano in sankcionirano v tretji drzavi (glej sodbe Showa Denko/Komisija,
C-289/04 P, EU:C:2006:431, tocki od 52 do 58; SGL Carbon/Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433,
tocke od 28 do 34, in SGL Carbon/Komisija, C-328/05 P, EU:C:2007:277, to¢ke od 24 do 35).

Glede trditve pritoznice, ki se nanasa na tocko 33 sodbe Istituto Chemioterapico Italiano in
Commercial Solvents/Komisija (6/73 in 7/73, EU:C:1974:18), zadostuje ugotoviti, da ta sodba v okviru
te pritozbe nikakor ni upostevna, ker se ta sodba — kot je pravilno ugotovilo Splosno sodisce
v tocki 87 izpodbijane sodbe — ni nanasala na dolocitev visine globe, ki se nalozi zaradi krsitve pravil
konkurence, ki jih dolo¢a Pogodba DEU, temve¢ na pogoje za uporabo prepovedi zlorabe
prevladujocega polozaja, ki je doloc¢ena v ¢lenu 102 PDEU, natan¢neje na pogoj glede prizadetosti
trgovine med drzavami ¢lanicami.

Glede na zgoraj navedene ugotovitve je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
Drugi pritozbeni razlog: nacelo prepovedi diskriminacije

Trditve strank

Prvi¢, pritoznica trdi, da razlikovanje Splosnega sodis¢a med vertikalno integriranimi podjetji glede na
to, ali s povezanimi subjekti sestavljajo enotno podjetje, ne temelji na nobeni upostevni razliki. Tako
naj se Splos$no sodis¢e v sodbi LG Display in LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88)
za zavrnitev trditve, da bi bilo treba prodajo zaslonov LCD mati¢nim druzbam izkljuciti, ne bi
sklicevalo na dejstvo, da je bila zadevna prodaja opravljena znotraj enotnega podjetja. Nasprotno,
Splos$no sodisce naj bi v tocki 89 te sodbe presodilo, da je bila zadevna prodaja v resnici prodaja
povezanim subjektom, ki na tej podlagi spadajo v okvir ugotovitve krsitve zgolj zato, ker prodaja
znotraj skupine spada v okvir kartela. Iz tega vidika pa naj ne bi bilo nobene razlike med dobavami
znotraj skupine, ki so jih opravile tozece stranke v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba LG
Display in LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88), in prodajami, ki jih je opravila
pritoznica in ki se obravnavajo v tej zadevi.

Po mnenju pritoznice to razlikovanje ni ne objektivno ne skladno. Splo$no sodisce je v tocki 140 sodbe
LG Display in LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88) pojasnilo, da se je ,[z]a hcerinske
druzbe v 100-odstotni lasti [...] $telo, da izhajajo iz istega podjetja kot udelezenci kartela, medtem ko se
druzbe z delezi v druzbah, ki so bile udelezene v kartelu, niso Stele za mati¢ne druzbe, ker ni bilo
dokazano, da so bili izpolnjeni pogoji, ki jih za to dolo¢a sodna praksa“. Vendar naj bi bilo logiko
razlikovanja med vertikalno integriranimi druzbami glede na to, ali je upostevna prodaja opravljena za
povezane hcerinske druzbe ali za povezane mati¢ne druzbe, tezko razumeti.

Drugi¢, pritoznica meni, da je Splo$no sodis¢e napacno uporabilo pravo s tem, da se je
v tockah 93 in 94 izpodbijane sodbe oprlo na nacelo zakonitosti, da bi zavrnilo njene argumente, ki so
se nanasali na nacelo enakega obravnavanja. Iz sodb Alliance One International in Standard
Commercial Tobacco/Komisija ter Komisija/Alliance One International in drugi (C-628/10 P in
C-14/11 P, EU:C:2012:479) naj bi namrec izhajalo, da bi se bilo za zavrnitev predloga stranke mogoce
sklicevati na nacelo zakonitosti, le ce ta predlaga uporabo nezakonite metode za izracun globe.
V obravnavani zadevi pa naj bi bila pritoznici zavrnjena uporaba popolnoma zakonite metode za
izracun globe. Metoda, uporabljena za dobavo zaslonov LCD znotraj skupine, ki sta jo opravili druzbi
LGD in AUO, naj bi bila namre¢ metoda, ki naj bi jo Splosno sodisce in Sodisce potrdili v sodbi
Splosnega sodis¢a Europa Carton/Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89) in sodbi Sodis¢a KNP
BT /Komisija (C-248/98 P, EU:C:2000:625). Splo$no sodi$¢e naj bi potrdilo zakonitost te metode tudi
v sodbi LG Display in LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88) in zato naj bi bilo
v izpodbijani sodbi samo s sabo v protislovju.
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Komisija meni, da ta pritozbeni razlog ni utemeljen in da ga je zato treba zavrniti.

Presoja Sodisca

Drugi pritozbeni razlog, s katerim se v bistvu izpodbija razlikovanje, ki ga je opravilo Splo$no sodisce,
med udelezenci v kartelu glede na to, ali ti sestavljajo enotno podjetje z druzbami, ki vgrajujejo
proizvode, na katere se nanasa krsitev, v konc¢ne proizvode, ali ne, je treba zavrniti kot neutemeljen iz
istih razlogov, kot so ti, ki so navedeni v tockah od 64 do 66 te sodbe glede prvega pritozbenega
razloga.

Vsekakor je treba ta pritozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na tocki 93 in 94 izpodbijane sodbe,
zavrniti kot brezpredmeten, ker se nanasa na ocitke proti odve¢nemu razlogu, ki ne bi mogli povzrociti
razveljavitve te sodbe (glej zlasti sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, EU:C:2005:408, tocka 148 in navedena sodna praksa).
Splo$no sodisce je v tocki 92 izpodbijane sodbe namre¢ menilo — kar v tej pritozbi ni bilo
izpodbijano — da ¢e se predpostavi, da Komisija neupraviceno ni Stela, da druzbi LGD in AOU
sestavljata enotno podjetje z druzbami, s katerimi sta bili povezani, ta okolis¢ina pritoznici nikakor ne
bi koristila, ker te domnevne napake — tudi Ce bi bile dokazane — ne bi dokazovale, da je pojem
»neposredna prodaja v EGP prek predelanih proizvodov“ sam po sebi napacen, saj opredelitev tega
pojma ni odvisna od primerov, v katerih se je uporabil oziroma se ni uporabil. Ker je Splosno sodisce
trditve pritoznice v zvezi s tem zavrnilo kot nedopustne, ker ni bil podan pravni interes, so bile
ugotovitve v tockah 93 in 94 izpodbijane sodbe glede utemeljenosti teh trditev navedene le podredno,
kar izhaja tudi iz uporabe besede ,vsekakor” v teh tockah.

Glede na navedeno je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti kot delno neutemeljen in delno
brezpredmeten.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

Na podlagi ¢lena 138(1) Poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi ¢lena 184(1) tega
poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je Komisija predlagala, naj se druzbi InnoLux nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi
pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:
1. Pritozba se zavrne.

2. InnoLux Corp. se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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