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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 18. junija 2015*

»Pritozba — Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Republiki Belorusiji —
Dopustnost — Rok za tozbo — Pravna pomo¢ — Odlozilni uc¢inek — Uc¢inkovito sodno varstvo —
Pravica do obrambe — Nacelo sorazmernosti®

V zadevi C-535/14 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 24. novembra 2014,
Vadzim Ipatau, stanujo¢ v Minsku (Belorusija), ki ga zastopa M. Michalauskas, odvetnik,
pritoznik,
druga stranka v postopku:
Svet Evropske unije, ki ga zastopata F. Naert in B. Driessen, agenta,
toZena stranka na prvi stopnji,

SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Vajda, A. Rosas (porocevalec), E. Juhasz in D. Svaby,
sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

V. Ipatau s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne 23. septembra
2014, Ipatau/Svet (T-646/11, EU:T:2014:800, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo
njegovo tozbo za ugotovitev ni¢nosti:

Sklepa Sveta 2011/666/SZVP z dne 10. oktobra 2011 o spremembah Sklepa 2010/639/SZVP
o omejevalnih ukrepih proti Belorusiji (UL L 265, str. 17);

Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1000/2011 z dne 10. oktobra 2011 o izvajanju ¢lena 8a(1) Uredbe
(ES) st. 765/2006 o omejevalnih ukrepih v zvezi z Belorusijo (UL L 265, str. 8);

dopisa Sveta z dne 14. novembra 2011, s katerim je bil zavrnjen predlog pritoznika, da se njegovo
ime umakne iz Sklepa Sveta 2011/69/SZVP z dne 31. januarja 2011 o spremembi Sklepa Sveta
2010/639/SZVP o omejevalnih ukrepih proti nekaterim uradnikom Belorusije (UL L 28, str. 40,
v nadaljevanju: dopis z dne 14. novembra 2011);

Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 84/2011 z dne 31. januarja 2011 o spremembi Uredbe (ES)
§t. 765/2006 o omejevalnih ukrepih proti predsedniku Lukasenku in nekaterim uradnikom
Belorusije (UL L 28, str. 17);

Sklepa Sveta 2012/642/SZVP z dne 15. oktobra 2012 o omejevalnih ukrepih proti Belorusiji
(UL L 285, str. 1) in

Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1017/2012 z dne 6. novembra 2012 o izvajanju ¢lena 8a(1) Uredbe
(ES) st. 765/2006 o omejevalnih ukrepih v zvezi z Belorusijo (UL L 307, str. 7)

v delih, ki se nanasajo na pritoznika.

Dejansko stanje

Splosno sodisce je dejansko stanje spora predstavilo tako:

”1

Tozeca stranka, Vadzim Ipatau, je beloruski drzavljan, namestnik predsednika centralne volilne
komisije (v nadaljevanju: CVK).

Iz Skupnega stalisca Sveta 2006/276/SZVP z dne 10. aprila 2006 o omejevalnih ukrepih proti
nekaterim uradnikom Belorusije in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2004/661/SZVP (UL L 101,
str. 5) izhaja, da je bilo po izginotju stirih znanih oseb, potvorjenih rezultatih volitev in
referenduma ter hudih krsitvah clovekovih pravic med zatiranjem mirnih demonstracij po teh
volitvah in referendumu odloceno, da se sprejmejo omejevalni ukrepi, kot so vstop na ozemlje
Evropske unije ali prehod preko nje ter zamrznitev sredstev in gospodarskih virov vec¢ oseb
v Belorusiji.

Izvedbeni ukrepi Unije so doloceni v Uredbi Sveta (ES) $t. 765/2006 z dne 18. maja 2006
o omejevalnih ukrepih v zvezi z Belorusijo (UL L 134, str. 1). Te dolo¢be so bile predmet vec¢
zaporednih sprememb in ¢len 8a(1l) te uredbe, kakor je bil spremenjen, doloc¢a, da ¢e Svet odlodi,
da za fizi¢no ali pravno osebo, subjekt ali organ veljajo ukrepi iz ¢lena 2(1), ustrezno spremeni
prilogo, v kateri je seznam, na katerega je ta oseba vpisana.
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Omejevalni ukrepi iz Skupnega stalis¢a 2006/276 so bili s Skupnim stali$¢em Sveta
2009/314/SZVP z dne 6. aprila 2009 o spremembah Skupnega stali$¢a in razveljavitvi Skupnega
stalisca 2008/844/SZVP (UL L 93, str. 21) podaljsani do 15. marca 2010. Do 15. decembra 2009
pa je bila kljub temu zacasno ukinjena omejitev potovanja za nekatere vodilne beloruske
uradnike, z izjemo uradnikov, vpletenih v izginotja v letih 1999 in 2000, in predsednika CVK.

Svet je 15. decembra 2009 sprejel Sklep 2009/969/SZVP o podalj$anju omejevalnih ukrepov proti
nekaterim uradnikom Belorusije, dolocenih v Skupnem stalis¢u 2006/276/SZVP, in razveljavitvi
Skupnega stalisca 2009/314 (UL L 332, str. 76). Z njim je do 31. oktobra 2010 podaljsal
omejevalne ukrepe iz Skupnega stalis¢a 2006/276 in zaCasno ukinitev omejitve potovanja za
nekatere vodilne beloruske uradnike.

Na podlagi pregleda Skupnega stalis¢a 2006/276 je Svet s Sklepom 2010/639/SZVP z dne
25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti nekaterim uradnikom Belorusije (UL L 280, str. 18)
do 31. oktobra 2011 podaljsal omejevalne ukrepe iz Skupnega stalis¢a 2006/276 in zacasno
ukinitev prepovedi omejitve potovanja za nekatere vodilne beloruske uradnike.

S Sklepom 2011/69/SZVP [...] je bilo, glede na nepostenost predsedniskih volitev 19. decembra
2010 ter izvajanje nasilnih represivnih ukrepov nad politicno opozicijo, civilno druzbo in
predstavniki neodvisnih mnozi¢nih medijev v Belorusiji, odloceno, da se zacasna ukinitev omejitve
potovanj odpravi in se za¢nejo izvajati drugi omejevalni ukrepi. Clen 1(1) Sklepa 2010/639 je bil
dopolnjen tako:

»(d) za krsenje mednarodnih volilnih standardov med predsedniskimi volitvami v Belorusiji
19. decembra 2010 in za izvajanje represivnih ukrepov nad civilno druzbo in demokrati¢no

opozicijo, ter z njimi povezane osebe, navedene v Prilogi IIIA.

S Sklepom 2011/69 je bil ¢len 2 Sklepa 2010/639 nadomescen tako:

,Clen 2

1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti ali jih posedujejo ali nadzirajo
osebe, ki so odgovorne:

[...]

(b) za krsenje mednarodnih volilnih standardov med predsedniskimi volitvami v Belorusiji
19. marca 2010 in za izvajanje represivnih ukrepov nad civilno druzbo in demokrati¢no
opozicijo, ter z njimi povezane fizi¢cne ali pravne osebe, subjekti ali organi, navedeni
v Prilogi IIIA;

Ime tozece stranke je bilo navedeno v Prilogi V k Sklepu 2011/69, s katero je bila
Priloga III A dodana k Sklepu 2010/639 (Priloga III A, Seznam oseb iz c¢lena 1(1)(d) in
¢lena 2(1)(b)). Ob imenu tozece stranke, ki je pod stevilko 10, je navedena opredelitev ,namestnik
predsednika [CVK]“.
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10 Z Izvedbeno uredbo [st. 84/2011] je bil nadomescen predvsem clen 2 Uredbe st. 765/2006, in sicer
s tem besedilom:

,Clen 2

1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti ali jih posedujejo fizicne ali
pravne osebe, subjekti in organi iz Priloge I ali Priloge IA.

2. Nobena sredstva ali gospodarski viri ne smejo biti neposredno ali posredno dani na razpolago ali
v korist fizi¢nim ali pravnim osebam, subjektom ali organom iz Priloge I ali iz Priloge IA.

[...]

5. V Prilogi IA so navedene fizicne ali pravne osebe, subjekti in organi iz ¢lena 2(1)(b) Sklepa Sveta
2010/639[...], kot je bil spremenjen.”

11 Z Izvedbeno uredbo $t. 84/2011 je bilo v njeno Prilogo II (Priloga IA Uredbe $t. 765/2006 zajema
seznam fizi¢nih ali pravnih oseb, subjektov in organov iz ¢lena 2(1), (2) in (5)) vneseno ime tozece
stranke s pojasnilom, navedenim zgoraj v tocki 9.

12V Uradnem listu Evropske unije je bilo 2. februarja 2011 objavljeno Obvestilo osebam, za katere
veljajo ukrepi iz Sklepa 2011/69 in Izvedbene uredbe $t. 84/2011 (UL C 33, str. 17).

13 Tozeca stranka je v dopisu z dne 2. septembra 2011 Svet prosila za pregled vpisa njenega imena na
zadevna seznama.

14 Svet je z dopisom z dne 14. novembra 2011 to prosnjo za pregled zavrnil [...], ker je presodil, da
so bili omejevalni ukrepi, sprejeti proti tozeci stranki, upraviceni. K temu dopisu je prilozil nov
sklep in novo izvedbeno uredbo.

15 V zvezi s tem je Svet prilozil Sklep [2011/666], s katerim je pojasnilo glede tozece stranke, kot
navedeno zgoraj v tocki 9, nadomestil s tem:

»Namestnik predsednika [CVK]. Kot ¢lan [CVK] je soodgovoren za krsitev mednarodnih volilnih
standardov na predsedniskih volitvah 19. decembra 2010.“

16 Svet je prilozil $e Izvedbeno uredbo [$t. 1000/2011], s katero je pojasnilo iz tocke 9 zgoraj prav
tako nadomestil z isto navedbo kot v Sklepu 2011/666 in ki je navedena v tocki 15 zgoraj.

17 'V [Uradnem listu Evropske unije] (UL C 299, str. 4) je bilo 11. oktobra 2011 objavljeno Obvestilo
za osebe, za katere veljajo omejevalni ukrepi, doloceni v Sklepu 2010/639, kakor je bil spremenjen
s Sklepom 2011/666, in Uredbi §t. 765/2006, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta
$t. 999/2011 o omejevalnih ukrepih proti Belorusiji.

18 S Sklepom [2012/642] je Svet do 31. oktobra 2013 podaljsal veljavne omejevalne ukrepe in
preuredil te ukrepe, nalozene s Sklepom 2010/639, v enoten pravni instrument. Clen 3(1) tega
sklepa doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi preprecijo, da bi na njihovo ozemlje vstopale ali
prek njega potovale osebe:

(a) ki so odgovorne za hude krsitve ¢lovekovih pravic ali zatiranje civilne druzbe in demokraticne

opozicije ali katerih dejavnosti na kakrsen koli drug nacin resno ogrozajo demokracijo ali
pravno drzavo v Belorusiji, ali katere koli osebe, ki so z njimi povezane;
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(b) ki izkori$c¢ajo ali podpirajo rezim Lukasenka,

in so navedene v Prilogi.

19

Clen 4(1) Sklepa 2012/642 doloca:

»Vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti oziroma jih posedujejo ali nadzirajo:

(a) osebe, subjekti ali organi, ki so odgovorni za hude krsitve clovekovih pravic ali zatiranje
civilne druzbe in demokrati¢ne opozicije ali katerih dejavnosti na kakrSen koli nacin resno
ogrozajo demokracijo ali pravno drzavo v Belorusiji, ali katere koli fizi¢cne ali pravne osebe,
subjekti ali organi, ki so z njimi povezani, pa tudi pravne osebe, subjekti ali organi, ki so
v njihovi lasti ali pod njihovim nadzorom;

(b) fizicne ali pravne osebe, subjekti ali organi, ki izkori$¢ajo ali podpirajo rezim Lukasenka, in
pravne osebe, subjekti ali organi, ki so v njihovi lasti ali pod njihovim nadzorom,

in so navedene v Prilogi, se zamrznejo.”

20

V Prilogi k Sklepu 2012/642 (seznam oseb iz ¢lenov 3(1) in 4(1)) je ime tozece stranke, navedeno
pod $tevilko 66, vpisano s to opredelitvijo:

»,Namestnik predsednika [CVK]. Kot c¢lan centralne volilne komisije je odgovoren za krsitev
mednarodnih volilnih standardov pri predsedniskih volitvah 19. decembra 2010.

21

22

Z Uredbo (EU) $t. 1014/2012 z dne 6. novembra 2012 (UL L 307, str. 1) je Svet spremenil Uredbo
(ES) st. 765/2006. Clen 2 zadnjenavedene je nadomestil s tem besedilom:

»1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo ali so v lasti, s katerimi razpolagajo
ali jih nadzorujejo fizicne ali pravne osebe, subjekti in organi, navedeni v Prilogi I.

2. Fizi¢nim ali pravnim osebam, subjektom ali organom iz Priloge I niso neposredno ali posredno
na voljo ali v korist nobena sredstva ali gospodarski viri.

3. Prepovedano je zavestno in namerno sodelovanje v dejavnostih, katerih cilj ali ucinek je
neposredno ali posredno izogibanje ukrepom iz odstavkov 1 in 2.

4. Priloga I vsebuje seznam fizi¢nih ali pravnih oseb, subjektov in organov, ki jih je Svet v skladu
s tocko (a) ¢lena 4(1) Sklepa 2012/642 [...] opredelil kot odgovorne za hude krsitve ¢lovekovih
pravic ali izvajanje represivnih ukrepov nad civilno druzbo in demokrati¢no opozicijo, ali kot
osebe, katerih dejavnosti kakor koli drugace resno ogrozajo demokracijo ali pravno drzavo
v Belorusiji, ali kot katere koli fizicne ali pravne osebe, subjekte in organe, povezane z njimi, ter
kot pravne osebe, subjekte ali organe, ki so v njihovi lasti ali pod njihovim nadzorom.

5. Priloga I vsebuje tudi seznam fizicnih ali pravnih oseb, subjektov in organov, ki jih je Svet
v skladu s tocko (b) clena 4(1) Sklepa 2012/642 |[...] opredelil kot tiste, ki izkori$cajo Lukasenkov
rezim ali ga podpirajo, ter pravnih oseb, subjektov in organov, ki so v njihovi lasti ali pod njihovim
nadzorom.”

Dalje so bila z Uredbo st. 1014/2012 sklicevanja na ,priloge I, IA in IB® ali na ,prilogo I ali IA’
v Uredbi st. 765/2006, kakor je bila spremenjena, nadomescena s sklicevanji na ,Prilogo I'.
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23 Z lIzvedbeno uredbo [$t. 1017/2012] je Svet nadomestil besedilo prilog I, IA in IB Uredbe
§t. 765/2006 z eno samo prilogo. V tej je v toc¢ki 66 navedeno ime tozecCe stranke in enaka
opredelitev, kot je navedena zgoraj v tocki 20.

24V [Uradnem listu Evropske unije] (UL C 339, str. 9) je bilo 7. novembra 2012 objavljeno Obvestilo
za osebe in subjekte, za katere veljajo omejevalni ukrepi, doloceni v Sklepu 2012/642, Uredbi
$t. 1014/2012 in Izvedbeni uredbi $t. 1017/2012.”

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Pritoznik je 11. decembra 2011 v sodnem tajnistvu Splos$nega sodisca vlozil vlogo za pravno pomoc
v skladu s ¢lenoma 94 in 95 Poslovnika Splo$nega sodisca, da bi proti Svetu vlozil tozbo za ugotovitev
ni¢nosti Sklepa 2011/69, Sklepa 2011/666, Izvedbene uredbe st. 84/2011 in Izvedbene uredbe
$t. 1000/2011 v delih, v katerih se ti akti nanasajo nanj.

Predsednik Sestega senata Splo$nega sodisc¢a je s sklepom CD/Svet (T-646/11 AJ, EU:T:2012:279)
pritozniku odobril pravno pomoc.

Pritoznik je 27. junija 2012 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodi$ca vlozil tozbo, s katero je predlagal
ugotovitev ni¢nosti Sklepa 2011/666, Izvedbene uredbe st. 1000/2011 in dopisa z dne 14. novembra
2011. Nato je razsiril tozbene predloge $e na ugotovitev nicnosti Sklepa 2012/642 in Izvedbene uredbe
$t. 1017/2012.

Splosno sodisce je najprej preucilo spostovanje rokov za vlozitev tozb zoper vse akte, glede katerih se
zahteva ugotovitev ni¢nosti. Ko je ugotovilo, da sta bila predloga za ugotovitev ni¢nosti Sklepa
2011/666 in Izvedbene uredbe s$t. 1000/2011 vlozena v roku za vlozitev tozbe, je odlocalo
o dopustnosti tozbe v delu, ki se nanasa na ugotovitev ni¢nosti dopisa z dne 14. novembra 2011. Po
preucitvi vloge za pravno pomoc je v tocki 58 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ni mogoce Steti, da je
pritoznik v vlogi za pravno pomoc¢ jasno navedel, da je dopis z dne 14. novembra 2011 akt, na
katerega se nanasa tozba, ki jo bo vlozil.

Rok, dolocen za vlozitev tozbe zoper dopis z dne 14. novembra 2011, naj torej na podlagi ¢lena 96(4)
Poslovnika Splosnega sodi$¢a z vlozitvijo vloge za pravno pomoc¢ ne bi prenehal te¢i. Zato je Splosno
sodisCe glede na to, da je bila tozba vlozena 27. junija 2012 oziroma ve¢ kot sedem mesecev po
posredovanju omenjenega dopisa, sklenilo, da je bila vlozena po poteku rokov, dolocenih v ¢lenu 263
PDEU ter ¢lenu 102(1) in (2) Poslovnika.

V. Ipatau je uveljavljal pet tozbenih razlogov, in sicer, prvi¢, nezadostno obrazlozitev in krsitev pravice
do obrambe, drugi¢, kolektivho naravo odgovornosti in omejevalnega ukrepa, tretji¢, ,neobstoj

dejanskega stana“, Cetrti¢, napako pri presoji, in, peti¢, nespostovanje nacela sorazmernosti. Splosno
sodisce je menilo, da so vsi tozbeni razlogi neutemeljeni, in zato tozbo zavrnilo.

Predlogi strank

V. Ipatau s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— samo dokon¢no odlo¢i o zadevi ali pa jo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu in

— Svetu nalozi placilo stroskov, vklju¢no s stroski, nastalimi v postopku pred Splo$nim sodiscem.
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Svet Sodis¢u predlaga, naj:
— pritozbo zavrne in

— pritozniku nalozi placilo stroskov Sveta.
Pritozba
Prvi pritozbeni razlog: krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva

Trditve strank

V. Ipatau s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce s tem, da je ugotovilo nedopustnost
tozbe v delu, ki se nanasa na dopis z dne 14. novembra 2011, krsilo pravico do ucinkovitega sodnega
varstva.

V. Ipatau ugovarja tockam od 58 do 60 izpodbijane sodbe. Prvi¢, navaja, da je treba akte razlagati ob
upostevanju njihovega polnega ucinka in da je treba vlogo za pravno pomoc¢ z dne 11. decembra 2011
razlagati tako, da se nujno nanasa na ugotovitev ni¢nosti dopisa z dne 14. novembra 2011. Drugic, trdi,
da pri sestavljanju vloge za pravno pomoc ni imel strokovne pomoci.

Svet meni, da Splosno sodisce s tem, da je izkljucilo ta dopis iz predmeta vloge pritoznika za pravno
pomog¢, ni storilo napake pri presoji. Trdi, da to, da je V. Ipatau sam sestavil vlogo za pravno pomoc,
ne more spremeniti pogojev za dopustnost tozbe. Sklicuje se na besedilo vloge za pravno pomoc¢ in
poudarja, da pritoznik kot direktor nacionalnega centra za zakonodajo in pravne raziskave Republike
Belorusije do dolocene mere gotovo pozna pravna pravila, kar naj bi izhajalo iz natan¢no oblikovanih
pravnih trditev v tej vlogi.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da se ne posega v pravico do ucinkovitega sodnega varstva in ne v pravico do
izjave s strogo uporabo zakonodaje Unije o procesnih rokih, ki ustreza zahtevi po pravni varnosti in
potrebi po izognitvi vsakr$ni diskriminaciji ali vsakrSnemu samovoljnemu ravnanju pri vodenju sodnih
postopkov (glej sklep Page Protective Services/SEAE, C-501/13 P, EU:C:2014:2259, tocka 39 in
navedena sodna praksa).

Clen 96(4) Poslovnika Splo$nega sodis¢a dolo¢a, da, z odstopanjem od pravil o procesnih rokih,
z vlozitvijo vloge za pravno pomoc¢ preneha teci rok za vlozitev pravnega sredstva, in sicer do dneva
vrocitve sklepa, s katerim je o tej vlogi odloceno, ali — ¢e prosilec sam ne predlaga odvetnika oziroma
Ce njegovi izbiri ni mogoce ugoditi — do sklepa o dolocitvi odvetnika, ki bo prosilca zastopal.

Pri preucitvi dopustnosti ni¢nostne tozbe v delu, ki se nanasa na dopis z dne 14. novembra 2011, je
Splo$no sodisce moralo razloziti vlogo za pravno pomoc¢, ki jo je vlozil V. Ipatau 11. decembra 2011,
da bi lahko ugotovilo, ali je navedeni dopis predmet nameravane tozbe.

Splosno sodisce je v tocki 55 izpodbijane sodbe navajalo odlomek vloge za pravno pomoc¢, v katerem je
omenjen dopis z dne 14. novembra 2011. V tocki 56 navedene sodbe je tudi ponovno navedlo predmet
vloge za pravno pomoc¢ in izpostavilo, da se je ta nanasala na predlog za ugotovitev ni¢nosti Sklepa
2011/69, Izvedbene uredbe st. 84/2011, Sklepa 2011/666 in Izvedbene uredbe s$t. 1000/2011.
V tocki 57 te sodbe je Splosno sodisce opravilo analizo navedbe dopisa z dne 14. novembra 2011
v okviru vloge za pravno pomoc¢ in analizo te vloge. Ugotovilo je, da je pritoznik omenil navedeni
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dopis le pri oblikovanju tozbenih razlogov in glavnih trditev, navedenih v okviru ,predmeta tozbe®, in
sicer le v sredini obrazlozitve prvega tozbenega razloga, ne pa tudi v okviru drugih dveh tozbenih
razlogov. Splo$no sodisce je $e poudarilo, da se trije tozbeni razlogi nanasajo izrecno na navedena
sklepa in izvedbeni uredbi in ne na dopis z dne 14. novembra 2011.

Glede na te ugotovitve Splosno sodi$¢e ni napacno uporabilo prava s tem, da je v tocki 58 izpodbijane
sodbe ugotovilo, da ni mogoce Steti, da je pritoznik v vlogi za pravno pomoc jasno navedel, da je dopis
z dne 14. novembra 2011 akt, na katerega se nanasa tozba, ki jo bo vlozil.

Glede trditve, da je treba vlogo za pravno pomoc¢ z dne 11. decembra 2011 razlagati tako, da se nujno
nanasa na ugotovitev nicnosti dopisa z dne 14. novembra 2011, je treba spomniti, da je s tem dopisom
Svet zavrnil pros$njo za pregled vpisa V. Ipataua na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi iz
Sklepa 2011/69 in Izvedbene uredbe $t. 84/2011. V tem dopisu sta bila zajeta tudi Sklep 2011/666 in
Izvedbena uredba $t. 1000/2011.

Vlogo za pravno pomoc¢ pa je pritoznik vlozil zato, da bi vlozil tozbo za ugotovitev ni¢nosti Sklepa
2011/69, Izvedbene uredbe $t. 84/2011, Sklepa 2011/666 in Izvedbene uredbe §t. 1000/2011. Glede na
jasno, natan¢no in pravno podprto besedilo te vloge za pravno pomo¢ Splo$no sodis¢e na podlagi
nobenega elementa ni moglo sklepati, da se ta vloga nujno nanasa tudi na predlog za ugotovitev
ni¢nosti dopisa z dne 14. novembra 2011.

Glede navedbe, da V. Ipatau pri sestavi vloge za pravno pomoc¢ ni imel strokovne pomoci, je treba
ugotoviti, da je bila vloga za pravno pomoc¢ V. Ipataua jasna, natan¢na in pravno podprta, kar prica
o njegovih pravnih kompetencah.

Iz navedenega izhaja, da prvi pritozbeni razlog ni utemeljen in ga je treba zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe v zvezi s Sklepom 2012/642 in Izvedbeno uredbo
st. 1017/2012

Trditve strank

V. Ipatau z drugim pritozbenim razlogom uveljavlja, da je Splo$no sodis¢e s tem, da je razsodilo, da je
Svet lahko sprejel Sklep 2012/642 in Izvedbeno uredbo §t. 1017/2012 brez njegovega predhodnega
zasli$anja, krsilo nacelo pravice do obrambe. Tako toc¢ki 80 in 81 izpodbijane sodbe izpodbija s tem:

»80 Ugotoviti je treba, da se obrazlozitev glede tozece stranke leta 2012 ni bistveno spremenila, saj je
ta kot namestnik predsednika CVK $e vedno odgovorna za krsitve volilnih standardov na
predsedniskih volitvah 19. decembra 2010.

81 Zato je treba skleniti, da so zadevni ocitki tozece stranke — ne da bi bilo treba odlo¢iti o njihovi
dopustnosti — vsekakor neutemeljeni, ker je Svet ni bil dolzan obvestiti o obremenilnih dokazih
in ji omogociti, da se o teh izjavi pred sprejetjem Sklepa 2012/642 in Izvedbene uredbe
$t. 1017/2012.°

Navaja, da to, da obrazlozitev zadevnih aktov ni bila spremenjena, ne more oprostiti Sveta obveznosti,
da pridobi mnenje zadevnega subjekta, na podlagi katerega ima ta moznost posodobitve svojega
polozaja in informacij v zvezi z njim. Navaja, da se Sklep 2012/642 v uvodni izjavi 8 nanasa na
parlamentarne volitve 23. septembra 2012, saj je v njej navedeno, da te ,niso potekale v skladu
z mednarodnimi standardi, razlog za njegov vpis na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi,
pa so ,krsitve volilnih standardov na predsedniskih volitvah 19. decembra 2010

Svet izpodbija utemeljenost tega pritozbenega razloga.
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Presoja Sodisca

Splosno sodisce je v tockah 75 in 76 izpodbijane sodbe, ne da bi napa¢no uporabilo pravo, spomnilo na
sodno prakso, po kateri mora Svet pri sprejetju sklepa, da se ime osebe ali subjekta ohrani na seznamu
oseb ali subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi, spostovati pravico te osebe ali tega subjekta do
predhodnega zasliSanja, ce v sklep o ohranitvi vpisa njenega ali njegovega imena na seznamu vkljuci
nove elemente, to je elemente, ki jih prvotni sklep o vpisu imena na ta seznam ne vsebuje (glej v tem
smislu zlasti sodbo Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
tocki 62 in 63).

Kot je Splosno sodi$¢e pravilno ugotovilo v tocki 80 izpodbijane sodbe, se razlogi za ohranitev vpisa
imena pritoznika na seznamu oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi, leta 2012 niso bistveno
spremenili. Iz vseh aktov, glede katerih je pritoznik pred Splo$nim sodiS¢em predlagal ugotovitev
nic¢nosti, je namre¢ razvidno, da je V. Ipatau kot namestnik predsednika CVK $e vedno odgovoren za
krsitve volilnih standardov na predsedniskih volitvah 19. decembra 2010.

Vsekakor pa je pritoznik, kot je navedel Svet, ze podal stalisca Svetu in zato ve, da ima vedno pravico
to storiti, a fortiori ob rednih pregledih omejevalnih ukrepov, sprejetih proti Republiki Belorusiji, zaradi
njihovega morebitnega podaljsanja.

Iz navedenega sledi, da drugi pritozbeni razlog ni utemeljen in ga je treba zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog: napacna uporaba prava v zvezi z zadostnostjo obrazloZitve v aktih, glede
katerih se predlaga ugotovitev nicnosti

Trditve strank

V. Ipatau s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodi$ce s tem, da je razsodilo, da Svet ni
storil napake , ko je menil, da so bili razlogi za vpis pritoznika na seznam oseb, za katere veljajo
omejevalni ukrepi, utemeljeni, napa¢no uporabilo pravo. Tako izpodbija toc¢ki 143 in 144 izpodbijane
sodbe. V tockah od 138 do 140 in od 142 do 144 izpodbijane sodbe je navedeno:

»138Tozeca stranka ne izpodbija svoje funkcije namestnika predsednika CVK, temve¢ v bistvu svojo
vlogo in vpliv ter $irSo vlogo in vpliv CVK pri poteku predsedniskih volitev.

139 Tozeca stranka pa ugovarja vpisu svojega imena na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni
ukrepi, ker naj bi Svet iz zadevnega porocila [Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi]
(OVSE) izpeljal napacne sklepe.

140 Torej se najprej zdi, da medtem ko se je Svet oprl na zadevno porocilo OVSE, ugotovitvam iz tega
porocila ne ugovarjajo, kot to poudarja Svet, institucije, kot je Svet Evrope. V zvezi s tem iz
Resolucije 1790(2011) parlamentarne skup$cine Sveta Evrope z dne 27. januarja 2011 in Resolucije
17/24 Sveta Zdruzenih narodov za clovekove pravice z dne 15. junija 2011 izhaja, da predsedniske
volitve decembra 2010 v Belorusiji niso potekale pravilno, saj so bili volilni kandidati zaprti in se je
v mesecu po volitvah izvajala represija. Dejstvo, da je Skupnost neodvisnih drzav (SND)
predsedniske volitve leta 2010 v Belorusiji potrdila, ne zadostuje za izpodbijanje vsebine tega
porocila v zvezi s tem.

[...]

142 Dalje, ¢eprav CVK ni edina odgovorna za uporabo volilne zakonodaje, to ne pomeni, da nima
nobene odgovornosti za potek predsedniskih volitev leta 2010. Iz zadevnega porocila OVSE je
razvidno, in temu stranki ne ugovarjata, da je CVK najvija upravna instanca, pristojna za volitve.
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Ima pomembno vlogo pri sestavi seznama predsedniskih volilnih kandidatov, pri nadzoru nizjih
upravnih instanc, pristojnih za volitve, spremljanju poteka volilnih kampanj ter pri obravnavi
pritozb in tozb zoper odlocbe razli¢nih nizjestopenjskih volilnih komisij in lokalnih uprav ter
pritozb, ki jih na splosno vlozijo razli¢ni volilni kandidati.

143 V zadevnem porocilu OVSE so poudarjeni ,neobstoj neodvisnosti in nepristranskosti pri vodenju
volitev, nepravicni pogoji in okolje, ki omejuje svobodno delovanje medijev, ter stalno
pomanjkanje preglednosti klju¢nih faz volilnega postopka’. Iz tega porocila je tudi razvidno, da
spremljanje in nadzor volitev nista bila zadostna. CVK ni delovala neodvisno, nepristransko in
kolegialno ter je objavila uradne izide volitev z razglasitvijo izvolitve predsednika Lukasenka, ne
da bi kakor koli objavila podrobnosti izidov.

144 Nazadnje, ne izpodbija se, da je tozeca stranka kot namestnik predsednika CVK osebno sodelovala
pri dejavnostih CVK. Ni ugotovljeno, da bi se v katerem koli trenutku locila od dela CVK, da bi
izrazila najmanjsi ugovor, zadrzek ali namig glede dela, ki ga je opravila ta komisija v okviru
predsedniskih volitev decembra 2010, ceprav je CVK potek teh volitev v celoti sprejela.”

Pritoznik napotuje na sodbo Komisija in drugi/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P,
EU:C:2013:518, tocki 119 in 121), v skladu s katero je Svet pristojen za predlozitev dokaza
o utemeljenosti razlogov, na katerih temelji odlocba o vpisu ali ohranitvi osebe na seznamu oseb, za
katere veljajo sankcije, in na sodbo Tay Za/Svet (C-376/10 P, EU:C:2012:138, tocka 71), v kateri je
Sodisce obsodilo vsakr$no domnevo o osebi ali vkljucitev osebe na tak seznam le na podlagi povezave,
ki jo ima ta z drugimi osebami. Navaja, da je Splo$no sodi$ce napac¢no uporabilo pravo, ko je razsodilo,
da razlogi za sprejetje izpodbijanih aktov zadostujejo za ugotovitev njene odgovornosti za krsitve
mednarodnih volilnih standardov, storjene na predsedniskih volitvah 19. decembra 2010. V zvezi
s tem V. Ipatau trdi, prvi¢, da ni imel razloga, da se loci od dela CVK.

Drugic¢, navaja, da ni mogoce trditi, da je CVK prispevala k ponarejenim volilnim izidom 19. decembra
2010, saj ji je bila predlozena le ena tozba za razveljavitev volitev, o kateri poleg tega na zadnji instanci
odloc¢a vrhovno sodisce in ne CVK. CVK tudi ni mogoce ocitati, da je potrdila veljavnost izidov volitev,
ki jih je 90 % kandidatov sprejelo.

Tretji¢, ugovarja kritiki OVSE v njenem porocilu, ki je predstavljena v tocki 143 izpodbijane sodbe,
Ceprav Splosno sodis¢e ni moglo preuciti odlocb CVK.

Svet opozarja na sodno prakso glede obrazlozitve aktov institucij in trdi, da Splo$no sodisce ni napa¢no
uporabilo prava v tockah od 97 do 103 izpodbijane sodbe, v katerih je preucilo tozbeni razlog za
ugotovitev ni¢nosti v zvezi s krsitvijo obveznosti obrazlozitve.

Svet je preucil tudi vprasanje utemeljenosti ukrepov, sprejetih proti V. Ipatauu, in dokaza o dejstvih ob
sprejetju teh ukrepov. Opozarja, da je v vlogah, vlozenih na prvi stopnji, predstavil ve¢ ravnanj CVK,
s katerimi je ta krsila mednarodne volilne standarde, in vlogo pritoznika pri tem. Dalje $e navaja, da je
ob tem, ko je le en kandidat izpodbijal izide volitev, sedem drugih pridrzala beloruska varnostna sluzba
ob koncu volitev in zato niso mogli izpodbijati zadevnih izidov.

Svet poudarja, da lahko beloruski volilni sistem deluje le z zvestim sodelovanjem visokih nacionalnih
uradnikov, kot je pritoznik. Meni, da je bil pritoznik kot visoki uradnik rezima povezan v smislu sodbe
Sodis¢a Tay Za/Svet (C-376/10 P, EU:C:2012:138) z belorusko vlado. Iz tega izhaja, da se je Svet pri
obrazlozitvi odlocb, ki jih je sprejel, lahko omejil le na navedbo te povezave med pritoznikom in vlado.
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Opozoriti je treba, da je obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU bistvena postopkovna zahteva, ki jo
je treba razlikovati od vprasanja utemeljenosti obrazlozitve, ki je del vsebinske zakonitosti spornega
akta (glej v tem smislu sodbo Komisija/Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
tocka 67). Obrazlozitev odlocbe namre¢ pomeni, da je treba formalno navesti razloge, na katerih ta
temelji. Ce so ti razlogi napacni, to vpliva na vsebinsko zakonitost odlo¢be in ne na njeno
obrazlozitev, ki je lahko zadostna, ¢eprav obsega napacne razloge (glej sodbo Bertelsmann in Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, tocka 181). Oc¢itki in trditve, namenjeni
izpodbijanju utemeljenosti akta, zato niso upostevni v okviru tozbenega razloga, ki se nanasa na
neobrazlozitev ali pomanjkljivo obrazlozitev.

Ceprav je pritoznik opredelil svoj pritozbeni razlog kot ,napa¢no uporabo prava v zvezi z zadostnostjo
obrazlozitve v spornih aktih® je treba ugotoviti, da izpodbija utemeljenost tock 143 in 144 izpodbijane
sodbe, v katerih je Splo$no sodi$¢e odgovorilo na tozbeni razlog glede napake pri presoji. Vendar je ob
upostevanju natancne opredelitve izpodbijanih tock obrazlozitve v skladu s ¢lenom 178(3) Poslovnika
pritozbeni razlog treba preuciti.

V okviru preucitve utemeljenosti vpisa V. Ipataua na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi,
je na prvem mestu treba preuciti splo$na merila za uvrstitev na seznam, na drugem obrazlozitev vpisa
V. Ipataua na tak seznam in na tretjem dokaz o utemeljenosti takega vpisa (sodbi Anbouba/Svet,
C-605/13 P, EU:C:2015:247, toc¢ka 40, in Anbouba/Svet, C-630/13 P, EU:C:2015:248, tocka 41).

Spomniti je treba, da ima Svet $iroko polje proste presoje pri opredelitvi splosnih meril za uporabo
omejevalnih ukrepov (glej v tem smislu sodbe Svet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, tocka 120 in navedena sodna praksa; Anbouba/Svet, C-605/13 P,
EU:C:2015:247, tocka 41, in Anbouba/Svet, C-630/13 P, EU:C:2015:248, tocka 42).

V. Ipatau v zvezi s tem ne navaja napacne uporabe prava.

V zvezi z dokazom o utemeljenosti vpisa V. Ipataua na seznam je treba spomniti, da se zaradi
ucinkovitosti sodnega nadzora, ki ga zagotavlja ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
zahteva, da se sodi$¢e Unije v okviru nadzora zakonitosti razlogov, na katerih temelji sklep o uvrstitvi
imena na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi, prepric¢a, da ta sklep, ki je za to osebo
posamicni akt, temelji na dovolj trdni dejanski podlagi. To v obravnavani zadevi vkljuCuje preverjanje
dejstev, ki so navedena v obrazlozitvi, na kateri temelji navedeni akt, tako da sodni nadzor ni omejen
na presojo abstraktne verjetnosti navedenih razlogov, temve¢ se nanasa na vprasanje, ali so ti razlogi,
oziroma vsaj eden od njih, za katere se Steje, da so sami po sebi dovolj za utemeljitev tega akta,
utemeljeni (glej v tem smislu sodbe Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P,
EU:C:2013:518, tocka 119; Svet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, tocka 73; Anbouba/Svet, C-605/13 P, EU:C:2015:247, tocka 45, in Anbouba/Svet,
C-630/13 P, EU:C:2015:248, tocka 46).

Prvi¢, V. Ipatau izpodbija dejstvo, da je CVK lahko prispevala k ponarejenim izidom volitev
19. decembra 2010, saj ji je bila predloZzena ena sama pritozba. Vendar ta argument ne more izpodbiti
dejanskih ugotovitev Splosnega sodisca v tockah 142 in 143 izpodbijane sodbe.

V teh tockah je Splosno sodis¢e namre¢ ugotovilo, da ima na eni strani CVK kot najviSja upravna
instanca, pristojna za volitve, $e druge pristojnosti poleg obravnavanja pritozb, in sicer ,ima
pomembno vlogo pri sestavi seznama predsedniskih volilnih kandidatov, pri nadzoru nizjih upravnih
instanc, pristojnih za volitve, spremljanju poteka volilnih kampanj ter pri obravnavi pritozb in tozb
zoper odlocbe razli¢nih nizjestopenjskih volilnih komisij in lokalnih uprav”. Na drugi strani je menilo,
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da ,spremljanje in nadzor volitev ocitno nista bila zadostna“ in da ,CVK ni delovala neodvisno,
nepristransko in kolegialno ter je objavila uradne izide volitev z razglasitvijo izvolitve predsednika
Lukasenka, ne da bi kakor koli objavila podrobnosti izidov*.

Drugi¢, V. Ipatau ugovarja temu, da naj bi imel razlog lo¢iti se od dela CVK. Glede na to, da V. Ipatau
ni navedel napacne uporabe prava s strani Splo$nega sodisca glede odgovornosti CVK za krsitev
mednarodnih volilnih standardov na predsedniskih volitvah 19. decembra 2010, Splosnemu sodiscu ni
mogoce ocitati, da je izpeljalo osebno odgovornost pritoznika za te krsitve iz njegove funkcije
namestnika predsednika CVK in dejstva, da se ni locil od dela CVK.

To pa so dejanske ugotovitve, ki jih Sodisce ni pristojno preuditi v okviru pritozbe in na podlagi katerih
je Splosno sodisce v bistvu lahko sklenilo, da je CVK odgovorna za krsitev mednarodnih volilnih
standardov v okviru predsedniskih volitev 19. decembra 2010 in da je zanje osebno odgovoren tudi
V. Ipatau kot namestnik predsednika tega organa. V nasprotju s trditvami V. Ipataua se Splosno sodisce
v zvezi z njim ni zateklo k domnevi in torej ni ravnalo v nasprotju s sodbo Tay Za/Svet (C-376/10 P,
EU:C:2012:138) z vkljucitvijo njegovega imena na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi, le
na podlagi povezav z drugimi osebami.

Tretji¢, V. Ipatau Splosnemu sodis¢u ocita, da je brez preucitve odlocb OVSE prevzelo kritiko, ki jo je
OVSE naslovila na CVK glede kakovosti teh odlo¢b. S tem argumentom V. Ipatau pravzaprav izpodbija
presojo dokazov Splosnega sodisca in dokazno vrednost, ki jim jo je navedeno sodisce pripisalo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko v nekaterih primerih sodis¢e Unije uposteva porocila
mednarodnih nevladnih organizacij (glej v tem smislu sodbo N. S. in drugi, C-411/10 in C-493/10,
EU:C:2011:865, tocki 90 in 91). A fortiori lahko uposteva porocilo mednarodne organizacije, kot je
OVSE.

V tocki 140 je Splosno sodisCe preucilo stopnjo zanesljivosti poroc¢ila OVSE tako, da je primerjalo
ugotovitve iz tega porocila s poro¢ili drugih institucij, kot je Svet Evrope.

Glede na celotno presojo dejstev Splosnega sodis¢a, ki je Sodisce v okviru pritozbe ni pristojno preuditi,
je prvonavedeno, ne da bi napa¢no uporabilo pravo, v tocki 145 izpodbijane sodbe kot neutemeljen
zavrnilo tozbeni razlog glede napake Sveta pri presoji.

S tem je Splosno sodisce spostovalo nacela, ki izhajajo iz sodne prakse, navedene v tocki 42 te sodbe,
glede nadzora zakonitosti razlogov, na katerih temeljijo akti, kot so sporni.

Tretji pritozbeni razlog je torej treba zavrniti kot neutemeljen.
Cetrti pritozbeni razlog: kritev nacela sorazmernosti

Trditve strank

V. Ipatau s cetrtim pritozbenim razlogom uveljavlja, da je Splo$no sodisce s potrditvijo veljavnosti
ukrepov, sprejetih proti njemu v letih 2011 in 2012 — Ceprav iz porocila OVSE zahteva za omejevalne
ukrepe proti ¢lanom CVK ne izhaja — krsilo nacelo sorazmernosti. Poudarja, da se splo$na priporocila
OVSE glede CVK nana$ajo le na sestavo te komisije in kakovost navodil, ki jih ta naslovi na lokalne
komisije. Kolektivna sankcija za ¢lane CVK pa naj bi bila ocitno nesorazmerna in neucinkovita, saj
¢lanom CVK preprecuje, da se seznanijo z evropskimi izku$njami in dobro prakso.

12 ECLIL:EU:C:2015:407
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Dalje trdi, da bi bilo z namenom spodbujanja izboljsanja beloruskega volilnega sistema, ki nima dolge
tradicije, neprecenljivo, da bi bili aktivni udelezenci volilnega sistema, med katerimi so ¢lani CVK, bolj
ozavesCeni glede mednarodnih volilnih standardov. Iz tega naslova bi jim drzave clanice Unije lahko
predlagale izobrazevanje in bi se lahko organizirali izobrazevalni obiski med volitvami v drzavah Unije.
Prepoved potovanja na ozemlje Unije pa je ocitno v nasprotju s cilji porocila OVSE.

Svet najprej poudarja, da poroc¢ilo OVSE ni edina podlaga za omejevalne ukrepe proti pritozniku. Dalje
trdi, da ni nikakr$nega protislovja med porocilom OVSE ter politiko Sveta in Unije. Nasprotno, namen
teh politik, vklju¢no s politiko omejevalnih ukrepov, je izvajati pritisk na beloruski rezim in na tiste, ki
so z njim povezani, z namenom koncati hude krsitve clovekovih pravic, represijo civilne druzbe in
demokrati¢ne opozicije ter zagotoviti spostovanje demokracije in pravne drzave v Belorusiji, ki
vklju¢ujeta mednarodne volilne standarde. Poleg tega omejevalni ukrepi Sveta niso ovira za to, da se
osebe, zadolzene za vodenje volitev, izobrazujejo v Belorusiji na podro¢ju mednarodnih volilnih
standardov. Clen 3(6) Sklepa 2012/642 pa dolo¢a tudi moznost izjem od prepovedi potovanja na
ozemlje Unije.

Presoja Sodis¢a

V skladu s ¢lenom 169(2)Poslovnika Sodis¢a se v okviru pravnih razlogov in trditev, navedenih v okviru
pritozbe, natan¢no opredelijo izpodbijani deli obrazlozitve odlocbe Splosnega sodisca (glej sklep
Thesing in Bloomberg Finance/ECB, C-28/13 P, EU:C:2014:230, tocka 25, in sodbo Klein/Komisija,
C-120/14 P, EU:C:2015:252, tocka 85).

Te zahteve ne izpolnjuje pritozba, v kateri so le ponovljeni tozbeni razlogi in trditve, ki so bili
predstavljeni Ze pred Splosnim sodi$¢em, ne vsebuje pa obrazlozitve, v kateri bi bila pojasnjena
napacna uporaba prava v izpodbijani sodbi. Taka pritozba je namre¢ dejansko predlog za ponovni
preizkus tozbe, vlozene pri Splosnem sodis¢u, za kar pa Sodisce ni pristojno (glej sodbo
Klein/Komisija, C-120/14 P, EU:C:2015:252, tocka 86).

S tem, da se je V. Ipatau omejil na trditev, da je Splosno sodis¢e napacno ugotovilo, da zadevni ukrepi
Sveta niso nesorazmerni, ne da bi pri tem natan¢no opredelil peti pritozbeni razlog zoper izpodbijano
sodbo, ni izpolnil zahtev iz ¢lena 169(2) navedenega poslovnika. Poleg tega trditve iz Cetrtega
pritozbenega razloga niso usmerjene zoper izpodbijano sodbo, temve¢ zoper navedene ukrepe Sveta,
in so z njimi le ponovljeni argumenti, ki so Ze bili predstavljeni pred Splosnim sodis¢em.

Glede na to, da je Cetrti pritozbeni razlog tako dejansko predlog za ponovni preizkus tozbe, ki jo je
V. Ipatau vlozil na prvi stopnji, ga je treba zavreci kot nedopusten.

Ker so bili stirje pritozbeni razlogi V. Ipataua zavrnjeni oziroma zavrzeni, je treba pritozbo zavrniti.

Stroski
Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a dolo¢a, da Sodis¢e odloci o stroskih, ¢e pritozba ni utemeljena.

V skladu s ¢lenom 138(1) navedenega poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi
Clena 184(1) tega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Svet je predlagal, naj se V. Ipatauu nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni uspel, se
mu nalozi, naj poleg lastnih stroskov nosi tudi tiste, ki jih je priglasil Svet.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.
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2. Vadzim Ipatau poleg svojih stroskov nosi tudi stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

Podpisi
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