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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 6. februarja 2014*

,Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Clena 52 PDEU in 56 PDEU — Svoboda opravljanja
storitev — Izdaja dovoljenja za upravljanje rekreacijskega plovila — Pogoj stalnega prebivalis¢a v drzavi
izdajateljici — Omejitev za nerezidente — Zagotavljanje varnosti na morju — Javni red”

V zadevi C-509/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalska) z odlocbo z dne 5. julija 2012, ki je prispela na
Sodisce 9. novembra 2012, v postopku

Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos (IPTM)

proti

Navileme — Consultadoria Nautica, Lda,

Nautizende — Consultadoria Nautica, Lda,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ile$i¢, predsednik senata, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (porocevalec), sodnika, C. Toader,
sodnica, in E. Jarasiunas, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, P. Portugal, M. Moreno in E. Gongalves, agenti,
— za Evropsko komisijo H. Tserepa-Lacombe in P. Guerra e Andrade, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: portugalscina.
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SODBA Z DNE 6. 2. 2014 — ZADEVA C-509/12
NAVILEME IN NAUTIZENDE

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se v bistvu nanasa na razlago ¢lenov 52 PDEU in 56 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (institut
za pristani$¢a in pomorski promet, v nadaljevanju: IPTM) ter Solama Navileme — Consultadoria
Nautica, Lda (v nadaljevanju: Navileme) in Nautizende — Consultadoria Nautica, Lda (v nadaljevanju:
Nautizende) glede zavrnitve IPTM, da bi drzavljane Evropske unije, ki nimajo stalnega prebivalis¢a na
Portugalskem, pripustil k izpitu za pridobitev dovoljenja za upravljanje rekreacijskega plovila na morju
(v nadaljevanju: dovoljenje za upravljanje plovila).

Portugalsko pravo

Clen 29(1) uredbe o rekreacijski plovbi, potrjene z uredbo-zakonom &t. 124/2004 (Regulamento da
Ndautica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 124/2004), z dne 25. maja 2004 (Didrio da
Repuiblica 1, serija-A, st. 122, z dne 25. maja 2004, v nadaljevanju: RNR) doloca:

»Brez poseganja v dolocbe prejsnjega ¢lena IPTM izda [dovoljenje za upravljanje plovila] osebi, ki ima
prebivalisce na nacionalnem ozemlju in predlozi dokaz, da je uspesno opravila tecaj, ki ga je obiskovala
s tem namenom, pod pogoji iz ¢lena 35. [...]“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da sta $oli Navileme in Nautizende pri Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto vlozili tozbo v upravnem sporu proti IPTM, organu, ki je na Portugalskem zadolzen
za organiziranje izpitov in izdajanje dovoljenj za upravljanje plovila. Dejavnost obeh $ol za plovbo
s sedezem na Portugalskem je zlasti zagotavljanje obveznega izobrazevanja kandidatov, ki Zelijo
pristopiti k izpitu za pridobitev tega dovoljenja. Soli trdita, da je IPTM od decembra 2004 zavracal
pripustitev k izpitu za navedeno dovoljenje njihovim $tudentom, ki nimajo stalnega prebivalis¢a na
Portugalskem, ker naj ne bi izpolnjevali pogojev iz clena 29(1) RNR. Ni sporno, da so lahko
nerezidenti pred zacetkom veljavnosti RNR opravljali ta izpit.

Soli Navileme in Nautizende sta trdili, da pogoj stalnega prebivali$¢a iz ¢lena 29(1) RNR ni skladen niti
s pravom Unije niti s sodno prakso Sodisca, ki prepovedujeta omejitve svobode opravljanja storitev na
podlagi drzavljanstva in stalnega prebivali$¢a. Ta pogoj naj bi omejeval svobodo ucencev, da se napotijo
v drzave Cclanice, ki niso drzava njihovega stalnega prebivalisca, v obravnavanem primeru na
Portugalsko, da bi tam prejemali storitve izobrazevanja za pristop k izpitu za pridobitev dovoljenja za
upravljanje plovila. Trdita, da ta omejitev zmanjSuje $tevilo $tudentov, vpisanih v njune izobrazevalne
programe. Soli Navileme in Nautizende menita, da taka omejitev ob upostevanju Pogodbe DEU ni
utemeljena.

Na podlagi tega argumenta sta Soli Navileme in Nautizende Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
predlagali, prvi¢, naj IPTM nalozi, naj jima plac¢a odskodnino, in drugi¢, naj IPTM nalozi, naj opusti
zavracanje pripustitve drzavljanov Unije, ki nimajo stalnega prebivali$¢a na Portugalskem, k izpitu za
pridobitev dovoljenja za upravljanje plovila in tem drzavljanom Unije, ¢e uspesno opravijo ta izpit,
dovoli upravljanje plovil, ki ustrezajo dovoljenju, ki so ga pridobili. Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto je ugodilo njunim predlogom.

IPTM je zoper to sodbo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.
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V teh okolis¢inah je Tribunal Central Administrativo Norte prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba pravo EU ob upostevanju nacela prepovedi diskriminacije med drzavljani ene drzave
¢lanice in drzavljani druge drzave clanice ([¢len 18 PDEU]), prostega gibanja oseb v EU in izjem
v zvezi s tem ([¢len 45(3) PDEU]) ter svobode opravljanja storitev in mogocih omejitev v zvezi s tem
(¢len 52 PDEU [in ¢len 62 PDEU]) razlagati tako, da nasprotuje dolo¢bi nacionalnega prava, ki za
izdajo dovoljenja za upravljanje [...] plovila zahteva prebivalis¢e na nacionalnem ozemlju?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 52 PDEU in 56 PDEU razlagati
tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki dolo¢a pogoj
stalnega prebivaliS$¢a na nacionalnem ozemlju za drzavljane Unije, ki Zelijo, da jim ta drzava clanica
izda dovoljenje za upravljanje plovila.

Najprej je treba opozoriti, prvi¢, da se lahko podjetje v razmerju do drzave, v kateri ima sedez, sklicuje
na pravico do svobodnega opravljanja storitev, ¢e storitve nudi prejemnikom iz druge drzave, in drugic,
da ta pravica vklju¢uje pravico prejemnikov storitev, da se napotijo v drugo drzavo clanico, da bi bili
delezni storitve, ne da bi jih ovirale omejitve (glej zlasti sodbo z dne 29. aprila 1999 v zadevi Ciola,
C-224/97, Recueil, str. I-2517, tocka 11 in navedena sodna praksa).

Poleg tega se osebe s sedezem v eni od drzav Clanic, ki se v drugo drzavo ¢lanico napotijo kot turisti ali
v okviru $tudijskega potovanja, $tejejo za prejemnike storitev v smislu ¢lena 56 PDEU (glej sodbo z dne
15. junija 2010 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-211/08, ZOdL., str. 1-5267, tocka 51 in navedena
sodna praksa).

Zato se v zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, dolocbe o svobodi opravljanja storitev iz
¢lenov od 56 PDEU do 62 PDEU uporabljajo, prvi¢, za opravljanje storitev izobrazevanja za pridobitev
dovoljenja za upravljanje plovila, ki jih Sole za plovbo, kakrsni sta Navileme in Nautizende, ponujajo
$tudentom iz drugih drzav ¢lanic, ki nimajo stalnega prebivalisca na Portugalskem in Zelijo v tej drzavi
Clanici pridobiti dovoljenje za upravljanje plovila, in drugi¢, za prejemanje teh storitev s strani
navedenih studentov.

Ugotoviti je treba, da je doloc¢ba nacionalnega prava, kakréna je ta v postopku v glavni stvari, ki omejuje
izdajo dovoljenja za upravljanje plovila zgolj na rezidente zadevne drzave clanice, v nasprotju
s prepovedjo kakr$nekoli omejitve svobode opravljanja storitev iz ¢lena 56(1) PDEU.

Ceprav se namre¢ taka dolo¢ba portugalskega prava uporablja brez razlike za drzavljane in nedrzavljane
ter tako ne temelji na drzavljanstvu kandidatov za pridobitev dovoljenja za upravljanje plovila, pa je
zanjo odloc¢ilno merilo kraj njihovega stalnega prebivalisca. V skladu z ustaljeno sodno prakso pa
lahko nacionalna dolocba, ki temelji na prebivalisc¢u, skoduje predvsem drzavljanom drugih drzav
¢lanic, ker osebe, ki nimajo prebivali$¢a na nacionalnem ozemlju, najpogosteje niso drzavljani te drzave
(glej v tem smislu sodbo z dne 7. maja 1998 v zadevi Clean Car Autoservice, C-350/96, Recueil,
str. 1-2521, tocka 29; zgoraj navedeno sodbo Ciola, tocka 14, in sodbo z dne 25. januarja 2011 v zadevi
Neukirchinger, C-382/08, ZOdl,, str. I-139, tocka 34).

Ureditev v postopku v glavni stvari lahko tako vpliva na nekatere prejemnike zadevne storitve, in sicer
na Studente, ki nimajo stalnega prebivalisca na Portugalskem, ki so se izobrazevali na $olah Navileme
ali Nautizende in ki Zelijo na podlagi tega izobrazevanja nato pridobiti dovoljenje za upravljanje plovila
na Portugalskem.
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Prav tako navedena nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari pomeni oviro za svobodo
opravljanja storitev izobrazevanja o plovbi, ki jih opravljajo $ole, kakrsni sta Navileme ali Nautizende,
saj Studenti, ki nimajo stalnega prebivalis¢a na Portugalskem, nato ne morejo pridobiti dovoljenja za
upravljanje plovila.

Iz tega je razvidno, da taka nacionalna zakonodaja, ki po eni strani odvraca drzavljane Unije, ki nimajo
stalnega prebivalis¢a na Portugalskem, od napotitve v to drzavo c¢lanico zaradi izobrazevanja za
pridobitev dovoljenja za upravljanje plovila, ki ga izda ta drzava clanica, in po drugi strani zmanjsuje
privlacnost storitev Sol za plovbo za ucence, ki nimajo stalnega prebivalis¢a na Portugalskem, saj ti ne
morejo biti pripusceni k izpitu za pridobitev dovoljenja za upravljanje plovila v tej drzavi ¢lanici niti jim
takega dovoljenja ni mogoce izdati, pomeni omejitev svobode opravljanja storitev v smislu ¢lena 56(1)
PDEU.

Nato je treba preuditi, ali je taka omejitev dopustna na podlagi razveljavitvenih ukrepov, izrecno
doloc¢enih v ¢lenu 52 PDEU, ki se na tem podrocju uporabljajo na podlagi ¢lena 62 PDEU, in ali jo je
mogoce v skladu s sodno prakso Sodis¢a utemeljiti z nujnimi razlogi v splosnem interesu (glej sodbo
z dne 12. julija 2012 v zadevi HIT in HIT LARIX, C-176/11, to¢ka 20). Nujno je tudi, da je z uporabo
takega ukrepa mogoce zagotoviti uresnicitev zadevnega cilja in da ta ukrep ne presega tega, kar je
potrebno, da se ta cilj doseze (sodba z dne 13. decembra 2012 v zadevi Caves Krier Freéres, C-379/11,
tocka 48 in navedena sodna praksa).

Portugalska vlada glede tega trdi, da je omejitev v postopku v glavni stvari nujna iz razlogov javnega
reda, v obravnavanem primeru nujnosti, da ta drzava ¢lanica zagotavlja visoko raven varnosti na
morju, zaradi Cesar naj bi bilo treba med drugim zagotavljati u¢inkovit nadzor nad imetniki dovoljenja
za upravljanje plovila. Pogoj stalnega prebivalisca iz nacionalne zakonodaje naj bi bil pri doseganju tega
cilja bistven. Ta vlada opozarja tudi, da sekundarna zakonodaja Unije priznava nacelo dolocitve pogoja
stalnega prebivalis¢a, in se glede tega sklicuje na c¢len 7(1)(b) Direktive Sveta z dne 29. julija 1991
o vozniskih dovoljenjih (91/439/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 1, str. 317).

Cilj varnosti in javnega reda, ki ga izrecno doloca ¢len 52 PDEU in na katerega se sklicuje portugalska
vlada, je legitimen cilj, ki bi lahko utemeljeval omejitev svobode opravljanja storitev. Vendar v nasprotju
s trditvami te vlade pogoja stalnega prebivalis¢a v postopku v glavni stvari ni mogoce utemeljiti s tem
ciljem. Sklicevanje na tako utemeljitev namre¢ predpostavlja obstoj dejanske in dovolj resne nevarnosti,
ki ogroza temeljne druzbene interese (sodba z dne 21. januarja 2010 v zadevi Komisija proti Nemciji,
C-546/07, ZOdl., str. 1-439, tocka 49 in navedena sodna praksa). Portugalska vlada pa nikakor ne trdi,
da so take okoliscine podane v obravnavanem primeru.

Poleg tega je treba ugotoviti, da pogoj, kakrsen je pogoj stalnega prebivalisca v postopku v glavni stvari,
ki ni nikakor povezan z opravljeno izobrazbo in sposobnostjo plovbe, sam po sebi ne more prispevati
k zelenemu cilju, to je k zagotavljanju varnosti pomorske plovbe.

V nasprotju s trditvami portugalske vlade tudi ni upostevno, da ¢len 7(1)(b) Direktive 91/439, ki je
postal clen 7(1)(e) Direktive 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006
o vozniskih dovoljenjih (UL L 403, str. 18), dovoljuje izdajo evropskega vozniskega dovoljenja samo
tistim prosilcem, ki imajo svoje obicajno prebivalis¢e na ozemlju zadevne drzave ¢lanice ali lahko
predlozijo dokaze, da tam S$tudirajo Ze vsaj Sest mesecev. Drugace od polozaja v postopku v glavni
stvari pogoj stalnega prebivali$c¢a iz teh direktiv na usklajenem podrocju prava Unije doloc¢a pristojnost
vsake drzave c¢lanice glede dodelitve evropskega vozniskega dovoljenja.

Vsekakor je mogoce cilj visje ravni varnosti na morju uresniciti s sredstvi, ki manj omejujejo svobodo

opravljanja storitev, med drugim s povecanjem zahtevnosti izpita za pridobitev dovoljenja za
upravljanje plovila.
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Na predlozeno vprasanje je treba zato odgovoriti, da je treba ¢lena 52 PDEU in 56 PDEU razlagati tako,
da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca pogoj
stalnega prebivali$¢a na nacionalnem ozemlju za drzavljane Unije, ki Zelijo, da jim ta drzava clanica
izda dovoljenje za upravljanje plovila.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clena 52 PDEU in 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca pogoj stalnega prebivalis¢a na nacionalnem

ozemlju za drzavljane Unije, ki Zelijo, da jim ta drzava clanica izda dovoljenje za upravljanje
rekreacijskega plovila.

Podpisi
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