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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 5. novembra 2014-*

»Predhodno odlo¢anje — Vizumi, azil, priseljevanje in druge politike v zvezi s prostim gibanjem
oseb — Direktiva 2008/115/ES — Vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav —
Postopek sprejetja odlocbe o vrnitvi — Nacelo spostovanja pravice do obrambe — Pravica drzavljana
tretje drzave v nezakonitem polozaju do izjave pred sprejetjem odlocbe, ki lahko vpliva na njegove
interese — Upravna zavrnitev izdaje dovoljenja za prebivanje drzavljanu tretje drzave na podlagi azila
ob nalozitvi obveznosti zapustiti ozemlje — Pravica do izjave pred izdajo odlo¢be o vrnitvi

V zadevi C-166/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
tribunal administratif de Melun (Francija) z odlo¢bo z dne 8. marca 2013, ki je prispela na Sodisce
3. aprila 2013, v postopku

Sophie Mukarubega

proti

Préfet de police,

Préfet de la Seine-Saint-Denis,

SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, A. Rosas (porocevalec), E. Juhdsz, D. Svéby in C. Vajda,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. maja 2014,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za S. Mukarubega B. Vinay, odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot in B. Beaupére-Manokha, agenti,
— za grsko vlado M. Michelogiannaki in L. Kotroni, agentki,

— za nizozemsko vlado J. Langer in M. Bulterman, agenta,

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in D. Maidani, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 25. junija 2014,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 6 Direktive 2008/115/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (UL L 348, str. 98) in pravico do izjave
v vsakem postopku.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med S. Mukarubega, drzavljanko Ruande, na eni strani ter
préfet de police (prefekt policije) in préfet de la Seine-Saint-Denis (prefekt departmaja
Seine-Saint-Denis) na drugi strani zaradi odlo¢b o zavrnitvi njene prosnje za izdajo dovoljenja za
prebivanje na podlagi statusa begunca in nalozitvi obveznosti zapustitve francoskega ozemlja.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4, 6 in 24 Direktive 2008/115 je navedeno:

»(4) Za ucinkovito politiko vracanja je treba kot nujen sestavni del migracijske politike z dobrim
upravljanjem dolociti jasna, pregledna in postena pravila.

[...]

(6) Drzave clanice bi morale zagotoviti, da se nezakonito prebivanje drzavljanov tretjih drzav zakljuci
po postenem in preglednem postopku. V skladu s splo$nimi naceli zakonodaje EU bi morale biti
odlocbe, izdane v skladu s to direktivo, sprejete za vsak primer posebej in bi morale temeljiti na
nepristranskih merilih, pri ¢emer se ne bi smelo upostevati zgolj nezakonitega prebivanja [...].

[...]

(24) Ta direktiva sposStuje temeljne pravice in sprejeta nacela, zlasti nacela Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah [(v nadaljevanju: Listina)].”

Clen 1 navedene direktive, naslovljen ,Predmet urejanja“, doloc¢a:

»Ta direktiva doloca skupne standarde in postopke, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah za vracanje
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, v skladu s temeljnimi pravicami kot splo$nimi naceli
prava Skupnosti in mednarodnega prava, vklju¢no z obveznostmi, ki se nanasajo na zascito beguncev in
clovekove pravice.”

Clen 2(1) te direktive doloca:

»Ta direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.”
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Clen 3 Direktive 2008/115, naslovljen ,,Opredelitev pojmov“, dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

2. ,nezakonito prebivanje’ pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave clanice, ki ne
izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev [...] za vstop, bivanje ali stalno prebivalis¢e v tej drzavi
¢lanici;

4. odlo¢ba o vrnitvi' pomeni upravno ali sodno odlo¢bo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve;

5. ,odstranitev’ pomeni izvrSitev obveznosti vrnitve, in sicer fizi¢ni prevoz iz drzave clanice;

[...]

7. ,nevarnost pobega’ pomeni, da v posameznem primeru obstajajo razlogi na podlagi objektivnih
meril, opredeljenih z zakonom, zaradi katerih se domneva, da bi drzavljan tretje drzave, ki je
v postopku vrnitve, lahko pobegnil;

[...]"
Clen 6 navedene direktive, naslovljen ,Odlo¢ba o vrnitvi“, doloc¢a:

»1. Brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 do 5 drzave clanice izdajo odlocbo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

[...]

4. Drzave clanice se lahko kadar koli odlocijo za izdajo nevezanega dovoljenja za prebivanje ali drugega
dovoljenja, ki iz socutja, humanitarnih razlogov ali drugih razlogov zagotavlja pravico do prebivanja
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju. V tem primeru se odlocba
o vrnitvi ne izda. Ce je bila odlo¢ba o vrnitvi ze izdana, se preklice ali zacasno razveljavi za cas
trajanja veljavnosti dovoljenja za prebivanje ali drugega dovoljenja, ki daje pravico do prebivanja.

[...]

6. Ta direktiva drzavam clanicam ne preprecuje sprejetja odlocitve o prenehanju zakonitega prebivanja
skupaj z odlocbo o vrnitvi in/ali odlo¢bo o odstranitvi in/ali prepovedjo vstopa v enotni upravni ali
sodni odlo¢bi ali aktu, kakor je predvideno v njihovi nacionalni zakonodaji, brez poseganja
v postopkovne varovalne ukrepe iz poglavja III in iz drugih ustreznih dolo¢b zakonodaje Skupnosti in
nacionalne zakonodaje.”

Clen 7 te direktive, naslovljen ,Prostovoljni odhod*, dolo¢a:

»1. V odlocbi o vrnitvi se doloc¢i ustrezno obdobje za prostovoljni odhod, in sicer od sedem do trideset
dni, brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 in 4.

[...]
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4. Ce obstaja nevarnost pobega ali ¢e je bila vloga za zakonito prebivanje zavrnjena kot ocitno
neutemeljena ali lazna ali ¢e zadevna oseba ogroza javni red, javno varnost ali drzavno varnost, se
drzave clanice lahko vzdrzijo odobritve obdobja za prostovoljni odhod ali odobrijo obdobje, krajse od
sedmih dni.”

Clen 12 Direktive 2008/115, naslovljen ,Oblika“, v prvem pododstavku odstavka 1 doloéa:

»Odlocbe o vrnitvi in, ¢e so bile izdane, odlocbe o prepovedi vstopa in odlocbe o odstranitvi se izdajo
v pisni obliki ter navajajo dejanske in pravne razloge ter informacije o razpolozljivih pravnih sredstvih.”

Clen 13 navedene direktive, naslovljen ,Pravna sredstva“, v odstavkih 1 in 3 dolo¢a:

»1. Zadevnemu drzavljanu tretje drzave se zagotovi ucinkovito pravno sredstvo, da se pritozi zoper
odlo¢bo v zvezi z vrnitvijo iz ¢lena 12(1) ali zagotovi njen ponovni pregled pred pristojnim sodnim ali
upravnim organom ali pred pristojnim telesom, katerega ¢lani so nepristranski in neodvisni.

[...]

3. Zadevni drzavljan tretje drzave ima moznost dostopa do pravnega svetovanja, zastopanja in, kadar je
potrebno, prevajalske pomo¢i.”

Francosko pravo

Clen L. 511-1 code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zakonik o vstopu in
prebivanju tujcev ter pravici do azila), kakor je bil spremenjen z zakonom $t. 2011-672 z dne 16. junija
2011 o priseljevanju, vkljucevanju in drzavljanstvu (JORF z dne 17. junija 2011, str. 10290,
v nadaljevanju: Ceseda) doloca:

»1.  Upravni organ lahko tujcu, ki ni drzavljan drzave clanice Evropske unije [...] in ki ni druzinski ¢lan
takega drzavljana v smislu ¢lena L. 121-1, tocki 4 in 5, odredi, naj zapusti francosko ozemlje, v teh
okoliscinah:

3. Ce sta bila tujcu izdaja ali podaljsanje dovoljenja za prebivanje zavrnjena ali Ce je bilo izdano
dovoljenje za prebivanje odvzeto;

5. e je bilo potrdilo o odobritvi vloge za dovoljenje za prebivanje ali zacasno dovoljenje za
prebivanje, ki je bilo tujcu ze izdano, odvzeto ali ce je bilo podaljsanje teh dokumentov
zavrnjeno.

Odlocba o obveznosti zapustiti francosko ozemlje se obrazlozi.
Posebna obrazlozitev glede na obrazlozitev, ki se nanasa na prebivanje v primerih, navedenih
v tockah 3 in 5 tega odstavka I, ni potrebna, brez poseganja v obrazlozitev — Ce je ta potrebna —

zaradi katere se uporabita odstavka II in IIL

Z obveznostjo zapustiti francosko ozemlje se doloci drzava, v katero je tujec vrnjen v primeru
izvrsitve odstranitve po uradni dolznosti.
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Tujec mora obveznost zapustiti francosko ozemlje, ki mu je bila nalozena, izvrsiti v roku tridesetih
dni od vrocitve in lahko v zvezi s tem zaprosi za pomoc¢ pri vrnitvi v izvorno drzavo. Upravni
organ lahko izjemoma glede na osebni polozaj tujca doloci rok za prostovoljni odhod, ki je daljsi
od tridesetih dni.

Vendar lahko upravni organ z obrazlozeno odlo¢bo odloc¢i, da mora tujec takoj oditi s francoskega
ozemlja:

[...]

3. ¢e obstaja tveganje, da tujec te obveznosti ne bo izpolnil. Steje se, razen v posebnih
okolis¢inah, da je to tveganje podano v teh primerih:

d) ce se je tujec izmikal izvrsitvi prej nalozenega ukrepa odstranitve;

e) cCe je tujec ponaredil, prenaredil ali pridobil pod imenom, ki ni njegovo, dovoljenje za
prebivanje, osebne ali potne listine;

Upravni organ lahko uporabi drugi pododstavek odstavka II, kadar se potreba po taki uporabi pojavi
v obdobju, ki je bilo odobreno na podlagi prvega pododstavka.

[...

12 Clen L. 512-1 Ceseda dolo¢a:

L.

IL

Tujec, ki mu je nalozena obveznost zapustiti francosko ozemlje z rokom za prostovoljni odhod,
navedenem v prvem pododstavku odstavka II ¢lena L. 511-1, lahko v roku [30] dni po vrocitvi pri
upravnem sodi$¢u zahteva razglasitev ni¢nosti te odlocbe ter odlocbe v zvezi s prebivanjem,
odlocbe, v kateri je navedena drzava vrnitve, in odlocbe o prepovedi ponovnega vstopa na
francosko ozemlje, ki so ji po potrebi pridruzene. Tujec, ki se mu nalozi prepoved ponovnega
vstopa iz tretjega pododstavka odstavka III tega c¢lena L. 511-1, lahko v roku tridesetih dni po
vrocitvi zahteva razglasitev nicnosti te odlocbe.

Tujec lahko zaprosi za brezpla¢no pravno pomoc¢ najkasneje ob vlozitvi ni¢nostne tozbe. Upravno
sodis¢e odlo¢i v roku treh mesecev po vlozitvi tozbe.

Vendar ce je tujec namescen v center za tujce na podlagi ¢lena L. 551-1 [...], se odlo¢i v postopku
in rokih, dolocenih v odstavku III tega Clena.

Tujec, ki mu je nalozena obveznost, da takoj zapusti ozemlje, lahko v roku [48] ur po upravni
vrocitvi pri predsedniku upravnega sodisca zahteva razglasitev ni¢nosti te odlocbe ter odlocbe
v zvezi s prebivanjem, odlocbe o zavrnitvi dolocitve roka za prostovoljni odhod, odlocbe, v kateri
je navedena drzava vrnitve, in odlo¢be o prepoved ponovnega vstopa na francosko ozemlje, ki so
ji po potrebi pridruzene.

O tem pravnem sredstvu se odloci po postopku in v rokih, doloc¢enih v odstavku I.

Vendar ce je tujec namescen v center za tujce na podlagi ¢lena L. 551-1 [...], se odloci v postopku
in rokih, dolocenih v odstavku III tega Clena.
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III. Ce se izda odlo¢ba o namestitvi v center za tujce [...], lahko tujec pri predsedniku upravnega
sodisCa zahteva razglasitev nicnosti te odlocbe v [48] urah po njeni vrocitvi. Kadar je tujcu
nalozena obveznost zapustiti francosko ozemlje, se ta ni¢nostna tozba lahko vlozi tudi zoper
obveznost zapustiti francosko ozemlje ter zoper odlo¢bo o zavrnitvi dolocitve roka za prostovoljni
odhod, odloc¢bo, v kateri je navedena drzava vrnitve, in odlo¢bo o prepovedi ponovnega vstopa na
francosko ozemlje, ki so ji po potrebi pridruzene, kadar so te odlo¢be vrocene z odlocbo
o namestitvi v center za tujce ali hi$ni pripor. [...]

[...]“
Clen L. 512-3 Ceseda doloca:

,Clena L. 551-1 in L. 561-2 se uporabita za tujca, ki mu je nalozena obveznost zapustiti francosko
ozemlje, takoj po izteku roka za prostovoljni odhod, ki mu je bil dolocen, ali — ¢e ni bil dolo¢en noben
rok — takoj po vrocitvi oziroma seznanitvi z obveznostjo zapustiti francosko ozemlje.

Obveznost zapustiti francosko ozemlje ne more biti izvrsena po uradni dolznosti niti pred iztekom
obdobja za prostovoljni odhod ali — ¢e to obdobje ni bilo dolo¢eno — pred iztekom roka [48] ur po
upravni vrocitvi v zvezi s to obveznostjo niti pred odlocitvijo upravnega sodisca, ¢e je bil pri njem
sprozen postopek. Tujec je o tem obvescen pisno v dopisu o obveznosti zapustiti francosko ozemlje.”

Clen L. 742-7 Ceseda doloca:

»Tujec, ki sta mu bila priznanje statusa begunca ali pravica do subsidiarne zasc¢ite dokon¢no zavrnjena
in mu ni mogoce dovoliti, da ostane v drzavi iz drugega razloga, mora francosko ozemlje zapustiti, sicer
se lahko zoper njega sprejme ukrep odstranitve iz naslova I knjige V ali — Ce je primerno — kazen iz
poglavja I naslova II knjige VL.“

Clen 24 zakona $t. 2000-321 z dne 12. aprila 2000 o pravicah drzavljanov v odnosih z upravo (JORF
z dne 13. aprila 2000, str. 5646) doloca:

»Razen odlocanja na podlagi vloge se posami¢ne odlocbe, ki morajo biti obrazlozene na podlagi
¢lenov 1 in 2 zakona §t. 79-587 z dne 11. julija 1979 o obrazlozitvi upravnih aktov in izboljsanju
odnosov med upravo in javnostjo, izdajo po tem, ko je bilo zainteresirani osebi omogoceno, da poda
pisna stalisCa ter — Ce je potrebno in na njen predlog — ustna stalisca. Ta oseba si lahko zagotovi
pomoc svetovalca ali zastopanje po pooblascencu, ki ga izbere sama. Upravni organ ni dolzan izpolniti
zahtev glede moznosti podaje izjave, ki predstavljajo zlorabo zlasti zaradi njihovega Stevila, ponavljanja
ali sistemati¢nosti.

Doloc¢be prej$njega odstavka se ne uporabijo:

[...]

3. za odlocbe, za katere zakonske dolocbe dolocajo poseben kontradiktorni postopek.”

V predlozitveni odlocbi je navedeno, da je Conseil d’Etat v mnenju z dne 19. oktobra 2007 ugotovil, da
se v skladu s ¢lenom 24, tocka 3, zakona $t. 2000-321 z dne 12. aprila 2000 o pravicah drzavljanov
v odnosih z upravo ¢len 24 tega zakona ne uporabi za odlocbe, ki nalagajo obveznost zapustiti

francosko ozemlje, ker je zakonodajalec s tem, da je v Ceseda dolocil posebna procesna jamstva, zelel
dolociti celoto pravil za upravni in sodni postopek, ki se uporabijo za izdajo in izvrsevanje teh odlocb.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

S. Mukarubega, ruandska drzavljanka, rojena 12. marca 1986, je v Francijo vstopila 10. septembra 2009
s potnim listom z vizumom.

Zaprosila je za dovoljenje za prebivanje v Franciji na podlagi azila. Za ¢as obravnave njene pros$nje ji je
bilo izdano zacasno dovoljenje za prebivanje, ki je bilo redno obnovljeno.

Generalni direktor Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (francoski urad za zascito
beguncev in oseb brez drzavljanstva) (OFPRA) je z odlo¢cbo z dne 21. marca 2011, izdano po
zasliSanju zadevne osebe, njeno prosnjo za azil zavrnil.

S. Mukarubega je zoper to odloc¢bo vlozila tozbo pri Cour nationale du droit d’asile (sodisce, pristojno
za odlocanje o pravici do azila) (CNDA). Na obravnavi pred tem sodis¢em je bila S. Mukarubega, ki jo
je zastopal odvetnik, zaslisana s pomocjo tolmaca.

CNDA je s sklepom z dne 30. avgusta 2012, ki je bil S. Mukarubega vrocen 10. septembra 2012, to
tozbo zavrnilo.

Ob upostevanju odlocb OFPRA in CNDA je prefekt policije z odlocbo z dne 26. oktobra 2012
S. Mukarubega zavrnil izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi statusa begunca in ji nalozil
obveznost, da zapusti francosko ozemlje, pri cemer je dolocil rok 30 dni za prostovoljni odhod in kot
drzavo, v katero se S. Mukarubega lahko vrne, navedel Ruando.

S. Mukarubega je kljub temu nezakonito ostala na francoskem ozemlju.

V zacetku marca 2013 je poskusila oditi v Kanado z lazno identiteto v belgijskem potnem listu, ki ga je
pridobila nezakonito. Policija jo je zato 4. marca 2013 prijela in pridrzala zaradi ,zlorabe upravnega
dokumenta“, ki je kazniva na podlagi ¢lenov 441-2 in 441-3 kazenskega zakonika.

S. Mukarubega je bila med tem pridrzanjem 4. marca 2013 od 12.15 do 18.45 zaslisana glede svojega
osebnega in druzinskega polozaja, potovanja, pravice do prebivanja v Franciji in morebitne vrnitve
v Ruando.

Prefekt departmaja Seine-Saint-Denis je z odlo¢bo z dne 5. marca 2013 ugotovil, da je S. Mukarubega
nezakonito na francoskem ozemlju in ji nalozil obveznost, da ga zapusti, pri cemer ji zaradi nevarnosti
pobega ni dolocil roka za prostovoljni odhod. S. Mukarubega je bila istega dne obve$¢ena o moznosti
vlozitve suspenzivnega pravnega sredstva.

Prefekt departmaja Seine-Saint-Denis je z drugo odlo¢cbo z dne 5. marca 2013 ugotovil, da
S. Mukarubega ni mogla nemudoma zapustiti francoskega ozemlja zaradi neobstoja razpolozljivega
prevoznega sredstva, da ni mogla dati ustreznih zagotovil, da ni imela osebne ali potne listine in
stalnega naslova ter da je obstajalo tveganje, da se bo izognila ukrepu odstranitve, sprejetem zoper njo,
zato je iz teh razlogov ocenil, da ji ni mogoce odrediti hiSnega pripora, in odlocil, da se ji gibanje omeji
z namestitvijo v ustanovo, ki ni zavod za prestajanje kazni, za obdobje petih dni, ki je nujno potrebno
obdobje za njen odhod.

S. Mukarubega je bila torej namescena v center za tujce.
S. Mukarubega je s tozbami, ki so bile vlozene 6. marca 2013, zahtevala razglasitev ni¢nosti odlocbe

z dne 26. oktobra 2012 in dveh odlocb z dne 5. marca 2013, izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje
in ponovno preucitev njenega polozaja.
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S. Mukarubega v podporo tozbam trdi, prvi¢, da odlocba z dne 5. marca 2013, ki se nanasa na
namestitev v center za tujce, nima pravne podlage, ker ji je bila vrocena pred odloc¢bo z istega dne
o obveznosti zapustiti francosko ozemlje, ki je bila pravna podlaga zanjo.

S. Mukarubega trdi, drugi¢, da pri sprejetju odlocb z dne 26. oktobra 2012 in 5. marca 2013, s katerima
je nalozena obveznost zapustiti francosko ozemlje, ni bilo spostovano nacelo dobrega upravljanja iz
¢lena 41(2)(a) Listine, ker ji pred sprejetjem teh doloc¢b ni bila omogocena predlozitev stali$¢. Navaja,
da ni mogoce Steti, da pristojni organi zaradi suspenzivnosti ni¢nostne tozbe, vlozene zoper navedene
odlocbe, niso dolzni izvajati nacela dobrega upravljanja.

Tribunal administratif de Melun je s sodno dolo¢bo z dne 8. marca 2013 zaradi neobstoja pravne
podlage razglasilo nicnost odlocbe z dne 5. marca 2013, s katero je bilo odlo¢eno, da bo
S. Mukarubega name$¢ena v dom za tujce.

Glede odlo¢b z dne 26. oktobra 2012 in 5. marca 2013, ki se nanasata na obveznost zapustiti francosko
ozemlje, je tribunal administratif de Melun ugotovil naslednje.

To sodis¢e meni, da ti odlo¢bi pomenita ,odlo¢cbo o vrnitvi“ v smislu ¢lena 3 Direktive 2008/115.
Tujcu, ki je vlozil pro$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje, se lahko na podlagi ¢lena L. 511-1
Ceseda in clena 6(6) navedene direktive hkrati z zavrnitvijo izdaje dovoljenja za prebivanje nalozi
obveznost zapustiti francosko ozemlje. Navedeno sodi$¢e meni, da mora imeti zadevna oseba v teh
okolis¢inah med postopkom moznost, da pred upravnim organom navede vse elemente v zvezi
s svojim polozajem. Vendar ugotavlja, da obstaja verjetnost, da se odlocba o zavrnitvi pro$nje za
dovoljenje za prebivanje izda, ne da bi bila zadevna oseba na to predhodno opozorjena, po tem, ko je
od vlozitve prosnje preteklo veliko casa, tako da bi se njen polozaj od te vlozitve lahko spremenil.

To sodis¢e dodaja, da lahko na podlagi ¢lena 7(4) navedene direktive, ¢e obstaja nevarnost pobega,
drzave clanice ne dolocijo roka za prostovoljni odhod in da v skladu s ¢lenom L. 512-3 Ceseda
»obveznost zapustiti francosko ozemlje ne more biti izvrSena po uradni dolznosti niti pred iztekom
obdobja za prostovoljni odhod ali — ¢e to obdobje ni bilo dolo¢eno — pred iztekom roka [48] ur po
upravni vrocitvi v zvezi s to obveznostjo niti pred odlocitvijo upravnega sodisca, ¢e je bil pri njem
sprozen postopek®.

Iz teh doloc¢b naj bi bilo razvidno, da lahko nezakonito prebivajoci tujec, ki mu je nalozena obveznost
zapustiti francosko ozemlje, pri upravnem sodis¢u vlozi tozbo zoper prekoracitev pristojnosti,
posledica katere je zadrzanje izvrsitve ukrepa o odstranitvi.

V teh okolisc¢inah je tribunal administratif de Melun prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba pravico do izjave v vsakem postopku, ki je sestavni del temeljnega nacela spostovanja
pravice do obrambe in ki je poleg tega dolocena v ¢lenu 41 [Listine], razlagati tako, da mora
upravni organ, kadar namerava za nezakonito prebivajoCega tujca sprejeti odlocbo o vrnitvi ne
glede na to, ali se ta odlocba izda kot posledica zavrnitve dovoljenja za prebivanje, in zlasti kadar
obstaja nevarnost pobega, zainteresirani osebi omogociti, da poda svoje stalisce?

2. Ali odlozilni uc¢inek postopka pred upravnim sodis¢em omogoca odstop od predhodne narave

moznosti nezakonito prebivajoCega tujca, da poda svoje stalis¢e o ukrepu odstranitve, ki se
namerava sprejeti zanj in ki je zanj neugoden?“

8 ECLIL:EU:C:2014:2336
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravico do izjave v vsakem
postopku, kot se uporabi v okviru Direktive 2008/115 in med drugim njenega clena 6, razlagati tako,
da nasprotuje temu, da nacionalni organ drzavljana tretje drzave ne zaslisi izrecno v zvezi z odlo¢bo
o vrnitvi, kadar namerava tako odlo¢bo zoper njega sprejeti po tem, ko na podlagi postopka,
v katerem je bil navedeni drzavljan zaslisan, ugotovi nezakonitost njegovega prebivanja na nacionalnem
ozemlju, ne glede na to, ali se ta odlocba o vrnitvi izda kot posledica zavrnitve izdaje dovoljenja za
prebivanje.

Najprej, poudariti je treba, da je cilj Direktive 2008/115 v skladu z njeno uvodno izjavo 2 vzpostavitev
ucinkovite politike odstranitve in repatriacije, ki temelji na skupnih standardih, da se osebe vrnejo na
human nacin in ob polnem spostovanju njihovih temeljnih pravic in dostojanstva. Direktiva 2008/115,
kot izhaja iz njenega naslova in ¢lena 1, zato doloca ,skupne standarde in postopke“, ki jih mora
uporabiti vsaka drzava ¢lanica za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (glej sodbe
El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocki 31 in 32; Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 42, in
Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, tocka 20).

Direktiva 2008/115 v poglavju III, naslovljenem ,Postopkovni varovalni ukrepi®, doloca postopkovne
pogoje, v katerih morajo biti sprejete odlocbe o vrnitvi ter po potrebi odlocbe o prepovedi vstopa in
odlo¢be o odstranitvi, ki morajo biti med drugim izdane v pisni obliki in obrazloZene, pri cemer
zahteva, da drzave clanice zoper te odloc¢be zagotovijo ucinkovita pravna sredstva (glej glede odlocbe
o odstranitvi sodbo G. in R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 29).

Vendar je treba ugotoviti, da Ceprav so avtorji Direktive 2008/115 tako nameravali dolociti podroben
okvir za jamstva, ki so zagotovljena zadevnim drzavljanom tretjih drzav glede odlo¢b o vrnitvi, odlo¢b
o prepovedi vstopa in odlocb o odstranitvi, pa niso dolocili, ali in v kaksnih pogojih je treba zagotoviti
spostovanje pravice teh drzavljanov do izjave, niti niso dolocili posledic krsitve te pravice (glej v tem
smislu sodbo G. in R., EU:C:2013:533, tocka 31).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a je spostovanje pravice do obrambe temeljno nacelo prava
Unije, katerega sestavni del je pravica do izjave v vsakem postopku (sodbe Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, tocki 33 in 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, tocki 81 ter 82, in Kamino International
Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, tocka 28).

Pravica do izjave v vsakem postopku je zdaj dolocena ne le s clenoma 47 in 48 Listine, ki zagotavljata
spostovanje pravice do obrambe in pravice do postenega sojenja v okviru vsakega sodnega postopka,
ampak tudi s clenom 41 Listine, ki zagotavlja pravico do dobrega upravljanja. Odstavek 2 tega
¢lena 41 doloca, da ta pravica do dobrega upravljanja med drugim zajema pravico vsake osebe, da se
izjasni pred sprejetjem kakrsnega koli posami¢nega ukrepa, ki jo prizadene (sodbi M., EU:C:2012:744,
tocki 82 ter 83, in Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, tocka 29).

Kot je Sodisce opozorilo v tocki 67 sodbe YS in drugi (C-141/12 in C-372/12, EU:C:2014:2081), je iz
besedila clena 41 Listine jasno razvidno, da se ne nanasa na drzave clanice, ampak izklju¢no na
institucije, organe, urade in agencije Unije (glej v tem smislu sodbo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
tocka 28). Prosilec za dovoljenje za prebivanje zato na podlagi clena 41(2)(a) Listine ne more
uveljavljati pravice do izjave v vsakem postopku v zvezi z njegovo pro$njo.

Vendar je taka pravica sestavni del spo$tovanja pravice do obrambe, ki je splosno nacelo prava Unije.
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Pravica do izjave zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da koristno in ucinkovito poda svoje stalisce
v upravnem postopku, in to pred sprejetiem vsake odlocbe, ki bi lahko negativho vplivala na njene
interese (glej zlasti sodbo M., EU:C:2012:744, tocka 87 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso Sodi$c¢a je namen pravila, v skladu s katerim mora biti naslovniku odlocbe, ki
posega v polozaj, omogoceno, da predstavi svoja staliS¢a, preden bo ta odlocba sprejeta, to, da se
pristojnemu organu omogoc¢i, da ucinkovito uposteva celoto uposStevnih elementov. Da bi se
zagotovilo ucinkovito varstvo zadevne osebe, je namen pravila med drugim, da lahko ta oseba popravi
napako ali uveljavlja dejstva v zvezi s svojim osebnim polozajem, ki utemeljujejo sprejetje ali nesprejetje
odlocbe ali njeno doloceno vsebino (glej v tem smislu sodbo Sopropé, EU:C:2008:746, tocka 49).

Navedena pravica pomeni tudi, da mora upravni organ ustrezno upostevati pripombe, ki jih je zadevna
oseba podala, ter skrbno in nepristransko preuciti vse upostevne elemente obravnavane zadeve in svojo
odlo¢bo podrobno obrazloziti (glej sodbi Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
tocka 14, in Sopropé, EU:C:2008:746, tocka 50), pri cemer je obveznost dovolj specifi¢cne in natanc¢ne
obrazlozitve odlocbe, ki zadevni osebi omogoca razumeti razloge za zavrnitev njene prosnje, tako
korelat nacela spostovanja pravice do obrambe (sodba M., EU:C:2012:744, tocka 88).

V skladu s sodno prakso Sodisca se spostovanje pravice do izjave zahteva, Ceprav zakonodaja, ki se
uporabi, izrecno ne doloca take postopkovne zahteve (glej sodbe Sopropé, EU:C:2008:746, tocka 38;
M., EU:C:2012:744, tocka 86, ter G. in R., EU:C:2013:533, tocka 32).

Obveznost spostovanja pravice do obrambe naslovnikov odlo¢b, ki pomembno vpliva na njihove
interese, tako naceloma velja za upravne organe drzav c¢lanic, kadar sprejemajo ukrepe, ki spadajo na
podrocdje uporabe prava Unije (sodba G. in R., EU:C:2013:533, tocka 35).

Kadar, kot v zadevi v glavni stvari, niti pogojev, v katerih je treba zagotoviti spostovanje pravice
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav do obrambe, niti posledic krsitve te pravice ne
doloc¢a pravo Unije, te pogoje in te posledice doloci nacionalno pravo, pod pogojem, da so ukrepi,
sprejeti v zvezi s tem, enaki tistim, ki so jih po nacionalnem pravu delezni posamezniki v primerljivem
polozaju (nacelo enakovrednosti), in prakticno ne onemogocajo ali pretirano ne oteZujejo izvajanja
pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu zlasti sodbe Sopropé,
EU:C:2008:746, tocka 38; Iaia in drugi, C-452/09, EU:C:2011:323, tocka 16, ter G. in R., EU:C:2013:533,
tocka 35).

Ti zahtevi enakovrednosti in ucinkovitosti izrazata splosno obveznost drzav clanic, da zagotovijo
spostovanje pravice do obrambe, ki jo imajo posamezniki na podlagi prava Unije, med drugim v zvezi
z opredelitvijo postopkovnih pravil (glej v tem smislu sodbo Alassini in drugi, od C-317/08 do
C-320/08, EU:C:2010:146, tocka 49).

Vendar v skladu s prav tako ustaljeno prakso Sodisca temeljne pravice, kot je spostovanje pravice do
obrambe, ne pomenijo absolutnih pravic, ampak so lahko omejene, pod pogojem, da te omejitve
dejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki jih uresnicuje zadevni ukrep, in da glede na zeleni cilj
ne pomenijo pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi ogrozal samo bistvo tako zagotovljenih pravic
(sodbe Alassini in drugi, od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, tocka 63; G. in R., EU:C:2013:533,
tocka 33, in Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, tocka 84).

Poleg tega je treba obstoj krsitve pravice do obrambe presojati glede na posebne okolis¢ine vsakega
posameznega primera (glej v tem smislu sodbo Solvay/Komisija, C-110/10 P, EU:C:2011:687,
tocka 63), zlasti glede na vrsto zadevnega akta, okoli$¢ine njegovega sprejetja in pravna pravila, ki
urejajo zadevno podrocje (glej sodbi Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P,
EU:C:2013:518, tocka 102 in navedena sodna praksa, ter G. in R., EU:C:2013:533, tocka 34).
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Drzave clanice morajo torej pri doloCanju pogojev, v katerih je treba zagotoviti spoStovanje pravice
drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo, do izjave, in posledice krsitve te pravice, upostevati
vso sodno prakso Sodi$¢a v zvezi s spos$tovanjem pravice do obrambe in sistem Direktive 2008/115
(glej v tem smislu sodbo G. in R., EU:C:2013:533, tocka 37).

V zadevi v glavni stvari niti Direktiva 2008/115 niti nacionalna zakonodaja, ki se uporabi, ne dolocata
posebnega postopka, s katerim se nezakonito prebivajo¢im drzavljanom tretjih drzav pred sprejetjem
odlocbe o vrnitvi zagotovi pravica do izjave.

Vendar je treba glede sistema Direktive 2008/115, ki doloca ureditev v zvezi z odlo¢bami o vrnitvi, kot
je obravnavana v postopku v glavni stvari, poudariti, da morajo pristojni nacionalni organi po tem, ko
se ugotovi nezakonitost prebivanja, na podlagi clena 6(1) navedene direktive in brez poseganja
v izjeme iz clena 6, od (2) do (5), te direktive izdati odlo¢bo o vrnitvi (glej v tem smislu sodbi El
Dridi, EU:C:2011:268, tocka 35, in Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, tocka 31).

Poleg tega clen 6(6) Direktive 2008/115 drzavam c¢lanicam omogoca, da odlocitev o prenehanju
zakonitega prebivanja sprejmejo skupaj z odlocbo o vrnitvi. Tudi opredelitev pojma ,odlocba o vrnitvi“
v Clenu 3, tocka 4, te direktive ugotovitev nezakonitosti prebivanja povezuje z obveznostjo vrnitve.

Sprejetje odlocbe o vrnitvi zato brez poseganja v izjeme iz ¢lena 6, od (2) do (5), te direktive nujno sledi
sprejetju odlocbe, s katero se ugotovi nezakonitost prebivanja zadevne osebe.

Glede na to, da je odlocba o vrnitvi v skladu z Direktivo 2008/115 tesno povezana z ugotovitvijo
nezakonitosti bivanja, pravice do izjave torej ni mogoce razlagati tako, da mora pristojni nacionalni
organ, kadar namerava hkrati sprejeti odlocbo o ugotovitvi nezakonitega prebivanja in odlocbo
o vrnitvi, zadevno osebo nujno zaslisati tako, da ji omogoci, da izrazi svoje staliS§Ce posebej v zvezi
z odlocbo o vrnitvi, saj je zadevna oseba imela moznost koristno in ucinkovito podati svoje stalisce
glede nezakonitosti svojega prebivanja in razloge, ki bi lahko na podlagi nacionalnega prava upravicili,
da navedeni organ ne sprejme odlocbe o vrnitvi.

Vendar morajo, kar zadeva upravni postopek, ki se izvede, drzave clanice v skladu z uvodno izjavo 6
Direktive 2008/115 zagotoviti, da se nezakonito prebivanje drzavljanov tretjih drzav zakljuc¢i po
postenem in preglednem postopku (sodba Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, tocka 40).

Iz obveznosti, da se glede drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju teh drzav,
sprejme odlocba o vrnitvi iz ¢lena 6(1) te direktive po postenem in preglednem postopku, zato izhaja,
da morajo drzave c¢lanice v okviru svoje postopkovne avtonomije, prvi¢, v nacionalnem pravu izrecno
dolociti obveznost zapustiti ozemlje v primeru nezakonitega prebivanja in, drugi¢, zagotoviti, da se
zadevna oseba ustrezno zasli$i v okviru postopka, ki se nanasa na njeno pros$njo za dovoljenje za
prebivanje, ali ¢e gre za tak primer, postopka, ki se nanasa na nezakonitost njenega prebivanja.

Prvi¢, glede zahteve, da se v nacionalnem pravu doloc¢i obveznost zapustiti ozemlje v primeru
nezakonitega prebivanja, je treba poudariti, da ¢len L. 511-1(I), tocka 3, Ceseda izrecno doloca, da
lahko pristojni francoski organ tujcu, ki ni drzavljan drzave clanice Unije, druge drzave podpisnice
Sporazuma o evropskem gospodarskem prostoru ali Svicarske konfederacije in ki ni druzinski ¢lan
takega drzavljana, odredi, naj zapusti francosko ozemlje, ¢e sta bila tujcu izdaja ali podaljsanje
dovoljenja za prebivanje zavrnjena ali Ce je bilo izdano dovoljenje za prebivanje odvzeto.

Poleg tega je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da ¢len L. 742-7 Ceseda doloca, da mora tujec, ki
sta mu bila priznanje statusa begunca ali pravica do subsidiarne zascite dokonc¢no zavrnjena ter mu ni
mogoce dovoliti, da ostane v drzavi iz drugega razloga, zapustiti francosko ozemlje, sicer se lahko zoper
njega sprejme ukrep odstranitve.
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Obveznost zapustiti ozemlje v primeru nezakonitega prebivanja je torej v nacionalnem pravu izrecno
dolocena.

Drugic, glede spostovanja pravice do izjave v zvezi s prosnjo za dovoljenje za prebivanje in — Ce gre za
tak primer — v zvezi z nezakonitostjo prebivanja v okviru sprejetja odlo¢be o vrnitvi iz zadeve v glavni
stvari je treba ugotoviti, da so francoski organi s prvo odlocbo o vrnitvi iz zadeve v glavni stvari, torej
odlocbo z dne 26. oktobra 2012, ki je bila sprejeta manj kot dva meseca po tem, ko je bila
S. Mukarubega vroc¢ena odlocba CNDA, s katero je bila potrjena odlocba OFPRA o zavrnitvi priznanja
statusa begunke, S. Mukarubega zavrnili priznanje pravice za prebivanje na podlagi azila in ji hkrati
nalozili obveznost, da zapusti francosko ozemlje.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je bila prva odlo¢ba o vrnitvi sprejeta po koncanem
postopku obravnave pravice do prebivanja S. Mukarubega iz naslova azila, v okviru katerega je lahko
iz¢rpno predstavila vse razloge za svojo prosnjo za azil, in po tem, ko je iz¢rpala vsa pravna sredstva,
ki so v nacionalnem pravu dolocena v zvezi z zavrnitvijo te prosnje.

S. Mukarubega poleg tega ni zanikala, da sta jo v zvezi s pro$njo za azil najprej OFPRA in nato CNDA
zaslisala koristno in ucinkovito ter pod pogoji, v katerih je lahko predstavila vse razloge za svojo
prosnjo. S. Mukarubega pristojnim nacionalnim organom ocita predvsem to, da je niso zaslisali glede
sprememb njenega osebnega polozaja od datuma, ko je vlozila pros$njo za azil, do datuma, ko je bila
sprejeta prva odlocba o vrnitvi, to je v obdobju 33 mesecev.

Vendar je treba poudariti, da ta trditev ni upostevna, ker je CNDA S. Mukarubega drugi¢ zaslisalo
glede njene prosnje za azil 17. julija 2012, to je Sest tednov pred izdajo odlocbe o zavrnitvi azila in
malo ve¢ kot tri mesece pred prvo odlo¢bo o vrnitvi.

S. Mukarubega je torej lahko koristno in ucinkovito predstavila svoja stali¢a v zvezi z nezakonitostjo
svojega prebivanja. Obveznost, da se pred sprejetijem odlocbe o vrnitvi zaslisi posebej glede te odlocbe,
bi zato pomenila nekoristno podaljSanje upravnega postopka, ne da bi se povecalo pravno varstvo
zadevne osebe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da pravice do izjave pred sprejetiem odlocbe o vrnitvi, kot je generalni
pravobranilec navedel v tocki 72 sklepnih predlogov, ni mogoce uporabiti kot instrument za
obnavljanje upravnega postopka v nedogled, in sicer zato, da se ohrani ravnotezje med temeljno
pravico zadevne osebe do izjave pred sprejetiem odlocbe, ki posega v njen pravni polozaj, in
obveznostjo drzav ¢lanic, da se borijo proti nezakonitemu priseljevanju.

Iz tega je razvidno, da je v takih okoli$¢inah prva odloc¢ba o vrnitvi, sprejeta zoper S. Mukarubega po
izvedbi postopka, ki je privedel do zavrnitve priznanja statusa begunca in do ugotovitve nezakonitosti
njenega prebivanja, logi¢na in nujna posledica tega postopka glede na ¢len 6(1) Direktive 2008/115 ter
da je bila sprejeta v skladu s pravico do zaslisanja.

Glede sprejetja druge odlocbe o vrnitvi zoper S. Mukarubega z dne 5. marca 2013 je iz spisa,
predlozenega Sodiscu, razvidno, da je bila S. Mukarubega pred sprejetiem te odlocbe pridrzana na
podlagi ¢lena 62-2 code de procédure pénale (zakonik o kazenskem postopku) zaradi zlorabe
upravnega dokumenta.

Zaslisanje S. Mukarubega 4. marca 2013 je trajalo od 15.30 do 16.20. Iz zapisnika tega zaslisanja je
razvidno, da je bila S. Mukarubega zasliSana predvsem glede svoje pravice do prebivanja v Franciji.
Zaslisana je bila glede tega, ali se strinja z vrnitvijo v izvorno drzavo in ali Zeli ostati v Franciji.

Kot je generalni pravobranilec opozoril v tocki 90 sklepnih predlogov, je zasliSanje sicer potekalo

predvsem v obliki vprasanj in odgovorov, vendar je bila S. Mukarubega med samim zasliSanjem
pozvana, naj doda vsa pojasnila, ki se ji zdijo upostevna.

12 ECLIL:EU:C:2014:2336
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Iz tega zapisnika je jasno razvidno, da je S. Mukarubega vedela, da nima nobene pravice do zakonitega
prebivanja v Franciji kljub stevilnim postopkom, ki jih je zacela v zvezi s tem, in da je bila seznanjena
s posledicami svojega nezakonitega polozaja. S. Mukarubega je navedla, da si je priskrbela ponarejen
belgijski potni list za odhod v Kanado, ker je bila v nezakonitem polozaju in ni mogla niti delati niti
ostati v Franciji.

Francoska vlada v pisnih staliscih navaja, da je bila med pridrzanjem S. Mukarubega ,s strani sluzbe
policije zasliSana o svojem polozaju, zlasti glede pravice do prebivanja“, da ,je pri tem navedla, da je
zelela zapustiti francosko ozemlje in oditi v Kanado s potnim listom, ki ga je nezakonito pridobila
v Belgiji“, da ,ni predlozila nobenega dokaza o razlogih za svojo prisotnost na francoskem ozemlju, ki
bi lahko upravi¢ili morebitno pravico do prebivanja v Franciji, in da ,predvsem ni navedla, da
namerava vloziti novo vlogo za mednarodno za$cito®.

Francoska vlada dodaja, da S. Mukarubega med pridrzanjem, ki je bilo pred izdajo druge odlocbe
o vrnitvi, ni poskusala uveljavljati, da je njen polozaj izreden in podlaga za legalizacijo njenega
prebivanja v Franciji.

Iz tega sledi, da je S. Mukarubega imela moznost dati izjavo ob upostevanju drugih dejavnikov, in ne
»2golj nezakonitega prebivanja“ v smislu uvodne izjave 6 Direktive 2008/115.

Ob upostevanju nacina zasliSanja S. Mukarubega in glede na to, da so bila jamstva iz francoske
zakonodaje in sodne prakse spostovana, iz samega dejstva, da je zasliSanje trajalo 50 minut, ni mogoce
sklepati, da je bilo nezadostno.

Ker je bila druga odlo¢ba o vrnitvi sprejeta kmalu po zasliS$anju S. Mukarubega glede nezakonitosti
njenega prebivanja ter ker je ta lahko koristno in ucinkovito predstavila svoja stalis¢a v zvezi s tem, iz
ugotovitev, navedenih v tocki 70 te sodbe, izhaja, da so nacionalni organi drugo odlocbo o vrnitvi
sprejeli v skladu z pravico do izjave.

Na prvo vprasanje je treba torej odgovoriti, da je treba v okoliscinah, kot so te v zadevi v glavni stvari,
pravico do izjave v vsakem postopku, kot se uporabi v okviru Direktive 2008/115 in med drugim
njenega Clena 6, razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da nacionalni organ drzavljana tretje drzave ne
zaslisi posebej v zvezi z odlocbo o vrnitvi, kadar namerava tako odlo¢bo zoper njega sprejeti po tem, ko
na podlagi postopka, v katerem je pravica tega drzavljana do izjave popolnoma spostovana, ugotovi
nezakonitost njegovega prebivanja na nacionalnem ozemlju, ne glede na to, ali se ta odlocba o vrnitvi
izda kot posledica zavrnitve izdaje dovoljenja za prebivanje.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali to, da ima nezakonito prebivajoci
drzavljan tretje drzave pravico, da na podlagi nacionalnega prava pred nacionalnim sodis¢em zacne
sodni postopek z odlozilnim ucinkom, nacionalnemu upravnemu organu dopusca, da ga pred
sprejetjem akta, ki posega v njegov polozaj, torej v tem primeru odlocbe o vrnitvi, ne zasliijo.

To vprasanje je bilo postavljeno za primer, da v okolis¢inah, kot se obravnavajo v postopku v glavni

stvari, pravica do izjave ne bi bila spostovana. Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje
ni treba odgovoriti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

V okoliscinah, kot so te v zadevi v glavni stvari, je treba pravico do izjave v vsakem postopku, kot
se uporabi v okviru Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra
2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav in med drugim njenega clena 6, razlagati tako, da ne nasprotuje temu,
da nacionalni organ drzavljana tretje drzave ne zaslis$i posebej v zvezi z odlocbo o vrnitvi, kadar
namerava tako odlocbo zoper njega sprejeti po tem, ko na podlagi postopka, v katerem je
pravica tega drzavljana do izjave popolnoma spostovana, ugotovi nezakonitost njegovega
prebivanja na nacionalnem ozemlju, ne glede na to, ali se ta odlocba o vrnitvi izda kot posledica
zavrnitve izdaje dovoljenja za prebivanje.

Podpisi
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