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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 11. septembra 2014 *

,Predhodno odlo¢anje — Javna naro¢ila — Direktiva 89/665/EGS — Clen 2d(4) — Razlaga in
veljavnost — Revizijski postopki oddaje javnih naro¢il — Neobstoj pravnih u¢inkov pogodbe —
Izkljucitev*

V zadevi C-19/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Consiglio di Stato (Italija) z odlo¢bo z dne 14. decembra 2012, ki je prispela na Sodisce 15. januarja
2013, v postopku
Ministero dell’Interno
proti
Fastweb SpA,
ob udelezbi
Telecom Italia SpA,
SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby in C. Vajda (porocevalec),
sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. marca 2014,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Fastweb SpA P. Stella Richter in G.-L. Tosato, odvetnika,

— za Telecom Italia SpA F. Cardarelli, F. Lattanzi in F.S. Cantella, odvetniki,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Fiengom, avvocato dello Stato,

— za avstrijsko vlado M. Fruhmann, agent,

* Jezik postopka: italijanscina.
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— za poljsko vlado B. Majczyna ter M. Szwarc in E. Gromnicka, agenti,

— za Evropski parlament ]. Rodrigues in L. Visaggio, agenta,

— za Svet Evropske unije P. Mahni¢ Bruni in A. Vitro, agenta,

— za Evropsko komisijo L. Pignataro-Nolin in A. Tokar, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. aprila 2014

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago in veljavnost clena 2d(4) Direktive Sveta
z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov
oddaje javnih naroc¢il za preskrbo in javnih narocil za gradnje (89/665/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavie 6, zvezek 1, str. 246), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 (UL L 335, str. 31, v nadaljevanju: Direktiva
89/665).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Ministero dell'Interno, Dipartimento di Pubblica Sicurezza
(ministrstvo za notranje zadeve, sluzba za javno varnost, v nadaljevanju: Ministero dell'Interno) in
druzbo Fastweb SpA (v nadaljevanju: Fastweb) glede oddaje javnega narocila, ki se nanasa na
opravljanje storitev elektronske komunikacije, v okviru postopka s pogajanji brez predhodne objave
obvestila o narocilu druzbi Telecom Italia SpA (v nadaljevanju: Telecom Italia).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2007/66
V uvodnih izjavah 3, 13, 14, 21, 26 in 36 Direktive 2007/66 je navedeno:

»(3) [...] bi bilo treba povecati zagotovila glede preglednosti in nediskriminacije, ki so cilj [Direktive
89/665 in Direktive Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih
predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih naroc¢il podjetij na vodnem, energetskem,
transportnem in telekomunikacijskem podro¢ju (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6,
zvezek 1, str. 315)] za zagotovitev, da Skupnost kot celota v polnosti izkoristi pozitivne ucinke
posodobitve in poenostavitve predpisov o oddaji javnih narocil, dosezeni z [Direktivo 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132)]
in [Direktivo 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju
ter sektorju postnih storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 19)]. Zato
bi bilo treba direktivi [89/665] in [92/13] spremeniti z dodajanjem bistvenih pojasnil, ki bodo
omogocila dosego rezultatov, za katere si prizadeva zakonodajalec Skupnosti.
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Z namenom boja proti nezakoniti oddaji narocil na podlagi neposrednega dogovora, kar je
Sodis¢e Evropskih skupnosti opredelilo kot najhuj$o krsitev zakonodaje Skupnosti na podroc¢ju
javnih narocil s strani narocnika, bi bilo treba predvideti ucinkovito, sorazmerno in odvracilno
kazen. Zato bi bilo treba narocila, ki izvirajo iz nezakonite oddaje na podlagi neposrednega
dogovora, naceloma S$teti za neveljavna. Neveljavnost ne bi smela biti samodejna, temve¢ bi jo
moral potrditi neodvisni revizijski organ ali pa bi morala biti rezultat njegove odlocitve.

Neveljavnost je najucinkovitejsi nacin ponovne vzpostavitve konkurencnosti in ustvarjanja novih
poslovnih priloznosti za tiste gospodarske subjekte, ki jim je bila priloznost za konkuriranje
nezakonito odvzeta. Oddaja narocil na podlagi neposrednega dogovora v smislu te direktive bi
morala zajemati vsako oddajo narocila, ki ni bila predmet predhodnega obvestila o narocilu
v Uradnem listu Evropske unije, v smislu Direktive [2004/18]. To je v skladu s postopkom
oddaje javnega narocila brez predhodnega javnega razpisa v smislu Direktive [2004/17].

S tem, da bi drzave ¢lanice dolocile pravila, s katerimi bi se zagotovilo, da se bo narocilo stelo za
neveljavno, bi morali doseci, da bi se pravice in obveznosti, ki jih imata stranki iz naslova
narocila, nehale uveljavljati in izvajati. Posledice, ki izhajajo iz dejstva, da se narocilo Steje za
neveljavno, bi bilo treba dolociti z nacionalno zakonodajo. Z nacionalno zakonodajo se lahko
denimo razveljavijo vse ze izpolnjene pogodbene obveznosti z veljavnostjo za nazaj (ex tunc), ali
pa se, nasprotno, omeji obseg razveljavitve na tiste obveznosti, ki bi jih bilo treba Se izpolniti (ex
nunc). To ne bi smelo pripeljati do tega, da v primerih, ko so bile obveznosti, ki izhajajo iz
narocila, ze v celoti ali skoraj v celoti izpolnjene, ne bi obstajale ucinkovite kazni. V takih
primerih bi morale drzave clanice zagotoviti tudi alternativne kazni, pri katerih bi se upostevalo,
v koliksni meri doloceno narocilo ostaja v veljavi v skladu z nacionalnim pravom. Podobno se
z nacionalno zakonodajo dolocijo posledice v zvezi z morebitno izterjavo zneskov, ki so morda
ze bili izplacani, in v zvezi z vsemi drugimi oblikami morebitnega povracila, vklju¢no z denarnim
nadomestilom, ¢e nadomestilo v naravi ni mozno.

Da bi se izognili pravni negotovosti, ki bi lahko nastala zaradi neveljavnosti, bi morale drzave
¢lanice dovoliti izjemo od katere koli ugotovljene neveljavnosti, v primerih, kadar naro¢nik meni,
da je oddaja katerega koli narocila na podlagi neposrednega dogovora brez predhodne objave
obvestila o narocilu v Uradnem listu Evropske unije dopustna v skladu z direktivama [2004/18] in
[2004/17], in je uporabil minimalno obdobje mirovanja, ki omogoca ucinkovita pravna sredstva.
Tak$na prostovoljna objava, ki povzroc¢i obdobje mirovanja, ne pomeni razsiritve obveznosti, ki
izhajajo iz Direktive [2004/18] ali Direktive [2004/17].

Ta direktiva spos$tuje temeljne pravice in uposteva nacela, priznana zlasti v Listini o temeljnih
pravicah Evropske unije [v nadaljevanju: Listina]. Ta direktiva zeli zlasti zagotoviti polno
upostevanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in postene obravnave pred sodiscem
v skladu s prvim in drugim pododstavkom c¢lena 47 Listine.”
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Direktiva 89/665
V uvodni izjavi 3 Direktive 89/665 je navedeno:

»[...] za odpiranje javnih narocil za konkurenco v Skupnosti [je] treba znatno povecati jamstva za
preglednost in prepoved razlikovanja; [...] za vidne ucinke [morajo biti] na voljo ucinkovita in hitra
pravna sredstva pri krsitvah zakonodaje Skupnosti na podrocju javnih narocil ali nacionalnih
predpisov za izvajanje te zakonodaje”.

Clen 1(1), tretji pododstavek, Direktive 89/665 doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da se v zvezi z javnimi narocili s podrocja uporabe
Direktive [2004/18] zagotovi ucinkovita in zlasti ¢im hitrejSsa revizija odlocitev, ki so jih sprejeli
naro¢niki, skladno s pogoji, dolocenimi v c¢lenih 2 do 2f te direktive, na podlagi obrazlozitve, da so
taksne odlocitve krsile zakonodajo Skupnosti na podrocju javnih narodil ali nacionalne predpise
o izvajanju te zakonodaje.”

Clen 2 Direktive 89/665, naslovljen ,Zahteve za revizijske postopke®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Drzave Clanice zagotovijo, da sprejeti ukrepi v zvezi z revizijskimi postopki, dolo¢enimi v clenu 1,
vkljucujejo zagotovitev pooblastil, da:

[...]

(b) se razveljavi ali zagotovi razveljavitev protizakonito sprejetih odlocitev, vklju¢no z odpravo
diskriminatornih  tehni¢nih, ekonomskih ali finan¢nih specifikacij v razpisu, razpisni
dokumentaciji ali v katerih koli drugih dokumentih, ki se nanasajo na postopek oddaje javnega
narocila;

(c) se dodeli nadomestilo za $kodo osebam, ki so bile os$kodovane zaradi krsitve.”
Clen 2(7), prvi pododstavek, Direktive 89/665 doloca:

»Razen v primerih, navedenih v ¢lenih 2d do 2f, se ucinki izvajanja pooblastil iz odstavka 1 tega ¢lena
na pogodbo, ki se sklene po oddaji narocila, dolocijo v skladu z nacionalno zakonodajo.”

Clen 2d Direktive 89/665, naslovljen ,Neveljavnost“, doloca:
»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da narocilo za neveljavno razglasi revizijski organ, neodvisen od
naro¢nika, oziroma da je neveljavnost narocila rezultat odlocitve taksnega revizijskega organa

v katerem koli od naslednjih primerov:

(a) cCe je naroc¢nik oddal narocilo, ne da bi prej objavil obvestilo o narocilu v Uradnem listu Evropske
unije, kadar to ni dovoljeno v skladu z Direktivo [2004/18];

[...]
2. Posledice, ki izhajajo iz dejstva, da se narocilo Steje za neveljavno, se dolo¢ijo v nacionalnem pravu.
Nacionalno pravo lahko razveljavi vse pogodbene obveznosti z veljavnostjo za nazaj ali pa omeji obseg

razveljavitve na tiste obveznosti, ki bi jih bilo treba Se izpolniti. V slednjem primeru predvidijo drzave
¢lanice uporabo drugih kazni v smislu ¢lena 2e(2).

[...]
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4. Drzave clanice dolocijo, da se odstavek 1(a) tega Clena ne uporablja, Ce:

— naro¢nik meni, da je oddaja narocila brez predhodne objave obvestila o narocilu v Uradnem listu
Evropske unije dopustna v skladu z Direktivo [2004/18],

— naro¢nik v Uradnem listu Evropske unije objavi obvestilo, kakor doloca clen 3a te direktive in ki
izraza njegovo namero o sklenitvi pogodbe, in

— pogodba ni bila sklenjena, preden je poteklo vsaj 10 koledarskih dni od dneva, ki sledi datumu
objave tega obvestila.

_ [...]“
Clen 3a Direktive 89/665, naslovljen ,Vsebina obvestila o prostovoljni predhodni preglednosti“, doloca,
da obvestilo iz druge alinee ¢lena 2d(4) te direktive vsebuje ime in kontaktne podatke narocnika, opis
predmeta narocila, utemeljitev odlocitve naro¢nika o oddaji narocila brez predhodne objave obvestila,

ime in kontaktne podatke gospodarskega subjekta, v cigar korist je bila sprejeta odlocitev o oddaji
narocila, in po potrebi vse druge podatke, ki se naro¢niku zdijo koristni.

Direktiva 2004/18
Clen 2 Direktive 2004/18, naslovljen ,Nacela za oddajo naro¢il*, doloca:

»Naro¢niki morajo obravnavati gospodarske subjekte enakopravno in nediskriminacijsko ter delovati
transparentno.”

Clen 31 Direktive 2004/18, naslovljen ,Primeri, v katerih je upravi¢en postopek s pogajanji brez
predhodne objave“, doloca:

»Naroc¢niki lahko oddajo javno narocilo v postopku s pogajanji brez predhodne objave obvestila
o narocilu v naslednjih primerih:

(1) za javna narocila gradenj, javna narodila blaga in javna narocila storitev:

[...]

(b) kadar se iz bodisi tehni¢nih bodisi umetniskih razlogov ali iz razlogov, ki so povezani
z varovanjem izklju¢nih pravic, lahko javno narocilo odda samo dolocenemu gospodarskemu
subjektu;
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Direktiva 2009/81/ES

Clen 28 Direktive 2009/81/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o usklajevanju
postopkov za oddajo nekaterih narocil gradenj, blaga in storitev, ki jih oddajo naro¢niki na podrocju
obrambe in varnosti, ter spremembi direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES (UL L 216, str. 76), naslovljen
»Primeri, v katerih je upravicen postopek s pogajanji brez predhodne objave obvestila o narocilu®,
doloca:

»V naslednjih primerih lahko naro¢niki oddajo narocila v postopku s pogajanji brez predhodne objave
obvestila o narocilu in utemeljijo uporabo tega postopka v obvestilu o oddaji narocila, kot je zahtevano
v ¢lenu 30(3):

1. za narodila gradenj, narocila blaga in narocila storitev:

[...]

(e) kadar se zaradi tehnic¢nih razlogov ali varstva izklju¢nih pravic narocilo lahko zaupa samo
enemu dolocenemu gospodarskemu subjektu;

[ ]“

Clen 60 te direktive, naslovljen ,Neveljavnost®, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da narocilo za neveljavno razglasi revizijski organ, neodvisen od
narocnika, oziroma da je neveljavnost narocila rezultat odlocitve taksnega revizijskega organa

v naslednjih primerih:

(a) ce je naro¢nik oddal narocilo brez predhodne objave obvestila o narocilu v Uradnem listu
Evropske unije, kadar to ni dovoljeno v skladu s to direktivo;

[...]
4. Drzave ¢lanice dolocijo, da se odstavek 1(a) ne uporablja, Ce:

— naroc¢nik meni, da je oddaja narocila brez predhodne objave obvestila o narocilu v Uradnem listu
Evropske unije dopustna v skladu s to direktivo,

— naroc¢nik v skladu s ¢lenom 64 v Uradnem listu Evropske unije objavi obvestilo, ki izraza njegovo
namero o sklenitvi pogodbe, in

— pogodba ni bila sklenjena, preden je poteklo vsaj 10 koledarskih dni od dneva, ki sledi datumu
objave tega obvestila.

[...]°

Italijansko pravo

Direktiva 2007/66 je bila v italijansko pravo prenesena z zakonsko uredbo $t. 53 z dne 20. marca 2010,
katere vsebina je bila nato vkljucena v ¢lene od 120 do 125 zakonske uredbe §t. 104 z dne 2. julija 2010
o zakoniku o upravnem postopku (decreto legislativo n. 104, Codice di procedura amministrativa)
(Redni dodatek h GURI st. 158 z dne 7. julija 2010, v nadaljevanju: zakonik o upravnem postopku).

6 ECLLEU:C:2014:2194



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

SODBA Z DNE 11. 9. 2014 — ZADEVA C-19/13
FASTWEB

Clen 121 zakonika o upravnem postopku dolo¢a, da je treba v primeru hudih krsitev, kot je
nedovoljena oddaja javnega narocila na podlagi postopka s pogajanji brez predhodne objave obvestila
o javnem narocCilu — razen ce je doloc¢eno drugace in kljub diskrecijski pravici, ki je pridrzana za
upravno sodi$c¢e — pogodbo, ki se sklene na podlagi takega postopka, razveljaviti.

Med odstopanji od tega pravila ¢len 121(5) tega zakonika, s katerim je prenesen ¢len 2d(4) Direktive
89/665, doloca, da se kljub temu ucinki pogodbe ohranijo, ¢e je naro¢nik z obrazlozenim aktom, ki je
bil sprejet pred zacetkom postopka oddaje javnega narocila, odlo¢il, da je postopek s pogajanji brez
predhodne objave obvestila o narocilu dovoljen na podlagi zakonika o upravnem postopku, ce je
objavil obvestilo v primeru prostovoljne predhodne preglednosti in ¢e zadevnega narocila ni oddal
pred potekom najmanj 10 koledarskih dni od dneva, ki sledi datumu objave zadnjenavedenega
obvestila.

Clen 122 zakonika o upravnem postopku, ki se nanasa na druge primere krsitev, doloca, da nacionalno
sodis¢e v mejah, ki so dolocene v tem clenu, odloci, ali je treba razglasiti, da pogodba nima ucinkov.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da je Ministero dell'Interno leta 2003 z druzbo Telecom Italia
sklenilo pogodbo o upravljanju in razvoju telekomunikacijskih storitev.

Ker se je veljavnost te pogodbe iztekla 31. decembra 2011, je Ministero dell'Interno z odlocbo z dne
15. decembra 2011 druzbo Telecom Italia dolocilo za svojega dobavitelja in tehnoloskega partnerja pri
upravljanju in razvoju teh storitev.

Ministero dell'Interno je menilo, da lahko za oddajo javnega narocila uporabi postopek s pogajanji brez
predhodne objave obvestila o narocilu, dolo¢en v ¢lenu 28(1)(e) Direktive 2009/81 in ¢lenu 57(2)(b)
zakonske uredbe $t. 163 z dne 12. aprila 2006, ki se nanasa na sprejetje zakonika o javnih narocilih
gradenj, storitev in blaga na podlagi direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES (decreto legislativo n. 163 —
Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE) (Redni dodatek h GURI s§t. 100 z dne 2. maja 2006), kakor je bila
spremenjena z zakonsko uredbo st. 152 z dne 11. septembra 2008 (Redni dodatek h GURI st. 231
z dne 2. oktobra 2008, v nadaljevanju: zakonska uredba st. 163/2006).

V skladu z zadnjenavedeno dolo¢bo lahko naroc¢nik odda javno narocilo na podlagi postopka
s pogajanji brez predhodne objave obvestila o narocilu, ,cCe je iz tehni¢nih razlogov ali iz razlogov, ki
se nanasajo na varstvo izklju¢nih pravic, narocilo mogoce zaupati le dolocenemu gospodarskemu
subjektu”.

Ministero dell'Interno je v obravnavanem primeru menilo, da je zaradi tehni¢nih razlogov in varstva
nekaterih izklju¢nih pravic druzba Telecom Italia edini gospodarski subjekt, ki je sposoben izvesti
zadevno javno narocilo.

Potem ko je Avvocatura Generale 20. decembra 2011 izdalo pritrdilno mnenje glede zakonitosti
nacrtovanega postopka, je Ministero dell'Interno istega dne v Uradnem listu Evropske unije objavilo
obvestilo o nameri dodelitve tega javnega narocila druzbi Telecom Italia.

Ministero dell'Interno je 22. decembra 2011 druzbo Telecom Italia povabilo k sodelovanju na
pogajanjih.

Ob koncu pogajanj, 31. decembra 2011, sta stranki podpisali okvirni sporazum o ,zagotavljanju

elektronskih komunikacijskih storitev za oddelek za javno varnost in za karabinjerje, kot so storitve
govorne telefonije, mobilne telefonije in prenosa podatkov®.
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Obvestilo o oddaji narocila je bilo v Uradnem listu Evropske unije objavljeno 16. februarja 2012.

Druzba Fastweb je pri Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (upravno sodisce v dezeli Lacij)
vlozila tozbo za razveljavitev oddaje javnega narocila in razglasitev neveljavnosti sklenjene pogodbe, ker
niso izpolnjeni pogoji iz ¢lena 28 Direktive 2009/81 in ¢lena 57 zakonske uredbe $t. 163/2006, doloceni
za uporabo postopka s pogajanji brez objave obvestila o narodilu.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio je tozbi druzbe Fastweb ugodilo. Menilo je, da razlogi
za uporabo tega postopka, na katere se je sklicevalo Ministero dell'Interno, ne pomenijo tehni¢nih
razlogov v smislu clena 57(2)(b) zakonske uredbe $t. 163/2006, zaradi katerih bi se lahko narocilo
dodelilo samo enemu gospodarskemu subjektu, ampak prej razloge, ki se nanasajo na primernost.
Ceprav je Tribunale amministrativo regionale per il Lazio razveljavilo oddajo narodila, je presodilo, da
na podlagi ¢lena 121(5) zakonika o upravnem postopku ni mogoce razglasiti neveljavnosti pogodbe,
sklenjene 31. decembra 2011, ker so bili pogoji iz te dolocbe, doloceni za izkljucitev uporabe tega
nacela, izpolnjeni. Vendar je na podlagi ¢lena 122 tega zakonika ugotovilo, da je pogodba neveljavna od
31. decembra 2013.

Ministero dell'Interno in druzba Telecom Italia sta zoper to sodbo vlozila pritozbo pri Consiglio di
Stato.

Consiglio di Stato je s sklepom z dne 8. januarja 2013 potrdilo razveljavitev zadevne oddaje narocila,
ker Ministero dell'Interno ni dokazalo, da so bili pogoji za uporabo postopka s pogajanji brez
predhodne objave obvestila o narocilu izpolnjeni. V zvezi s tem je ugotovilo, da iz elementov iz spisa ni
izhajalo, da objektivno istih naro¢il ni mogoce zaupati razlicnim gospodarskim subjektom, temvec da
taka reSitev ni primerna, po mnenju Ministero dell'Interno zlasti zato, ker je to povezano
s spremembami, stroski in ¢asom za prilagajanje.

Ceprav Consiglio di Stato v zvezi s tem poudarja, da Direktiva 2009/81 za revizijo dolo¢a skoraj enako
ureditev kot Direktiva 89/665, pa se v svojih staliscih osredotoca na Direktivo 89/665.

Ker pa se je Consiglio di Stato sprasevalo o posledicah, ki jih je treba izpeljati iz te razveljavitve v zvezi
z ucinki zadevne pogodbe ob upostevanju besedila ¢lena 2d(4) Direktive 89/665, je prekinilo odlo¢anje
in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali se clen 2d(4) Direktive [89/665] razlaga tako, da naro¢nik, ki v Uradnem listu Evropske unije
objavi obvestilo za predhodno preglednost, preden neposredno odda narocilo gospodarskemu
subjektu, izbranemu brez predhodne objave obvestila o narocily, in s sklenitvijo pogodbe pocaka
vsaj deset dni, nacionalnemu sodis¢u — v vsakem primeru — samodejno prepreci, da narocilo
razglasi za neveljavno, ¢eprav nacionalno sodis¢e ugotovi krsitev predpisov, ki pod nekaterimi
pogoji omogocajo oddajo narocila brez izvedbe javnega razpisa?

2. Ali je ¢len 2d(4) Direktive [89/665], ce se razlaga tako, da izkljucuje moznost, da bi se v skladu
z nacionalno zakonodajo (¢len 122 zakonika o upravnem postopku) pogodba razglasila za
neveljavno, kljub temu da je sodis¢e ugotovilo krsitev predpisov, ki pod nekaterimi pogoji
omogocajo oddajo narocila brez izvedbe javnega razpisa, skladen z naceli enakosti strank,
prepovedi diskriminacije in varstva konkurence ter zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva, ki jo zagotavlja ¢len 47 Listine [...]?“
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2d(4) Direktive 89/665
razlagati tako, da kadar je bilo narocilo oddano brez predhodnega obvestila o narocilu, ¢eprav pogoji
iz Direktive 2004/18 za izvedbo tega postopka niso bili izpolnjeni, ta doloc¢ba izkljucuje, da se narocilo
razglasi za neveljavno, Ce je naro¢nik v Uradnem listu Evropske unije objavil obvestilo za zagotovitev
prostovoljne preglednosti in je pred oddajo javnega narocila spostoval minimalno obdobje mirovanja
desetih dni od dneva, ki sledi datumu objave tega obvestila.

Na zacetku je treba navesti, da je cilj dolocb Direktive 89/665, namenjenih varstvu ponudnikov pred
samovoljnim ravnanjem narocnikov, okrepitev obstojecih mehanizmov za zagotovitev ucinkovitega
izvajanja pravil Unije na podroc¢ju oddaje javnih narocil, zlasti v fazi, ko je krsitve mogoce Se popraviti
(sodba Komisija/Avstrija, C-212/02, EU:C:2004:386, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je, kot je razvidno iz uvodnih izjav 3 in 4 Direktive 2007/66, njen namen povecati zagotovila
glede preglednosti in prepovedi diskriminacije, ki so cilj Direktive 89/665, da bi se okrepila ucinkovitost
revizijskih postopkov, ki so jih v drzavah ¢lanicah zacele osebe z interesom pridobiti neko narocilo.

Clen 1(1), tretji pododstavek, Direktive 89/665 drzavam c¢lanicam nalaga, naj sprejmejo potrebne
ukrepe, da se zagotovi ucinkovita in zlasti ¢im hitrejsa revizija odlocitev, ki so jih sprejeli narocniki,
skladno s pogoji, dolo¢enimi v ¢lenih od 2 do 2f navedene direktive.

Za to clen 2 Direktive 89/665, naslovljen ,Zahteve za revizijske postopke®, v odstavku 1(b) doloca, da
drzave clanice zagotovijo, da ima revizijski organ pooblastila, da se razveljavi ali zagotovi razveljavitev
protizakonito sprejetih odlocitev.

Clen 2d(1)(a) Direktive 89/665 v zvezi s tem zahteva, naj revizijski organ razglasi narocilo za
neveljavno, ¢e je naro¢nik oddal narocilo, ne da bi prej objavil obvestilo o narocilu v Uradnem listu
Evropske unije in ne da bi bilo to dovoljeno na podlagi dolocb Direktive 2004/18/ES.

Vendar je zakonodajalec v ¢lenu 2d(4) Direktive 89/665 dolocil izjemo od pravila o neveljavnosti
narocila. V skladu s to dolocbo se to pravilo ne uporablja, ¢e, prvi¢, naro¢nik meni, da je oddaja
narocila brez predhodne objave obvestila o narocilu v Uradnem listu Evropske unije dopustna v skladu
z Direktivo 2004/18, drugi¢, naro¢nik v Uradnem listu Evropske unije objavi obvestilo o nameri
o sklenitvi pogodbe, kakor doloca ¢len 3a Direktive 89/665, in tretji¢, pogodba ni bila sklenjena,
preden je poteklo vsaj deset koledarskih dni od dneva, ki sledi datumu objave tega obvestila.

Ker pomeni ¢len 2d(4) Direktive 89/665 izjemo od pravila o neveljavnosti narocila v smislu ¢lena 2d(1)
navedene direktive, ga je treba razlagati ozko (glej po analogiji sodbo Komisija/Nemcija, C-275/08,
EU:C:2009:632, tocka 55 in navedena sodna praksa). Vendar pa mora biti razlaga te izjeme v skladu
s cilji, ki jih uresni¢uje. To pravilo ozke razlage tako ne pomeni, da je treba izraze, uporabljene za
opredelitev izjeme iz navedenega Clena 2d(4) Direktive 89/665, razlagati tako, da bi se tej izjemi
odvzeli ucinki (glej po analogiji sodbo Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
tocka 30 in navedena sodna praksa).

Druzba Fastweb zatrjuje, da je v skladu s cilji Direktive 89/665 ter pravili o svobodi ustanavljanja in
o konkurenci, ki jih pravo Unije na podro¢ju oddaje javnih narocil uresnicuje, ta izjema le fakultativna.
V zvezi s tem zatrjuje, da je iz uvodnih izjav od 20 do 22 Direktive 2007/66 razvidno, da clen 2d(4)
Direktive 89/665 ne izkljucuje uporabe strozjih sankcij na podlagi nacionalne zakonodaje in torej
moznosti, da nacionalno sodisce po tehtanju obstojecih splo$nih in individualnih interesov odloci, ali
je treba razglasiti neveljavnost narocila.
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V zvezi s tem je treba navesti, da se na podlagi clena 2(7) Direktive 89/665, razen v primerih,
navedenih v clenih od 2d do 2f te direktive, ucinki izvajanja pooblastil iz odstavka 1 navedenega
¢lena 2 na pogodbo, ki se sklene po oddaji narocila, dolo¢ijo v skladu z nacionalno zakonodajo. Iz tega
izhaja, da so zlasti v primerih iz ¢lena 2d navedene direktive ukrepi, ki jih je mogoce sprejeti kot pravna
sredstva, vlozena proti naro¢nikom, doloceni le v skladu s pravili iz te direktive. V zvezi s tem je treba
spomniti, da na podlagi clena 2(7) Direktive 89/665 za primere, dolocene v ¢lenih od 2d do 2f te
direktive, ne velja splosno pravilo, v skladu s katerim se ucinki krsitve prava Unije na podroc¢ju javnih
narocil doloc¢ijo v skladu z nacionalnim pravom. Drzave clanice zato v svojem nacionalnem pravu ne
morejo sprejeti dolocb o ucinkih krsitev prava Unije na podrocju javnih narocil v okolis¢inah, kot so
te, dolo¢ene v ¢lenu 2d(4) te direktive.

Ceprav je iz uvodnih izjav 13 in 14 Direktive 2007/66 razvidno, da je nezakonita oddaja naro¢il na
podlagi neposrednega dogovora najhujsa krsitev prava Unije na podrocju javnih narocil, za katero je
treba kot sankcijo dolociti neveljavnost pogodbe, pa je v uvodni izjavi 26 te direktive poudarjena
nujnost izogibanja pravni negotovosti, ki bi lahko nastala zaradi te neveljavnosti v konkretnem
primeru, dolocenem v ¢lenu 2d(4) Direktive 89/665.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 57 sklepnih predlogov, je zakonodajalec Unije z uvedbo
te izjeme od pravila o neveljavnosti pogodbe v ¢lenu 2d(4) Direktive 89/665 Zelel uskladiti razlicne
zadevne interese, in sicer interes os$kodovanega podjetja, ki mu je treba dati moznost vlozitve predloga
za izdajo zacasne odredbe pred sklenitvijo pogodbe in razveljavitev nezakonito sklenjene pogodbe, ter
interes naro¢nika in izbranega podjetja, kar pomeni izognitev pravni negotovosti, ki bi lahko nastala
zaradi neobstoja ucinkov pogodbe.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da bi bilo to, da bi se nacionalnim sodis¢em omogocilo,
da razglasijo neveljavnost narocila, ¢e so trije pogoji iz clena 2d(4) Direktive 89/665 izpolnjeni,
v nasprotju z besedilom in ciljem te dolocbe.

Vendar je, da bi uresnicili cilje iz ¢lena 1(1), tretji pododstavek, Direktive 89/665, zlasti z vzpostavitvijo
ucinkovitih pravnih sredstev zoper odlocitve naroc¢nikov, ki so v nasprotju s pravom o javnih narocilih,
pomembno, da revizijski organ ustrezno preveri, ali so pogoji iz ¢lena 2d(4) Direktive 89/665 izpolnjeni.

Podrobneje, pogoj iz navedenega ¢lena 2d(4), prva alinea, se nanasa na to, da naro¢nik meni, da je
oddaja narocila brez predhodne objave obvestila o narocilu v Uradnem listu Evropske unije dopustna
v skladu z Direktivo 2004/18. Poleg tega pogoj iz druge alinee ¢lena 2d(4) Direktive 89/665 doloca, da
naro¢nik v Uradnem listu Evropske unije objavi obvestilo o nameri za sklenitev pogodbe, kakor doloca
¢len 3a navedene direktive. Clen 3a(c) dolo¢a, da mora obvestilo vsebovati utemeljitev odlocitve
narocnika o oddaji narocila brez predhodne objave obvestila.

V zvezi s tem morajo biti v navedeni utemeljitvi jasno in nedvoumno navedeni razlogi, zaradi katerih je
naro¢nik ocenil, da narocilo lahko odda brez predhodne objave obvestila o narocilu, da bi se
zainteresiranim osebam omogocilo, da se ob popolnem poznavanju zadeve odlocijo, ali je koristno
vloziti pravno sredstvo pri revizijskem organu, in zadnjenavedenemu, da opravi ucinkovito revizijo.

Tako kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, je v postopku v glavni stvari narocnik izvedel postopek
s pogajanji brez predhodne objave obvestila o narocilu na podlagi ¢lena 31(1)(b) Direktive 2004/18.
V zvezi s tem je treba navesti, da je postopek s pogajanji mogoce izvesti le v okoliscinah, ki so iz¢rpno
navedene v c¢lenih 30 in 31 Direktive 2004/18, in da je ta postopek v primerjavi z odprtimi in
omejenimi postopki izjemen (sodba Komisija/Belgija, C-292/07, EU:C:2009:246, tocka 106 in navedena
sodna praksa).
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Revizijski organ mora v okviru revizije presoditi, ali je naro¢nik ob sprejemanju odlocitve o oddaji
javnega narocila na podlagi postopka s pogajanji brez predhodne objave obvestila o narocilu ravnal
skrbno in ali je lahko presodil, da so bili pogoji iz ¢lena 31(1)(b) Direktive 2004/18 dejansko
izpolnjeni.

Med elementi, ki jih mora ta revizijski organ upostevati v zvezi s tem, so okolis¢ine in razlogi, navedeni
v obvestilu iz ¢lena 2d(4), druga alinea, Direktive 89/665, na podlagi katerih je naro¢nik izvedel
postopek s pogajanji iz clena 31 Direktive 2004/18.

Ce revizijski organ na podlagi svoje revizije ugotovi, da pogoji iz ¢lena 2d(4) Direktive 89/665 niso
izpolnjeni, mora torej razglasiti neveljavnost narocila v skladu s pravilom iz odstavka (1)(a) tega clena.
V skladu z nacionalnim pravom mora dolociti posledice ugotovitve neveljavnosti narocila na podlagi
¢lena 2d(2) Direktive 89/665.

Ce pa navedeni organ ugotovi, da so pogoji izpolnjeni, mora v skladu s ¢lenom 2d(4) Direktive 89/665
ohraniti uc¢inke narocila.

Na prvo vprasanje je treba torej odgovoriti tako, da je treba ¢len 2d(4) Direktive 89/665 razlagati tako,
da kadar je bilo narocilo oddano brez predhodnega obvestila o narocilu v Uradnem listu Evropske
unije, ¢eprav to na podlagi Direktive 2004/18 ni bilo dovoljeno, ta doloc¢ba izkljucuje, da se to narocilo
razglasi za neveljavno, Ce so izpolnjeni pogoji iz navedene dolocbe, kar mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem, Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, v bistvu
sprasuje, ali je ¢len 2d(4) Direktive 89/665 ob upostevanju nacela prepovedi diskriminacije in pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva, ki jo zagotavlja clen 47 Listine, veljaven.

Druzba Fastweb v zvezi s tem navaja, da objava obvestila za predhodno preglednost v Uradnem listu
Evropske unije in spo$tovanje minimalnega obdobja mirovanja vsaj deset dni med to objavo in oddajo
narocila ne zagotavljata spostovanja nacela ucinkovitega sodnega varstva. Taka objava namrec¢ ne
zagotavlja, da bodo potencialni konkurenti obves¢eni o oddaji narocila gospodarskemu subjektu, zlasti
¢e do objave pride v obdobju, ko je dejavnosti manj ali jih trenutno ni.

Glede temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva ¢len 47, prvi odstavek, Listine doloca, da ima
vsakdo, Cigar pravice in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, so krsene, pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, doloCenimi v navedenem c¢lenu.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je s temeljno pravico do ucinkovitega sodnega varstva zdruzljiva
doloc¢itev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne varnosti, pri ¢emer
se §citita tako posameznik kot zadevni organ. Ti roki namrec¢ v praksi ne onemogocajo ali obc¢utno
otezujejo uresniCevanja pravic, ki jih daje pravni red Unije (glej v tem smislu sodbo Pelati, C-603/10,
EU:C:2012:639, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je cilj dolo¢b Direktive 89/665, namenjenih varstvu ponudnikov pred samovoljnim
ravnanjem narocnikov, okrepitev obstoje¢ih mehanizmov za zagotovitev ucinkovitega izvajanja pravil
Unije na podroc¢ju oddaje javnih narocil, zlasti v fazi, ko je krsitve mogoce $e popraviti. Tako varstvo
ne more biti ucinkovito, Ce se zainteresirana oseba v postopku proti naro¢niku ne more sklicevati na
ta pravila (glej v tem smislu sodbo Komisija/Avstrija, EU:C:2004:386, tocka 20).
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Ucinkovito sodno varstvo zahteva, da so zainteresirane osebe obvescene o sklepu o oddaji narocila
v dolo¢enem casu pred oddajo narocila, da bi imele dejansko moznost vloziti pravno sredstvo in
predvsem predlog za izdajo zacasne odredbe do navedene oddaje (glej v tem smislu sodbi
Komisija/Spanija, C-444/06, EU:C:2008:190, to¢ki 38 in 39, in Komisija/Irska, C-456/08, EU:C:2010:46,
tocka 33).

Clen 2d(4), druga alinea, Direktive 89/665 s tem, da dolo¢a objavo obvestila, ki izraza njegovo namero
o sklenitvi pogodbe, v Uradnem listu Evropske unije v smislu ¢lena 3a Direktive 89/665, zagotavlja
preglednost oddaje narocila. Tako je namen te dolocbe zagotoviti, da se lahko vsi potencialni zadevni
kandidati seznanijo s sklepom narocnika o oddaji narocila brez predhodne objave obvestila o narocilu.
Poleg tega mora v skladu s tretjo alineo te dolocbe naroc¢nik spostovati desetdnevno obdobje mirovanja.
Zainteresirane osebe imajo tako moznost, da pri sodis¢u izpodbijajo oddajo narocila pred sklenitvijo
pogodbe.

Poleg tega je treba navesti, da ¢eprav se je obdobje mirovanja vsaj deset koledarskih dni, dolo¢eno
v clenu 2d(4) Direktive 89/665, izteklo, lahko oskodovani subjekti vlozijo od$kodninsko tozbo na
podlagi ¢lena 2(1)(c) Direktive 89/665.

V zvezi s tem je treba, kot je razvidno iz tocke 44 te sodbe, upostevati, da zakonodajalec Unije z izjemo
iz clena 2d(4) Direktive 89/665 zeli uskladiti razlicne zadevne interese, in sicer interes o$kodovanega
podjetja, ki mu je treba dati moznost vlozitve predloga za izdajo zacasne odredbe pred sklenitvijo
pogodbe in za razveljavitev nezakonito sklenjene pogodbe, ter interes naroc¢nika in izbranega podjetja,
pri cemer se omeji pravna negotovost, ki bi lahko nastala zaradi neobstoja pravnih ué¢inkov narocila.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da ¢len 2d(4) Direktive 89/665 s tem, da doloca
ohranitev uc¢inkov narocila, ni v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 47 Listine.

Enako velja za nacelo prepovedi diskriminacije, ki na podro¢ju javnih narocil uresnicuje enake cilje,
vklju¢no z zagotovitvijo prostega pretoka storitev in vzpostavitvijo neizkrivljene konkurence v vseh
drzavah clanicah (glej zlasti sodbi Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, toc¢ka 48, in Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, tocka 28). Kot je bilo Ze namre¢ ugotovljeno v tocki 61 te sodbe, je cilj ¢lena 2d(4),
druga alinea, Direktive 89/665 zagotoviti, da se lahko vsi potencialni kandidati seznanijo s sklepom
naroc¢nika o oddaji narocila brez predhodne objave obvestila o narocilu in tako zoper ta sklep vlozijo
pravno sredstvo za nadzor zakonitosti.

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da preizkus tega vprasanja ni pokazal
nicesar, kar bi vplivalo na veljavnost ¢lena 2d(4) Direktive 89/665.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clen 2d(4) Direktive Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih
narocil za gradnje (89/665/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007, je treba razlagati tako, da kadar
je bilo narocilo oddano brez predhodnega obvestila o narocilu v Uradnem listu Evropske
unije, ceprav to na podlagi Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
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31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev
ni bilo dovoljeno, ta dolocba izkljuCuje, da se to narocilo razglasi za neveljavno, ce so
izpolnjeni pogoji iz navedene dolocbe, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

2. Preizkus tega vprasanja ni pokazal nicCesar, kar bi vplivalo na veljavnost clena 2d(4) Direktive
89/665, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66.

Podpisi
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