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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 10. julija 2014*

»Pritozba — Nepogodbena odgovornost — Opustitve Rac¢unskega sodis¢a — Predlog za povracilo
skode — Nacelo domneve nedolznosti — Nacelo lojalnega sodelovanja — Pristojnosti — Potek
predhodnih preiskav®

V zadevi C-220/13 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 25. aprila 2013,

Kalliopi Nikolaou, stanujoca v Atenah (Gr¢ija), ki jo zastopata V. Christianos in S. Paliou, odvetnika,
pritoznica,

druga stranka v postopku je

Racunsko sodisce Evropske unije, ki ga zastopata T. Kennedy in I. Ni Riagdin Diiro, agenta, skupaj
s P. Tridimasom, barrister,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), predsednik senata, A. Borg Barthet, sodnik, M. Berger, sodnica,
S. Rodin in F. Biltgen, sodnika,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. januarja 2014,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. marca 2014

izreka naslednjo

Sodbo

K. Nikolaou s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splo$nega sodis¢a Evropske unije
Nikolaou/Racunsko sodisce (T-241/09, EU:T:2013:79, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to
sodis¢e zavrnilo njeno odskodninsko tozbo za povracilo $kode, ki jo je domnevno utrpela zaradi
nepravilnosti in krsitev prava Unije, ki naj bi jih storilo Racunsko sodisce v okviru notranje preiskave.

* Jezik postopka: gricina.
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Dejansko stanje

K. Nikolaou je bila od leta 1996 do leta 2001 ¢lanica Racunskega sodis¢a. V skladu s ¢lankom, ki je bil
19. februarja 2002 objavljen v dnevniku Europa Journal, je imel B. Staes, poslanec Evropskega
parlamenta, informacije v zvezi z nezakonitim ravnanjem, ki se lahko pripiSe pritoznici med njenim
mandatom clanice Rac¢unskega sodi$ca.

Generalni sekretar Racunskega sodis¢a (v nadaljevanju: generalni sekretar) je z dopisom z dne
18. marca 2002 generalnemu direktorju Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF) poslal spis,
ki je vseboval elemente v zvezi s tem ravnanjem, s katerimi sta bila seznanjena on in predsednik te
institucije. Generalni sekretar je poleg tega urad OLAF pozval, naj mu sporoci, ali je treba K. Nikolaou
v skladu s ¢lenom 4 Sklepa 99/50 Racunskega sodis¢a o pravilih in pogojih za notranje preiskave
v zvezi s prepreCevanjem goljufij, korupcije in vseh drugih nezakonitih dejanj, ki $kodujejo finan¢nim
interesom Skupnosti, obvestiti o obstoju preiskave v zvezi z njo.

Predsednik Racunskega sodis¢a je z dopisom z dne 8. aprila 2002 K. Nikolaou obvestil o notranji
preiskavi, ki jo urad OLAF izvaja zaradi clanka, ki ga je objavil dnevnik Europa Journal. Generalni
direktor urada OLAF je z dopisom z dne 26. aprila 2002 K. Nikolaou obvestil, da je bila na podlagi
informacij, ki jih je ta urad prejel od B. Staesa, in spisa o predhodni preiskavi, ki ga je pripravil
generalni sekretar, uvedena notranja preiskava in da bo povabljena k sodelovanju pri njej.

K. Nikolaou se je 24. maja 2002 sestala z odgovornimi pri uradu OLAF. Spletno mesto European Voice
je 17. oktobra 2002 objavilo reportazo, v kateri je med drugim izpostavilo, da bo urad OLAF kmalu
zakljucil preiskavo, ki jo vodi proti pritoznici. Podobne reportaze so bile objavljene v grskem tisku.
Urad OLAF je z dopisom z dne 28. oktobra 2002 K. Nikolaou obvestil o zaklju¢ku te preiskave in
navedel, da so bili kon¢no porocilo in upostevne informacije posredovani generalnemu sekretarju in
luksemburskim sodnim organom. Racunsko sodisce je z dopisom z dne 10. februarja 2004 pritoznici
posredovalo skrajsano razlicico kon¢nega porocila urada OLAF.

V skladu s tem porocilom z dne 28. oktobra 2002 je B. Staes informacije v zvezi s K. Nikolaou dobil od
dveh usluzbencev Racunskega sodi$ca, od katerih naj bi bil eden ¢lan njenega kabineta. Preiskovane
obtozbe naj bi se nanasale na, prvi¢, denarne zneske, ki naj bi jih pritoznica dobila od svojega osebja
kot posojila, drugi¢, domnevne lazne navedbe v zahtevah za prenos dopusta v zvezi z vodjo kabineta
K. Nikolaou, na podlagi katerih je bilo temu izplacano nadomestilo v visini priblizno 28.790 EUR za
neizkoris¢eni dopust v letih 1999, 2000 in 2001, tretji¢, uporabo sluzbenega vozila K. Nikolaou za
namene, ki niso predvideni v zadevnih predpisih, Cetrti¢, izdajo potnih nalogov vozniku pritoznice za
naloge, ki niso predvidene v zadevnih predpisih, peti¢, politiko odsotnosti z dela v kabinetu pritoznice,
Sesti¢, poslovne dejavnosti in posredovanja pri osebah na visokih polozajih, da bi se ¢lanom druzine
zadevne osebe olajsalo opravljanje takih dejavnosti, sedmi¢, goljufijo, storjeno v okviru natecaja, in
osmic, goljufije v zvezi s stroski za reprezentanco, ki jih je obrac¢unala pritoznica.

Urad OLAF je ugotovil, da je mogoce, da so bile pri zahtevah za prenos dopusta vodje kabineta
pritoznice storjene krsitve, ki jih je mogoce opredeliti kot ponarejanje in uporaba ponarejenih listin ter
goljufija. V skladu z navedenim kon¢nim porocilom je mogoce, da so pritoznica in clani njenega
kabineta v povezavi z denarnimi zneski, ki jih je zadevna oseba po navedbah vpletenih oseb dobila kot
posojila, storili kazniva dejanja. V teh okolis¢inah je urad OLAF v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe (ES)
$t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski
urad za boj proti goljufijam (OLAF) (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 91)
o teh elementih obvestil luksemburske sodne organe, da bi ti preiskali dejstva, ki bi lahko razkrila, da
so bila storjena kazniva dejanja.
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Glede preostalih obtozb, razen obtozbe glede goljufije v okviru natecaja, je urad OLAF izpostavil
morebitne nepravilnosti oziroma vprasanja v zvezi z ravnanjem K. Nikolaou in Racunskemu sodiscu
predlagal, naj sprejme ,popravne ukrepe“ v povezavi z njo in ukrepe za izboljsanje veljavnega sistema
nadzora v tej instituciji.

Pritoznica je bila 26. aprila 2004 zasliSana na zaprtem zasedanju Racunskega sodi$¢a zaradi morebitne
uporabe clena 247(7) ES. Predsednik Racunskega sodis¢a je v dopisu z dne 13. maja 2004 (v
nadaljevanju: dopis z dne 13. maja 2004) poudaril, da glede predlozitve zadeve Sodis¢u Evropske Unije
zaradi uporabe clena 247(7) ES, ker je K. Nikolaou domnevno prosila za osebna posojila ¢lanov svojega
kabineta in jih prejela, na zasedanju 4. maja 2004 ni bilo dosezeno soglasje, ki je zahtevano v ¢lenu 6
Poslovnika Racunskega sodisca v razlicici, sprejeti 31. januarja 2002. Predsednik Racunskega sodisca je
v zvezi s tem dodal, da je velika vecina c¢lanov institucije menila, da je bilo ravnanje pritoznice
popolnoma neprimerno. Glede dopusta vodje kabineta pritoznice je predsednik Racunskega sodi$ca
poudaril, da je zadevna institucija, ker zadevo obravnavajo luksemburska sodisc¢a, svojo odlocitev
odlozila do koncanja zadevnih postopkov.

Splosno sodisce je s sodbo Nikolaou/Komisija (T-259/03, EU:T:2007:254) Komisiji Evropskih Skupnosti
nalozilo, naj pritoznici placa odskodnino v visini 3000 EUR zaradi objave nekaterih informacij v zvezi
s preiskavo, ki jo je izvajal urad OLAF.

Kazenski senat okroznega sodisca v Luxembourgu je s sodbo, razglaseno 2. oktobra 2008 (v
nadaljevanju: sodba z dne 2. oktobra 2008), pritoznico in vodjo njenega kabineta oprostil obtozb
v zvezi s ponarejanjem in uporabo ponarejenih listin ter laznimi navedbami, podredno, obtozb v zvezi
z neupravicenim obdrzanjem povracila, subvencije ali nadomestila in, $e bolj podredno, obtozb v zvezi
z goljufijo. To sodisce je v bistvu menilo, da se na podlagi nekaterih pojasnil vodje kabineta pritoznice
in pritoznice porajajo dvomi o dokazih, ki sta jih zbrala urad OLAF in luksemburska kriminalisti¢na
policija ter s katerimi naj bi se dokazalo, da je bil navedeni vodja kabineta v letih 1999, 2000 in 2001
ve¢ dni na nenapovedanem dopustu. Navedeno sodisce je zato presodilo, da resni¢nost dejstev, ocitanih
K. Nikolaou, ni bila dokazana onkraj vsakrsnega dvoma in da je treba, ker je treba pri najmanjsem
dvomu odloc¢iti v korist obtozenca, zadevno osebo oprostiti obtozb, ki se ji ocitajo. V skladu
s preambulo sodbe z dne 2. oktobra 2008 je bila zadeva pritoznice in vodje njenega kabineta predana
kazenskemu senatu okroznega sodis¢a v Luxembourgu s sklepom preiskovalnega senata tega sodisca,
ki ga je preiskovalni senat pritozbenega sodis¢a potrdil s sodbo z dne 29. januarja 2008. Ker pritozba
ni bila vlozena, je sodba z dne 2. oktobra 2008 postala pravnomocna.

Pritoznica je z dopisom z dne 14. aprila 2009 od Racunskega sodi$¢a zahtevala, naj v vseh belgijskih,
nemskih, grskih, $panskih, francoskih in luksemburskih dnevnikih objavi obvestilo o njeni oprostitvi
ter naj o njej obvesti druge institucije Evropske unije. Podredno, ¢e Racunsko sodis¢e tega ne bi
storilo, je pritoznica zahtevala odskodnino 100.000 EUR za povracilo nepremozenjske $kode, pri ¢emer
se je zavezala, da bo ta znesek uporabila za navedene objave. Pritoznica je od Racunskega sodisca tudi
zahtevala, prvi¢, naj ji placa 40.000 EUR za povracilo nepremozenjske skode, povzrocene s postopkom
pred luksemburskimi sodisci, in 57 771,40 EUR za povracilo premozenjske $kode, povzrocene z istim
postopkom, drugi¢, naj ji povrne vse stroske, nastale zlasti pred preiskovalnim sodnikom in pred
okroznim sodi$¢em v Luxembourgu, in tretji¢, naj ji povrne stroske, nastale v postopku pred
Racunskim sodis¢em.

Predsednik Racunskega sodi$¢a je z dopisom z dne 7. julija 2009 K. Nikolaou posredoval odlocbo,
sprejeto 2. julija 2009 v odgovor na navedene zahteve. V tej odlocbi so bile po eni strani zavrnjene
trditve iz zgoraj navedenega dopisa z dne 14. aprila 2009, po drugi pa je bilo v njej K. Nikolaou
sporoceno, da si je Racunsko sodi$¢e ,na podlagi informacij, ki jih je imelo, prizadevalo ugotoviti, ali
dejstva vkljucujejo zadostno stopnjo resnosti za predlozitev zadeve [Sodisc¢u], da bi to odlocilo
o obstoju krsitve obveznosti, ki jih je imela nekdanja ¢lanica na podlagi Pogodbe ES, in o potrebi po
uporabi morebitnih sankcij. V zvezi s tem je bilo v navedeni odloc¢bi opozorjeno tudi na dejavnike,
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zaradi katerih Racunsko sodi$ce zadeve ni predlozilo Sodis¢u, med katerimi sta bila zlasti oprostitev
pritoznice s sodbo z dne 2. oktobra 2008 in neobstoj $kode za prora¢un Skupnosti glede na to, da je bil
znesek, ki je bil neupraviceno izplac¢an vodji kabineta zadevne osebe, vrnjen.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

K. Nikolaou je 16. junija 2009 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila odskodninsko tozbo,
s katero je predlagala, naj se Racunskemu sodis¢u nalozi placilo 85.000 EUR, skupaj z obrestmi od
14. aprila 2009, za povracilo nepremozenjske Skode, povzroc¢ene z ,nepostenim ravnanjem“ in
opustitvami, ki jih je mogoce pripisati tej instituciji, pri ¢emer se je zavezala, da bo ta znesek uporabila
za objave o svoji oprostitvi.

Pritoznica je v utemeljitev te tozbe navedla, prvi¢, Sest tozbenih razlogov, s katerimi je trdila, da je
Racunsko sodisce resno krsilo pravila prava Unije, s katerimi so posameznikom podeljene pravice.
Drugi¢, zatrjevala je obstoj neposredne vzro¢ne zveze med to krsitvijo ter nepremozenjsko in
premozenjsko $kodo, ki jo je utrpela zaradi te krsitve.

Splosno sodisce je navedeno tozbo zavrnilo, ker je menilo, da Rac¢unsko sodisce ni storilo nobene od
ocitanih krsitev prava Unije.

Splosno sodisce je v zvezi s tem, kar je pomembno za to pritozbo, prvi¢, v tockah od 27 do 32
izpodbijane sodbe ugotovilo, da ,neposteno ravnanje® Racunskega sodis¢a v zvezi s predhodno
preiskavo ni bilo nezakonito, saj ta institucija ni krsila niti zahtev, ki izhajajo iz razlage ¢lena 2 Sklepa
99/50 v povezavi s clenom 4 tega sklepa, niti pravice do obrambe ali nacela nepristranskosti.

Natanc¢neje, Splosno sodisce je v tocki 29 navedene sodbe ugotovilo, da je cilj predhodne preiskave, na
katero se sklicuje ¢len 2 Sklepa 99/50, po eni strani omogociti generalnemu sekretarju, da presodi, ali je
mogoce na podlagi dejstev, s katerimi je bil seznanjen, sklepati o obstoju nepravilnosti, ki $kodujejo
finan¢nim interesom Unije, in po drugi strani uradu OLAF v skladu s c¢lenom 7(1) Uredbe
§t. 1073/1999 posredovati spis, ki temu uradu omogoca, da presodi, ali je treba zaceti notranjo
preiskavo na podlagi ¢lena 5, drugi odstavek, navedene uredbe. Tako je presodilo, da se obveznost, ki
izhaja iz ¢lena 4, prvi odstavek, drugi stavek, Sklepa 99/50 — ker predhodna preiskava ni namenjena
temu, da bi privedla do sprejetja sklepov v zvezi z zadevno osebo — ne nanasa na ,neposteno
ravnanje“ generalnega sekretarja v okviru ¢lena 2 Sklepa 99/50.

Splos$no sodis¢e je v tocki 30 navedene sodbe prav tako presodilo, da se pritoznica — ker obvestila,
prejeta z dopisoma z dne 8. in 26. aprila 2002, izpolnjujejo zahteve iz clena 4, prvi odstavek, prvi
stavek, Sklepa 99/50 — ni mogla sklicevati na krsitev te dolocbe, ker naj je Racunsko sodis¢e ne bi
zaslisalo, preden je uradu OLAF posredovalo spis z dokazi, ki jih je generalni sekretar zbral v zvezi
Z njenim primerom.

Drugi¢, Splosno sodisce je v tocki 32 izpodbijane sodbe ugotovilo, da trditev pritoznice, da je Racunsko
sodis¢e uporabilo ponarejeno listino, ni utemeljena. V zvezi s tem je ugotovilo, da zadevnega
dokumenta, namre¢ zahteve za prenos letnega dopusta vodje kabineta K. Nikolaou z dne
20. novembra 2001, ni bilo med dokumenti iz predhodnega spisa, ki je bil posredovan uradu OLAF.
Vsekakor je poudarilo, da tudi ¢e se predpostavi, da bi Racunsko sodis¢e ta dokument dejansko
posredovalo uradu OLAF ali luksemburskim organom, to morebitno posredovanje ne bi pomenilo, da
je Racunsko sodisce ravnalo v slabi veri, kar zadeva pristnost podpisa pritoznice.

Tretji¢, Splo$no sodisce je v tockah od 43 do 47 izpodbijane sodbe presodilo, da to, da Racunsko

sodisCe ni sprejelo formalne odlocbe, s katero bi zaradi sodbe z dne 2. oktobra 2008 pritoznico
oprostilo vseh obtozb zoper njo, ni bilo nezakonito.
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Najprej, Splosno sodisce je v tocki 45 navedene sodbe ugotovilo, da je bila pritoznica opro$cena na
podlagi dvomov, ki so se porodili zaradi nekaterih pojasnil vodje njenega kabineta. Po ugotovitvah
Splosnega sodisca zato razlog za oprostitev ni pomenil, da so obtozbe zoper pritoznico povsem
neutemeljene, temve¢, kot je navedlo okrozno sodis¢e v Luxembourgu, da niso bile dokazane onkraj
»vsakrénega dvoma“.

Dalje, Splosno sodis¢e je v tocki 46 iste sodbe presodilo, da je preucitev navedenih obtozb na
kazenskopravni ravni naloga izklju¢no nacionalnih sodnih organov, njihova presoja z disciplinskega
vidika pa na podlagi ¢lena 247(7) ES naloga izkljuéno Sodi$ca. Po ugotovitvah Splosnega sodis$ca
Racunsko sodisce tako ni bilo pristojno za odloc¢anje v zvezi s tem.

Nazadnje, Splo$no sodisce je v tocki 47 izpodbijane sodbe ugotovilo, da iz tega, da zadeva ni bila
predlozena Sodi$¢u na podlagi navedene dolocbe, ni mogoce sklepati, da so po mnenju Racunskega
sodi$¢a obtozbe zoper pritoznico povsem neutemeljene. V skladu s ¢lenom 6 Poslovnika Racunskega
sodis¢a bi morala namre¢ po ugotovitvah Splo$nega sodi$¢a biti odlocitev o zadevni predlozitvi
soglasna. Zato je Splosno sodisce presodilo, da sicer drzi, da nepredlozitev zadeve Sodis¢u pomeni, da
soglasje ni bilo dosezeno, vendar to ni enakovredno zavzetju stalisca s strani Racunskega sodisca glede
resnicnosti zatrjevanih dejstev. Splosno sodisce je v teh okolis¢inah ob tem, da se je izreklo o navedbi iz
dopisa z dne 13. maja 2004, ugotovilo, da ,ni bilo neprimerno, da je predsednik Racunskega sodisca
tozeci stranki sporocil, da je velika vec¢ina ¢lanov institucije njeno ravnanje $telo za nesprejemljivo,
s ¢imer je preprecil moznost, da bi se nepredlozitev zadeve Sodiscu razumela kot domnevno zanikanje
resni¢nosti ocitanih dejstev, kar poleg tega ne bi ustrezalo dejanskemu stanju“.

Cetrti¢, Splodno sodisc¢e je v tocki 49 izpodbijane sodbe ugotovilo, da iz dolznosti skrbnega ravnanja ni
mogoce izpeljati nobene obveznosti Racunskega sodi$¢a glede objave o oprostitvi pritoznice.

Predlogi strank

K. Nikolaou s pritozbo Sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo in zadevo vrne Splosnemu sodi$¢u v razsojanje ter
— Racunskemu sodi$¢u nalozi placilo stroskov.

Racunsko sodisce Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrze kot deloma nedopustno in zavrne kot deloma neutemeljeno ter

— K. Nikolaou nalozi placilo stroskov postopka.

Pritozba

K. Nikolaou v utemeljitev svoje pritozbe navaja stiri pritozbene razloge.
Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank
Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje, da nacelo domneve nedolznosti iz ¢lena 48(1) Listine

Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢lena 6(2) Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobos$¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, zagotavlja procesno jamstvo, ki ni omejeno
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samo na fazo pred razglasitvijo sodbe, temvec¢ se uporabi tudi po njej. Tako naj bi bilo treba to nacelo
razlagati tako, da nasprotuje sprejetju odlocbe sodisca Unije, s katero bi se dvomilo o nedolznosti
obtozene osebe, Ceprav je bila ta pred tem oproscena s pravhomocno odlocbo kazenskega sodisca (glej
sodbo ESCP z dne 27. septembra 2007 v zadevi Vassilios Stavropoulos proti Gréiji, Recueil des arréts et
décisions 2007-1, tocka 39).

Pritoznica ob upostevanju teh preudarkov zatrjuje, da je Splosno sodisce v tocki 45 izpodbijane sodbe
krsilo navedeno nacelo, ker je presodilo, da razlog za oprostitev, utemeljen z obstojem dvomov, na
katerega se je oprlo okrozno sodi$¢e v Luxembourgu, ,n[i] pomeni[l], da so [bile] obtozbe zoper
pritoznico neutemeljene”.

Taka krsitev pa naj bi nujno vplivala na veljavnost sodbe, saj je bila odlocilna za to, da je bilo
v tockah 44 in 49 kot zakonito presojeno to, da Racunsko sodisce ni sprejelo formalne odlocbe,
s katero bi zaradi sodbe z dne 2. oktobra 2008 pritoznico oprostilo vseh obtozb zoper njo, in da ni
objavilo oprostitve pritoznice v tisku.

Racunsko sodisce zatrjuje, da prvi pritozbeni razlog temelji na predpostavki, da naj bi ta institucija ali
Splosno sodisce opravilo ponovno presojo utemeljenosti sodbe z dne 2. oktobra 2008. Ta
predpostavka pa naj bi bila napac¢na.

Ob sprejetju odlocbe z dne 2. julija 2009, navedene v tocki 13 te sodbe, naj bi namre¢ Racunsko
sodis¢e upostevalo navedeno sodbo in iz nje sprejelo posledice, ki veljajo za to sodisce pri izvajanju
njegovih pristojnosti, ki niso zajemale moznosti objave oprostitve pritoznice. Poleg tega naj bi Splosno
sodisce priznalo in sposStovalo vsebino navedene sodbe glede njenih kazenskopravnih posledic.

Presoja Sodis¢a

K. Nikolaou s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je Splo$no sodisce krsilo nacelo domneve
nedolznosti, ker v tocki 45 izpodbijane sodbe presodilo, da razlog za oprostitev, s katerim je bila
utemeljena sodba z dne 2. oktobra 2008, ,n[i] pomeni[l], da so [bile] obtozbe zoper pritoznico povsem
neutemeljene, ampak ,to, da niso [bile] dokazane onkraj ,vsakr$nega dvoma™. Po mnenju pritoznice bi
bilo treba to sodbo zaradi te napake razveljaviti, saj bi Splo$no sodi$ce, ¢e ne bi krsilo tega nacela,
v tockah 44 in 49 izpodbijane sodbe potrdilo nezakonitost tega, da Racunsko sodi$ce ni sprejelo
formalne odlocbe, s katero bi zaradi sodbe z dne 2. oktobra 2008 pritoznico oprostilo vseh obtozb
zoper njo, in tega, da ni objavilo oprostitve pritoznice v tisku.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je lahko nacelo domneve nedolznosti, doloceno v ¢lenu 48(1)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki se ujema s ¢lenom 6(2) in (3) Evropske konvencije
o clovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah, krseno, zlasti ¢e sodna odlocba s svojo obrazlozitvijo
odraza mnenje, da je oseba zakrivila krSitev, ¢eprav so se, nasprotno, kazenski postopki zakljucili
z njeno oprostitvijo (glej sodbe ESCP z dne 10. februarja 1995 v zadevi Allenet de Ribemont proti
Franciji, série A $t. 308, tocki 35 in 36; z dne 10. oktobra 2000 v zadevi Daktaras proti Litvi, Recueil
des arréts et décisions 2000-1II, tocke od 41 do 44, in z dne 4. junija 2013 v zadevi Teodor proti
Romuniji, Recueil des arréts et décisions 2013-111, tocki 36 in 37).

V obravnavanem primeru je treba, kot je to storil generalni pravobranilec v tocki 57 sklepnih
predlogov, poudariti, da na podlagi besedila obrazlozitve Splosnega sodis¢a v tocki 45 izpodbijane
sodbe dejansko ostaja vtis, da bi lahko bila K. Nikolaou kriva storitve kaznivega dejanja na podlagi istih
dejstev, kot so tista, za katera je bila s sodbo z dne 2. oktobra 2008 Ze pravhomoc¢no opro$cena.

Zato je treba presoditi, da ti preudarki pomenijo resno krsitev nacela domneve nedolznosti.
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Kljub temu pa je treba ugotoviti, da krsitev tega nacela ne more povzrociti razveljavitve izpodbijane
sodbe, saj je presoja zakonitosti opustitev, ki se ocitajo Racunskemu sodis¢u, v tockah 44 in 49
navedene sodbe v vsakem primeru veljavno utemeljena z drugim razlogom, ki je neodvisno utemeljen
v tocki 46 navedene sodbe (glej v tem smislu sodbi JCB Service/Komisija, C-167/04 P, EU:C:2006:594,
tocka 186, ter Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in
C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 233).

Splosno sodisce je namre¢ pravilno presodilo, da je v skladu s tem razlogom, prvic¢, ,preucitev obtozb“
zoper nekdanjega c¢lana Racunskega sodiS¢a ,na kazenskopravni ravni naloga izklju¢no nacionalnih
sodnih organov” in, drugi¢, da je ,presoja teh obtozb z disciplinskega vidika na podlagi ¢lena 247(7)
ES“ naloga izklju¢no Sodisca, tako da Racunsko sodis¢e v okviru institucionalne zgradbe Unije ni
pristojno, da bi sprejelo formalno odlocbo, s katero bi pritoznico oprostilo vseh obtozb zoper njo na
disciplinski ali kazenskopravni ravni, niti da bi objavilo oprostitev pritoznice v tisku.

Poleg tega je ta ugotovitev tudi v skladu z naceli, ki izhajajo iz ustaljene sodne prakse v zvezi
z neodvisnostjo disciplinskih postopkov, ki v smislu ¢lena 247(7) ES potekajo pred Sodiscem, od
nacionalnih ~ kazenskih  postopkov  (sodba  Komisija/Cresson, = C-432/04, EU:C:2006:455,
tocki 120 in 121). Kot prav tako poudarja generalni pravobranilec v tockah od 71 do 73 sklepnih
predlogov, namrec¢ iz te sodne prakse izhaja, da Rac¢unsko sodisc¢e kot organ, ki lahko predlozi zadevo
Sodiscu, tako kot to sodisCe ni vezano na pravno opredelitev dejanj, opravljeno v nacionalnem
kazenskem postopku. Racunsko sodis¢e tako ni bilo zavezano, da bi v obravnavanem primeru zaradi
sodbe z dne 2. oktobra 2008 sprejelo akte ali izvedlo ravnanja, ki jih je navedla pritoznica.

Glede na zgoraj navedene ugotovitve je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot brezpredmeten.
Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

K. Nikolaou z drugim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodi$¢u ocita, da je kr$ilo nacelo lojalnega
sodelovanja, doloceno v clenu 4(3) PEU, ki ga je vezalo v razmerju do okroznega sodisca
v Luxembourgu.

Pritoznica v zvezi s tem ob sklicevanju na sklep Zwartveld in drugi (C-2/88, EU:C:1990:315, tocka 17)
ter sodbo Irska/Komisija (C-339/00, EU:C:2003:545, tocki 71 in 72) zatrjuje, da je s tem nacelom ne
samo drzavam clanicam, ampak tudi institucijam Unije in v $irSem smislu vsem organom Unije,
vklju¢no z njenimi pravosodnimi organi, nalozena vzajemna dolznost lojalnega sodelovanja.

Po tej pojasnitvi zatrjuje, da pa Splo$no sodisce ni spostovalo sodbe z dne 2. oktobra 2008 niti te ni
primerno upostevalo.

Najprej, Splosno sodisce naj bi v tockah 45 in 46 izpodbijane sodbe dejstva v zvezi z ravnanjem
K. Nikolaou upostevalo povsem drugace od presoje okroznega sodis¢a v Luxembourgu.

Dalje, presoja v tocki 35 izpodbijane sodbe, da upravljanje vsakega sistema dopustov temelji na
obveznosti nadrejenega, da preverja navzo¢nost osebja pod svojim nadzorom, naj bi bila v ocitnem
nasprotju z ugotovitvami iz sodbe z dne 2. oktobra 2008, v skladu s katerimi ni nobene obveznosti
¢lanov kabinetov, da vodijo register dopustov.
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Nazadnje, Splos$no sodi$ce naj bi v tocki 38 izpodbijane sodbe presodilo, da ,,s pomanjkljivostjo sistema
za evidentiranje in nadziranje dopustov Racunskega sodisca, ki se je uporabljal v casu dejanskega
stanja“, ne bi bilo mogoce upraviciti opustitve preiskave ali postopka v zvezi s pritoznico, Ceprav je
prav navedena pomanjkljivost sistema za upravljanje dopustov tista, ki naj bi privedla do tega, da jo je
okrozno sodi$ce v Luxembourgu oprostilo.

Racunsko sodisce v odgovor na te trditve zatrjuje, da drugi pritozbeni razlog temelji na napacnem
razumevanju vlog zadevnih institucij in obsega ¢lena 4(3) PEU.

Splo$no sodis¢e naj namre¢ v skladu s sodno prakso, ki izhaja iz sodbe Komisija/Cresson
(EU:C:2006:455), ne bi podvomilo o sodbi z dne 2. oktobra 2008, temvec naj bi le v okviru preizkusa
morebitne nepogodbene odgovornosti Racunskega sodi$¢a opravilo samostojno presojo nekaterih
dejstev, ki so ze bila analizirana v kazenskem postopku, ki je potekal na nacionalni ravni. Tako naj bi
razlika v presoji nekaterih dejanskih okolisc¢in izhajala iz neodvisnosti teh dveh uvedenih sodnih
postopkov.

Presoja Sodis¢a

Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodis¢u ocita, da je krsilo nacelo lojalnega
sodelovanja, s katerim je bilo vezano nasproti okroznemu sodis¢u v Luxembourgu, ker je nekatere
dejanske okolis¢ine v tockah 44 in 45 ter 35 in 38 izpodbijane sodbe presodilo drugace od preudarkov,
navedenih v sodbi z dne 2. oktobra 2008.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da nacelo lojalnega sodelovanja, ki je bilo pred zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe doloc¢eno v c¢lenu 10 ES in ki je zdaj doloc¢eno v c¢lenu 4(3) PEU, pomeni
obveznost drzav clanic, da sprejmejo vse ukrepe, ki so primerni za zagotovitev obsega in ucinkovitosti
prava Unije, ter institucijam Unije v razmerju do drzav c¢lanic nalaga vzajemno dolznost spostovanja in
pomoci pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb (glej v tem smislu sodbi First in Franex,
C-275/00, EU:C:2002:711, tocka 49, in Irska/Komisija, EU:C:2003:545, tocka 71).

V okviru teh nalog pa ¢len 235 ES v povezavi s clenom 225(1) ES izrecno doloca, da sta Sodisce in
Splo$no sodisce pristojni v sporih glede nadomestila skode, ki ga predvideva clen 288, drugi
odstavek, ES, katerega predmet je nepogodbena odgovornost Skupnosti. V skladu z ustaljeno sodno
prakso je ta pristojnost izkljucna, pri cemer morata ti sodi$¢i Skupnosti preveriti, ali so izpolnjeni vsi
kumulativni pogoji za nepogodbeno odgovornost Skupnosti, namre¢ nezakonitost ravnanja, ki je
ocitano instituciji, resni¢nost skode in obstoj vzro¢ne zveze med zatrjevanim ravnanjem in uveljavljano
skodo (glej sodbo Komisija/Systran in Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, tocka 60 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce zlasti glede izpolnjenosti prvega od teh pogojev ze veckrat pojasnilo, da je treba
dokazati dovolj resno krsitev pravnega pravila, katerega cilj je podeliti pravice posameznikom (glej
sodbo Bergaderm in Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, tocka 42), torej da je zadevna
institucija ocitno in resno prekoracila meje diskrecijske pravice (glej v tem smislu sodbi Brasserie du
pécheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, EU:C:1996:79, tocka 55, in Komisija/CEVA in Pfizer,
C-198/03 P, EU:C:2005:445, tocka 64).

Iz teh nacel tako izhaja, da je bila odskodninska tozba, ki se nanasa na nepogodbeno odgovornost
Skupnosti za dejanja ali opustitve njenih institucij, uvedena kot pravno sredstvo, ki je v razmerju do
preostalih tozb neodvisno in ki ima v sistemu pravnih sredstev posebno vlogo ter za katerega veljajo
pogoji za izvajanje, ki so doloceni glede na njegov posebni namen (glej zlasti sodbo Liitticke/Komisija,
4/69, EU:C:1971:40, tocka 6, in Unifrex/Komisija in Svet, 281/82, EU:C:1984:165, tocka 11).
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Zato, kot je to poudarilo tudi Racunsko sodisce v pisnih staliscih, ceprav ugotovitve, do katerih je prislo
v kazenskem postopku in ki se nanasajo na ista dejstva, kot so tista, preuc¢ena v okviru postopka na
podlagi c¢lena 235 ES, sodisce Skupnosti, ki v tem postopku odloca, lahko uposteva, pa zadnje ni
vezano na pravno opredelitev navedenih dejstev, ki jo je opravilo kazensko sodisce, ampak mora ta
dejstva v okviru svoje proste presoje neodvisno analizirati, da bi preverilo, ali so izpolnjeni pogoji,
dolo¢eni za nepogodbeno odgovornost Skupnosti (glej po analogiji sodbo Komisija/Cresson,
EU:C:2006:455, tocki 120 in 121).

Ob upostevanju teh preudarkov je treba ugotoviti, da so trditve, s katerimi pritoznica Splosnemu
sodis¢u ocita, da je v tockah 44 in 45 ter 35 in 38 izpodbijane sodbe krsilo nacelo lojalnega
sodelovanja, povsem neutemeljene.

Splo$no sodisce v navedenih tockah navedene sodbe namre¢ ni krsilo dolznosti institucionalnega
spostovanja, ki ga je vezala v razmerju do okroznega sodis¢a v Luxembourgu, saj se je o nekaterih
dejstvih, ki so Ze bila analizirana v sodbi z dne 2. oktobra 2008, izreklo samo zato, da bi preverilo
zakonitost opustitev, ocitanih Racunskemu sodis¢u v okviru postopka v zvezi z nepogodbeno
odgovornostjo Skupnosti, in ne zato, da bi presojalo utemeljenost kazenskih obtozb zoper
K. Nikolaou.

Drugi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti kot neutemeljen.
Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

K. Nikolaou s tretjim pritozbenim razlogom zatrjuje, da izpodbijana sodba vsebuje napako glede
nepristojnosti Splosnega sodisca, ker je to odloc¢alo o vprasanjih zunaj pristojnosti, ki jih ima na podlagi
Pogodb.

Prvi¢, meni, da je Splo$no sodisce v tocki 45 navedene sodbe s tem, da je vsebinsko, na kazenski ravni,
presojalo, ,kaj pomeni“ ali ,Cesa ne pomeni“ razlog za oprostitev, ,utemeljen z dvomom® in ugotovljen
v sodbi z dne 2. oktobra 2008, odlocalo kot ,kazensko pritozbeno sodisce”.

Drugi¢, pritoznica zatrjuje, da je Splo$no sodis¢e s tem, da je v tocki 47 izpodbijane sodbe v zvezi
s pripombo iz dopisa z dne 13. maja 2004 ugotovilo, da ,ni bilo neprimerno, da je predsednik
Racunskega sodisca tozeci stranki sporocil, da je velika vecina ¢lanov institucije njeno ravnanje stelo za
nesprejemljivo”, ravnalo kot ,disciplinsko sodisce” in da je poleg tega potrdilo nepravilno razumevanje
pristojnosti Racunskega sodisca.

K. Nikolaou v zvezi s tem pojasnjuje, da Splosno sodisce — ker je Sodisce v skladu s ¢lenom 247(7) ES
edina institucija, ki je pristojna za odlocanje o disciplinskih krsitvah, ki se ocitajo ¢lanu Racunskega
sodis¢a — ni bilo pristojno, da se za to izreCe o ravnanju, ocitanem pritoznici v navedenem dopisu, ali
da prizna zakonitost vsebine tega dopisa.

Racunsko sodisce zatrjuje, da je treba ta pritozbeni razlog zavreci kot nedopusten v delu, v katerem se
samo ponavljajo trditve glede dopisa z dne 13. maja 2004, navedene na prvi stopnji, in zavrniti kot
neutemeljen v delu, v katerem Splosno sodisce ni podvomilo o sodbi z dne 2. oktobra 2008, saj lahko
namre¢ presoja istega ravnanja privede do razli¢nih ugotovitev glede na sodni postopek, ki se sprozi, in
tozbo, ki se vlozi.

ECLILEU:C:2014:2057 9



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

SODBA Z DNE 10. 7. 2014 — ZADEVA C-220/13 P
NIKOLAOU/RACUNSKO SODISCE

Presoja Sodisca

K. Nikolaou s tretjim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je Splosno sodisce krsilo pravila Pogodb glede
pristojnosti. Prvi¢, v tocki 45 izpodbijane sodbe naj bi vsebinsko presojalo kazenske obtozbe, ki se
ocitajo pritoznici, in razlog za oprostitev, ugotovljen v sodbi z dne 2. oktobra 2008. Drugi¢, Splosno
sodi$¢e naj bi v tocki 47 navedene sodbe napacno preucilo disciplinsko pripombo iz dopisa z dne
13. maja 2004 in potrdilo zakonitost vsebine tega dopisa, pri ¢emer ni samo prekoracilo svojih
pristojnosti, temvec¢ tudi ni spostovalo pristojnosti Racunskega sodisca.

Treba pa je ugotoviti, da ti oc¢itki izhajajo iz napa¢nega razumevanja izpodbijane sodbe.

V zvezi s prvim delom tega pritozbenega razloga namre¢ zadostuje poudariti, da Splo$no sodisce
v tocki 45 navedene sodbe ni preucilo dejstev, ki so podlaga kazenskih obtozb zoper pritoznico, in
razloga za oprostitev, ugotovljenega v sodbi z dne 2. oktobra 2008, zato da bi podvomilo o kon¢nem
izidu navedene sodbe ali da bi obnovilo kazenski postopek, ki je potekal na nacionalni ravni.

Nasprotno, kot je bilo poudarjeno v tockah 56 in 57 te sodbe, Splo$no sodisce se je v mejah svoje
izklju¢ne pristojnosti glede nepogodbene odgovornosti Skupnosti omejilo na sklicevanje na iste
dejanske okoliscine, kot so tiste, ki so bile upostevane v navedenem kazenskem postopku, samo zato,
da bi odgovorilo na trditve pritoznice v zvezi z domnevno nezakonitosti tega, da Racunsko sodi$¢e ni
sprejelo formalne odlocbe, s katero bi jo zaradi sodbe z dne 2. oktobra 2008 oprostilo vseh obtozb
Zoper njo.

Splosno sodisce tako v tocki 45 izpodbijane sodbe, v nasprotju s trditvami pritoznice, ni ravnalo kot
»kazensko pritozbeno sodisce“, temvec je ostalo znotraj meja svojih pristojnosti.

V zvezi z drugim delom tretjega pritozbenega razloga je treba pojasniti, prvi¢, da je obrazlozitev iz
tocke 47 izpodbijane tozbe tudi odgovor na trditev pritoznice v zvezi s tem, da je Racunsko sodisce
krsilo nacelo nepristranskosti in dolznost skrbnega ravnanja, ker je v dopis z dne 13. maja 2004
vkljucilo zaljivo in nepotrebno pripombo.

Splosno sodisce se tako s tem, da je preucilo tako pripombo v okviru odskodninske tozbe, o kateri je
odlocalo, iz disciplinskega vidika ni izreklo o ravnanju, ki se je ocitalo pritoznici, in ni prekoracilo mej
svoje pristojnosti glede nepogodbene odgovornosti Skupnosti.

Drugic¢, v zvezi z vsebino dopisa z dne 13. maja 2004 je treba poudariti, kot je storil tudi generalni
pravobranilec v tocki 84 sklepnih predlogov, da je bila ta pravilno omejena na navedbo izida
glasovanja ¢lanov Racunskega sodisca, ki so na zasedanju odloc¢ali o predlozitvi zadeve Sodis¢u na
podlagi ¢lena 247(7) ES, in tako ni vkljucevala disciplinske presoje ravnanja, ki se ocita K. Nikolaou.

Ob upostevanju tega, da se lahko v skladu z naceli, ki izhajajo iz sodne prakse s tega podrocja, na
podlagi domnevnega obstoja ,dolocene stopnje resnosti krsitve“ zakonito odloc¢i, da se zadeve
predlozijo Sodiscu (glej v tem smislu sodbo Komisija/Cresson, EU:C:2006:455, tocka 72), je Racunsko
sodis¢e namrec¢ lahko navedlo, da soglasje, ki je v smislu ¢lena 6 Poslovnika tega sodi$¢a za to
potrebno, ni bilo dosezeno, cCeprav je velika vecina clanov tega sodi$¢a grajala ravnanje, ki se ocita
v tocki (i) navedenega dopisa.

Sicer pa je pripomba, navedena v istem dopisu, kot sta na obravnavi pred Sodis¢em potrdili obe
stranki, ostala strogo osebna in ni bila nikakor razkrita tisku.

Iz navedenega izhaja, da Splosno sodisce s tem, da je presodilo, da je vsebina dopisa z dne 13. maja

2004 zakonita, Racunskemu sodis¢u nikakor ni priznalo pristojnosti na disciplinskem podrocju, ki jih
zadnje ni imelo, in tudi ni prekoracilo svojih pristojnosti, saj ni ravnalo kot ,disciplinsko sodisce®.
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Glede na zgoraj navedeno je treba tretji pritozbeni razlog v celoti zavrniti kot neutemeljen.
Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

K. Nikolaou s prvim delom cetrtega tozbenega razloga zatrjuje, da je Splosno sodi$¢e napacno razlagalo
in uporabilo pravila, ki urejajo nepogodbeno odgovornost Skupnosti. V tocki 32 izpodbijane sodbe naj
bi namre¢ dodalo $e en pogoj, ki ga sodna praksa ne zahteva, to je zahtevo, da mora zadevna institucija
ravnati v ,slabi veri®.

Pritoznica z drugim delom navedenega tozbenega razloga Splo$nemu sodis¢u ocita, da je pri razlagi
¢lena 2, drugi odstavek, Sklepa 99/50 v povezavi s ¢lenom 4, prvi odstavek, tega sklepa napacno
uporabilo pravo.

Prvic, Splosno sodis¢e naj bi v tocki 30 izpodbijane sodbe napac¢no presodilo, da pritoznice ni bilo treba
obvestiti o tem, da je bila zoper njo uvedena predhodna preiskava, in da dopisa z dne 8. in 26. aprila
2002, s katerima je bila pritoznica zgolj obve$¢ena o uvedbi notranje preiskave urada OLAF,
izpolnjujeta zahteve, dolocCene v ¢lenu 4, prvi odstavek, tega sklepa, saj je bila pritoznica z njima zgolj
obvescena o uvedbi notranje preiskave urada OLAF. Drugi¢, Splo$no sodis¢e naj bi v tocki 29
navedene sodbe napa¢no priznalo, da to, da Racunsko sodi$¢e pritoznici ni razkrilo vsebine spisa,
sestavljenega v predhodni preiskavi, ali da je, preden je spis posredovalo uradu OLAF, ni zaslisalo, ne
pomeni nezakonitosti v smislu ¢lena 4, prvi odstavek, drugi stavek, navedenega sklepa.

Po mnenju Racunskega sodi$ca je treba ta pritozbeni razlog razglasiti za nedopusten, saj gre samo za
ponovitev trditev, predstavljenih na prvi stopnji, in tako za predlog, naj se ponovno preuci dejansko
stanje obravnavanega primera.

Splo$no sodis¢e naj v vsakem primeru v tocki 32 izpodbijane sodbe ne bi dodalo nobenega dodatnega
pogoja za nepogodbeno odgovornost Skupnosti. Poleg tega naj ne bi storilo nobene napake pri razlagi
¢lena 2, drugi odstavek, Sklepa 99/50, saj naj ta dolo¢ba ne bi zahtevala, da se oseba, osumljena storitve
nepravilnosti, obvesti o uvedbi predhodne preiskave, temvec¢ zahteva le to, da generalni sekretar
Racunskega sodis¢a uradu OLAF brez odlasanja posreduje informacije, ki jih zbere v okviru take
preiskave.

Presoja Sodis¢a

Pritoznica s prvim delom Ccetrtega pritoznega razloga Splosnemu sodiscu ocita, da je s tem, da je
v tocki 32 izpodbijane sodbe presodilo, da to, da morebitno posredovanje dokumenta vodje
oddelka K. Nikolaou z dne 20. novembra 2001, na katerem je bil podpis verjetno ponarejen, uradu
OLAF ali luksemburskim organom ne pomeni, da je Racunsko sodiS¢e glede pristnosti podpisa
pritoznice ravnalo v slabi veri, napa¢no uporabilo pravo pri razlagi pogojev, ki lahko pomenijo
nepogodbeno odgovornost Skupnosti.

V zvezi s tem zadostuje poudariti, da je Splo$no sodi$ce prislo do tega sklepa le podredno, potem ko je
primarno ugotovilo, da navedeni dokument ni bil del predhodnega spisa, ki ga je Racunsko sodisce

posredovalo uradu OLAF, in da tudi ni bil posredovan luksemburskim organom.

Ker tako v pritozbi ni nobenega izpodbijanja te presoje dejanskega stanja, je treba prvi del cCetrtega
pritozbenega razloga zavrniti kot brezpredmeten.

ECLILEU:C:2014:2057 11



84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

SODBA Z DNE 10. 7. 2014 — ZADEVA C-220/13 P
NIKOLAOU/RACUNSKO SODISCE

K. Nikolaou z drugim delom cetrtega pritozbenega razloga zatrjuje, da je Splo$no sodis¢e napacno
razlagalo clen 2, drugi odstavek, Sklepa 99/50 v povezavi s ¢lenom 4, prvi odstavek, tega sklepa, ker je
presodilo, prvi¢, v tocki 30 izpodbijane sodbe, da sta dopisa z dne 8. in 26. aprila 2002, s katerima je
bila pritoznica obves$c¢ena zgolj o uvedbi notranje preiskave urada OLAF, ne pa o uvedbi predhodne
preiskave, izpolnjevala zahteve, dolocene v ¢lenu 4, prvi odstavek, tega sklepa, in drugi¢, v tocki 29
navedene sodbe, da ¢len 4, prvi odstavek, drugi stavek, navedenega sklepa Racunskega sodis¢a ni
zavezoval, da mora pritoznici razkriti vsebino spisa, sestavljenega v predhodni preiskavi, in da jo mora
pred posredovanjem tega spisa uradu OLAF zaslisati.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da clen 2, drugi odstavek, Sklepa 99/50 doloca, da generalni sekretar,
prvi¢, ,[uradu OLAF] brez odlasanja posreduje vse dejanske elemente, iz katerih je mogoce sklepati
o nepravilnostih®, kot so goljufija, korupcija ali katero koli drugo nezakonito dejanje, ki skoduje
finan¢nim interesom Skupnosti, in drugi¢, ,izvede predhodno preiskavo ne glede na notranje
preiskave, ki jih izvaja [urad OLAF]“

Ker pa za odgovor na prvo trditev, navedeno v utemeljitev drugega dela Cetrtega pritozbenega razloga,
ni izrecnih doloc¢b, ki bi izhajale iz tega Clena, je treba najprej ugotoviti, ali se obveznost obves$canja, na
katero se sklicuje ¢len 4, prvi odstavek, prvi stavek, Sklepa 99/50, razteza tudi na predhodno preiskavo,
in nato, e je tako, kaksna je ta obveznost in, nazadnje, ali je bila v obravnavanem primeru pritoznica
dejansko tako obvescena.

V zvezi s preuditvijo teh elementov je treba, ne da bi se kakor koli pojasnjevala tipologija zadevne
preiskave, ugotoviti, da navedeni clen 4, prvi odstavek, prvi stavek, samo doloca, da je treba, kadar
obstaja moznost osebne vpletenosti ¢lana, uradnika ali usluzbenca Racunskega sodi$¢a, zadevno osebo

“« v

obvestiti ,brez odlasanja“, ce to ne skoduje preiskavi.

Iz tega izhaja, da je treba, tudi Ce se prizna, da se ta dolo¢ba nanasa tudi na predhodno preiskavo,
poudariti, da ne doloca obveznosti takoj$njega obve$canja, torej od zacetka preiskave, in da s tem, da
zahteva varstvo ucinkovitosti preiskave, doloca omilitev te obveznosti.

Zato je treba ugotoviti, da je bila pritoznica — v nasprotju z njenimi trditvami — v obravnavani zadevi
z dopisom z dne 26. aprila 2002 obvescena ne le o zacetku notranje preiskave, temvec tudi o tem, da
je Racunsko sodisce izvedlo predhodno preiskavo in da je generalni sekretar te institucije spis v zvezi
s to preiskavo predal uradu OLAF.

Ker tozeca stranka ne izpodbija morebitne zamude pri posiljanju takega dopisa, je treba tako ugotoviti,
kot je poudaril tudi generalni pravobranilec v tocki 96 sklepnih predlogov, da je bilo z obvestitvijo iz
tega dopisa nacelo hitre obvestitve zadevne osebe usklajeno z nujnostjo zagotavljanja ucinkovitosti
tako predhodne kot tudi notranje preiskave.

Iz tega sledi, da Splo$no sodisce s tem, da je v tocki 30 izpodbijane sodbe ugotovilo, da obvestila,
opravljena z dopisoma z dne 8. in 26. aprila 2002, izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 4, prvi odstavek, prvi
stavek, Sklepa 99/50, ni napac¢no uporabilo prava.

Po teh pojasnilih je treba za presojo utemeljenosti druge trditve, navedene v utemeljitev drugega dela
tega pritozbenega razloga, ugotoviti Se, ali se za predhodno preiskavo v vsakem primeru zahteva
spostovanje obveznosti obvescanja, doloCene v clenu 4, prvi odstavek, drugi stavek, tega sklepa,
v skladu s katero ,[s]klepi, v katerih je poimensko naveden clan [...] Ra¢unskega sodisca, ob zakljucku
preiskave [...] ne smejo biti sprejeti, ne da bi zadevna oseba imela moznost izjaviti se o vseh dejstvih, ki
se nanasajo nanjo“, in torej ali je bilo treba pritoznico pred zakljuckom te preiskave in posredovanjem
spisa uradu OLAF zaslisati.

Ker iz besedila tega clena 4, prvi odstavek, drugi stavek, ni razviden noben jasen podatek, je treba zato
preuciti posebne znacilnosti predhodne preiskave.
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Kot je na obravnavi pred Sodis¢em pojasnilo Rac¢unsko sodisce, pa taka preiskava pomeni predhodno
fazo zbiranja in presojanja informacij v zvezi z navedbami o nepravilnostih, ki jih je prejel generalni
sekretar Racunskega sodisca, katere namen je preveriti verodostojnost teh elementov v podporo tem
navedbam, preden se zdruzijo v spis in posredujejo organu, pristojnemu za imenovanje, zaradi zacetka
upravne preiskave ali uradu OLAF zaradi zacetka notranje preiskave.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 93 sklepnih predlogov, iz tega izhaja, da predhodna
preiskava ni namenjena temu, da bi privedla do sprejetja sklepov v zvezi z zadevno osebo.

V teh okolis¢inah Splosno sodisce v tocki 29 izpodbijane sodbe s tem, da je preucilo predmet te
preiskave in ugotovilo, da se obveznost, ki izhaja iz clena 4, prvi odstavek, drugi stavek, Sklepa 99/50,
ne nanasa na ravnanje generalnega sekretarja v okviru te preiskave, ni napa¢no uporabilo prava.

Drugi del cetrtega pritozbenega razloga je treba zato v celoti zavrniti kot neutemeljen.

Glede na zgoraj navedeno je treba cetrti pritozbeni razlog zavrniti kot delno brezpredmeten in delno
neutemeljen ter pritozbo zavrniti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a dolo¢a, da ¢e pritozba ni utemeljena, o stroskih odlo¢i Sodisce.
V skladu s c¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporabi na podlagi
¢lena 184(1) navedenega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker je
Racunsko sodisce predlagalo, naj se K. Nikolaou nalozi placilo stroskov, in ker ta s svojimi predlogi ni
uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Kalliopi Nikolaou se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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