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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 10. julija 2014*

»Varstvo delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca — Direktiva 2008/94/ES —
Podroc¢je uporabe — Pravica delodajalca, da od drzave ¢lanice dobi odskodnino za place, ki jih je
delavcu izplaceval med postopkom izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 60. delovnem dnevu
od vlozitve tozbe zoper to odpoved — Neobstoj pravice do odskodnine v primeru ni¢nih odpovedi
pogodb o zaposlitvi — Vstop delavca v pravico do odskodnine, ki jo ima njegov delodajalec, v primeru
zacasne placilne nesposobnosti tega delodajalca — Diskriminacija delavcev, katerih odpoved pogodbe
o zaposlitvi je nicna — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Podrocje uporabe — Clen 20“

V zadevi C-198/13,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Spanija) z odlo¢bo z dne 21. februarja 2013, ki je prispela na
Sodisce 16. aprila 2013, v postopku

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan,

Said Debbaj

proti

Reino de Espaia (Subdelegacion del Gobierno de Espaia en Alicante),

Puntal Arquitectura SL,

Obras Alteamar SL,

Altea Diseifio y Proyectos SL,

Angelu Muiiozu Sénchezu,

Vicenteju Orozcu Miru,

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz (porocevalec), predsednik senata, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby in C. Vajda,
sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. marca 2014,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za V. M. Juliana Herndndeza, C. Eddina Adela, J. Moralesa Ciudada, B. Madrida Madrida, M. Sellesa
Orozca, A. Martija Juana in S. Debbaja F. Van de Velde Moors, odvetnik,

— za $pansko vlado M. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,
— za Evropsko komisijo R. Vidal Puig, agent,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2008/94/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placdilne nesposobnosti
delodajalca (UL L 283, str. 36) in ¢lena 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med V.M. Julianom Herndndezom, C. Eddinom Adelom,
J. Moralesom Ciudadom, B. Madridom Madridom, M. Sellesom Orozcom, A. Martijem Juanom in
S. Debbajem na eni strani in Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espafia en Alicante)
(Kraljevina Spanija (poddelegacija $panske vlade v Alicanteju, v nadaljevanju: Subdelegacién),
druzbami Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL in Altea Disefio y Proyectos SL ter
A. Mufiozom Sinchezom in V. Orozcom Mirom na drugi glede placila zneska, ki ustreza placam
tozecih strank iz postopka v glavni stvari, ki niso bile izplacane med postopkom izpodbijanja odpovedi
njihovih pogodb o zaposlitvi, in sicer od 60. delovnega dne po vlozitvi tozb, s katerimi so izpodbijale
navedeno odpoved, do vrocitve sodbe, s katero je bila ugotovljena ni¢nost teh odpovedi pogodb
o zaposlitvi.
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Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 3 in 7 Direktive 2008/94 je navedeno:

»(3) V primeru placilne nesposobnosti delodajalca je treba zavarovati delavce in jim zagotoviti
minimalno raven zascite, zlasti jamciti izplacdilo njihovih neporavnanih terjatev ter, kakor tudi
hkrati upostevati, da mora biti gospodarski in socialni razvoj v Skupnosti uravnotezen. V ta
namen bi morale drzave clanice ustanoviti organ, ki zagotavlja placilo neporavnanih terjatev
delavcev.

[...]

(7) Drzave clanice lahko dolo¢ijo omejitve glede odgovornosti jamstvenih ustanov, ki morajo biti
v skladu s socialnim ciljem te direktive, in upostevajo razlicne ravni terjatev.”

Clen 1(1) Direktive 2008/94 doloca, da se ,ta direktiva [...] uporablja za terjatve delavcev, ki izhajajo iz
pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij, do delodajalcev, ki so plac¢ilno nesposobni v smislu
¢lena 2(1)“.

Clen 2 navedene direktive doloca:

»1. Za namene te direktive se Steje, da je delodajalec placilno nesposoben, ce je bila podana zahteva za
sprozitev kolektivnih postopkov, ki temeljijo na placilni nesposobnosti delodajalca, dolocenimi z zakoni
in drugimi predpisi drzave clanice, in vkljucuje delni ali popolni odvzem delodajal¢evih sredstev ter
imenovanje likvidacijskega upravitelja ali osebe, ki opravlja podobno nalogo, in ko je organ, ki je
pristojen v skladu z navedenimi dolo¢bami:

(a) odlocil, da se sprozi postopek; ali

(b) ugotovil, da je podjetje ali obrat delodajalca dokon¢no zaprto in da razpolozljivo premozenje ne
zadosca, da bi bila upravicena sprozitev postopka.

2. Ta direktiva ne vpliva na nacionalno zakonodajo, kar zadeva opredelitev izrazov ,delavec’,
,delodajalec’, ,placilo’, ,pravica, ki zagotavlja takoj$njo upravicenost’ in ,pravica, ki zagotavlja
upravicenost v prihodnosti'.

[...]

4. Ta direktiva ne preprecuje drzavam clanicam, da podrocje varstva delavcev razsirijo na druge
posamezne primere placilne nesposobnosti, na primer take, ko so placila dejansko trajno zaustavljena,
ki se ugotovijo z drugimi postopki, kot so navedeni v odstavku 1, dolo¢enimi z nacionalno
zakonodajo.

[...]«

Clen 3 te direktive doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da jamstvene ustanove, ob upostevanju
¢lena 4, jamcijo placilo neporavnanih terjatev delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih

razmerij, ki vkljucujejo, kadar to zahteva nacionalna zakonodaja, odpravnino ob prenehanju delovnega
razmerja.”
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Terjatve, ki jih prevzamejo jamstvene ustanove, so neporavnane terjatve za placila, vezane na obdobje
pred in/ali, kot je ustrezno, po danem datumu, ki ga dolocijo drzave ¢lanice.”

Clen 4(1) in (2) Direktive 2008/94 doloca:
»1. Drzave ¢lanice imajo moznost, da omejijo obveznost jamstvenih ustanov iz ¢lena 3.

2. Kadar drzave ¢lanice izkoristijo moznost iz odstavka 1, morajo navesti trajanje obdobja, za katero
mora jamstvena ustanova kriti neporavnane terjatve. Vendar pa to obdobje ne sme biti krajse od
obdobja, ki zajema nadomestilo za zadnje tri mesece delovnega razmerja pred in/ali po dnevu iz
¢lena 3(2).

Drzave ¢lanice lahko vkljucijo to minimalno obdobje treh mesecev v priporocljivo obdobje, ki ni krajse
od Sestih mesecev.

Drzave clanice, katerih priporocljivo obdobje ni krajse od 18 mesecev, lahko omejijo obdobje, za katero
jamstvena ustanova krije neporavnane obveznosti, na osem tednov. V tem primeru se za izracun
minimalnega obdobja uporabijo obdobja, ki so za delavca najugodnejsa.”

Clen 5 navedene direktive doloca:

»Za organizacijo, financiranje in delovanje jamstvenih ustanov drzave ¢lanice dolocijo podrobna pravila

[...].
[...]

V skladu s clenom 11, prvi odstavek, te direktive, ta ,[d]irektiva ne vpliva na pravico drzav clanic, da
uporabljajo ali uvajajo zakone in druge predpise, ki so za delavce ugodnejsi®.

Spansko pravo

Ustava

Clen 121 ustave dolo¢a, da ,[$]koda, ki je nastala zaradi sodne napake, in $koda, ki je posledica
neobicajnega delovanja pravosodja, ustvarjata pravico do odskodnine, ki jo drzava izplaca v skladu
z zakonom®.

Zakon o delovnih razmerjih

Clen 33 preci$cene razli¢ice zakona o delovnih razmerjih (texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores), ki je bil sprejet s kraljevo zakonsko uredbo 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995)
z dne 24. marca 1995 (BOE st. 75 z dne 29. marca 1995, str. 9654), v razli¢ici, ki je veljala ob
nastanku dejanskega stanja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o delovnih razmerjih),
doloca:

»1. Jamstveni sklad, avtonomni organ, ki spada pod ministrstvo za delo in socialne zadeve, ki je pravna
oseba in ima poslovno sposobnost za uresnicevanje svojih ciljev, delavcem izplaca zneske pla¢, ki jim
niso bili izplacani zaradi placilne nesposobnosti ali stecaja delodajalca.

Za namene prej$njega odstavka se za placo Stejejo znesek, priznan kot tak v sporazumu o poravnavi ali

v sodni odlo¢bi, iz vseh naslovov, dolo¢enih v ¢lenu 26(1), in place, ki niso bile izplacane med
postopkom izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primerih, dolocenih z zakonom, ne da bi
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lahko sklad iz katerega koli naslova skupno ali loceno izplacal znesek, ki bi bil visji od vsote trikratne
dnevne minimalne place za vse poklice — ki vklju¢uje sorazmerni del bonusov — in $tevila dni
neizplacane place, do najvec sto petdeset dni.

2. Jamstveni sklad v primerih, dolocCenih v prej$njem odstavku, delavcem izplaca odskodnino, priznano
s sodbo, sklepom, sporazumom o sodni poravnavi ali upravno odlo¢bo, zaradi odpovedi ali prenehanja
pogodbe v skladu s cleni 50, 51 in 52 tega zakona ali zaradi prenehanja pogodb v skladu s ¢lenom 64
zakona 22/2003 z dne 9. julija 2003 o stecaju, ter v primerih, dolo¢enih z zakonom, odskodnino zaradi
prenehanja pogodb za dolocen cas. V vseh primerih se ta placila izvr$ijo najve¢ do visine enoletne place
ter ob upostevanju, da dnevna placa, ki je podlaga za izracun, ne sme presegati trikratne minimalne
place za vse poklice, ki vklju¢uje sorazmerni del bonusov.

[...]

6. Za namene tega Clena se Steje, da je delodajalec placilno nesposoben, ce je bila uvedena izvrsba, kot
je doloceno v zakonu o delovnopravnem postopku, in ni bilo mogoce doseci poplacila terjatev delavcev.

[..]"

Clen 53 zakona o delovnih razmerjih, naslovljen ,Nacin in u¢inki prenehanja delovnega razmerja iz
objektivnih razlogov®, doloca:

»1. Za sprejetje odlo¢be o prenehanju delovnega razmerja v skladu z dolo¢bami iz prej$njega ¢lena
morajo biti izpolnjeni ti pogoji:

(a) delavcu se poslje pisno obvestilo, v katerem je naveden razlog za prenehanje;

(b) delavcu se hkrati z vrocitvijo pisnega obvestila ponudi odpravnina dvajsetih dni na leto zaposlitve,
ki se za obdobja, krajsa od enega leta, izracuna v sorazmerju s $tevilom mesecev, in sicer najvec za
dvanajst mesecev.

[...]

4. Ce delodajalec ne izpolni pogojev, dolo¢enih v prvem odstavku tega clena, ali ¢e je delodajalec
sprejel odlocbo o prenehanju delovnega razmerja iz enega od razlogov, ki so kot diskriminatorni
prepovedani z ustavo ali zakonom, ali ce je do prenehanja delovnega razmerja prislo s krsitvijo
temeljnih pravic in svoboscin delavca, je odlocba o prenehanju delovnega razmerja ni¢na, kar mora
sodis¢e ugotoviti po uradni dolznosti. [...]

[...]“
Clen 55(6)(c) navedenega zakona dolo¢a:

»Ni¢na odpoved pogodbe o =zaposlitvi povzroci takoj$njo vrnitev delavca na delo in izplacilo
neizplacanih plac.”

Clen 56(1) tega zakona doloca:

,Ce se ugotovi nedopustnost odpovedi pogodbe o zaposlitvi, lahko delodajalec v petih dneh od vro¢itve
sodbe odloci, da delavcu omogo¢i vrnitev na delo in mu plac¢a neizplacane place, ki so dolocene
v tocki (b) tega odstavka, ali da placa spodnje zneske, ki morajo biti doloceni s sodbo:

(a) odpravnino, ki znasa petinstirideset dni place na leto zaposlitve, pri cemer se upostevna obdobja,

krajsa od enega leta, izracunajo v sorazmerju glede na mesece, in sicer do najviSjega zneska
dvainstiridesetih mesecnih plac;
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(b) znesek, ki je enak vsoti neizplacanih pla¢ od dneva odpovedi pogodbe o zaposlitvi do vrocitve
sodbe, v kateri je ugotovljena nedopustnost odpovedi, ali dokler delavec ne najde nove zaposlitve,
Ce je ta zaposlitev nastopila pred razglasitvijo sodbe in ¢e delodajalec predlozi dokaz glede
zneskov, ki jih je izplacal, da se odstejejo od dolgovanih plac.”

Clen 57(1) zakona o delovnih razmerjih dolo¢a:

,Ce se sodba, s katero se odpoved pogodbe o zaposlitvi razglasi za nedopustno, izda ve¢ kot $estdeset
delovnih dni po datumu vlozitve tozbe, lahko delodajalec od drzave zahteva, naj placa vse prejemke
delavca, na katere se nanasa ¢len 56(1)(b), za Cas, ki presega navedenih Sestdeset dni.”

LPL

Clen 116 precisc¢enega besedila zakona o delovnopravnem postopku (texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral), ki je bil sprejet s kraljevo zakonsko uredbo 2/1995 (Real Decreto Legislativo
2/1995) z dne 7. aprila 1995 (BOE st. 86 z dne 11. aprila 1995, str. 10695), v razlicici, ki je veljala
v Casu dejanskega stanja v glavni stvari (v nadaljevanju: LPL), doloca:

,1. Ce je od datuma, ko je bila vloZena tozba zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, do izdaje sodbe
sodi$ca, s katero je bila prvi¢ razglasena nedopustnost odpovedi, preteklo vec¢ kot Sestdeset delovnih
dni, lahko delodajalec po pravnomocnosti sodbe od drzave zahteva vracilo pla¢, izplacanih delavcu, za
obdobje, ki presega navedeni rok.

2. V primeru zacasne placilne nesposobnosti delodajalca lahko delavec neposredno od drzave zahteva
place, na katere se nanasa prejsnji odstavek in ki mu jih delodajalec ni izplacal.”

Clen 279(2) LPL doloca:

»V naslednjih treh dneh sodisce izda sklep, v katerem — razen ce se ne ugotovi nobena od okoliscin, ki
jih zatrjuje predlagatelj izvrsbe:

(a) razglasi prenehanje delovnega razmerja z dnem sprejetja navedenega sklepa;
(b) odredi, da se delavcu izplaca odpravnina, na katero se nanasa ¢len 110(1) tega zakona [...];

(c) nalozi delodajalcu, da plac¢a neizplacane place od datuma vrocitve sodbe, v kateri je bila prvi¢
razglasena nedopustnost, do datuma zgoraj omenjenega sklepa.”

Clen 284 LPL doloca:

»Brez poseganja v dolocbe iz prej$njih clenov, kadar se ugotovi, da se delavec ne more vrniti na
delovno mesto zaradi prenehanja ali zaprtja zavezanega podjetja, sodisCe izda sklep, v katerem razglasi
prenehanje delovnega razmerja z dnem sprejetja navedenega sklepa in odredi, da se delavcu placajo
odpravnine in neizplac¢ane place, kot je doloc¢eno v ¢lenu 279(2).“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari so 16. decembra 2008 pri Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm zoper svoje delodajalce, in sicer druzbe Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea
Disefio y Proyectos SL ter A. Mufioza Sincheza in V. Orozca Mira vlozile tozbo zoper odpoved pogodb
o zaposlitvi.
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Navedeno sodisce je s sodbo z dne 2. oktobra 2009 na eni strani ugotovilo nicnost teh odpovedi
pogodb o zaposlitvi in na drugi strani razglasilo, da se je delovno razmerje med toze¢imi strankami iz
postopka v glavni stvari ter druzbama Obras Alteamar SL in Altea Disefio y Proyectos SL koncalo
zaradi prenehanja dejavnosti teh druzb. S to sodbo je bilo tema druzbama nalozeno, da morata
tozec¢im strankam iz postopka v glavni stvari izplacati odpravnino in place, ki niso bile izplacane od
odpovedi njihovih pogodb o zaposlitvi dalje, vklju¢no s placami, ki niso bile izplacane med postopkom
izpodbijanja odpovedi teh pogodb o zaposlitvi. S to sodbo je to sodis¢e prav tako Fondo de Garantia
Salarial (jamstveni sklad; v nadaljevanju: Fogasa) nalozilo, da mora podredno jamciti za placilo teh
zneskov do zgornje zakonske meje.

Navedeni druzbi sta bili 11. junija 2010 razglaseni za zacasno placilno nesposobni.

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari so po tem, ko so proti tema druzbama neuspesno uveljavljale
izvrsitev sodbe Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm z dne 2. oktobra 2009, od Fogase zahtevale
izplacilo zneskov, dolocenih s to sodbo, do zgornje zakonske meje.

Nato so od Subdelegacion zahtevale izplacilo zneska v visini pla¢, ki niso bile izplacane med postopkom
izpodbijanja odpovedi njihovih pogodb o zaposlitvi, in sicer od 60. delovnega dne po vlozitvi tozbe do
vrocitve sodbe, s katero je bila ugotovljena ni¢nost teh odpovedi pogodb o zaposlitvi. Subdelegacion je
to zahtevo z odlo¢bo z dne 9. novembra 2010 zavrnila, ker naj v skladu z navedeno sodbo te odpovedi
ne bi bile nedopustne, temve¢ nicne.

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari so 25. novembra 2010 pri Juzgado de lo Social n° 1 de
Benidorm zoper navedeno odloc¢bo vlozile tozbo, s katero so predlagale, naj se Subdelegacién nalozi
placilo navedenega zneska.

Glede na to, da nacionalna zakonodaja doloca, da Spanska drzava izplaca neizplacane place po
60. delovnem dnevu od vlozitve tozbe zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi samo v primerih, da je
odpoved pogodbe o zaposlitvi razglasena za nedopustno, ne pa tudi v tistih, v katerih je ugotovljena
ni¢nost odpovedi pogodb o zaposlitvi, se predlozitveno sodisCe sprasuje, ali je treba za to razli¢no
obravnavanje delavcev, katerih odpoved pogodbe o zaposlitvi je nedopustna, in delavcev, katerih
odpoved pogodbe o zaposlitvi je ni¢na, Steti, da je v nasprotju s ¢lenom 20 Listine.

V zvezi s tem navedeno sodi$¢e pojasnjuje, da je v skladu z nacionalno zakonodajo bistvena razlika
med nedopustno in ni¢no odpovedjo pogodbe o zaposlitvi v tem, da je v prvem primeru delodajalcu
dovoljeno, da — namesto da delavcu omogoci vrnitev na delovho mesto — prekine njegovo pogodbo
o zaposlitvi in mu izplaca odpravnino, medtem ko mora v drugem primeru delodajalec delavcu
zagotoviti vrnitev na delovno mesto. Glede na to lahko nacionalno sodis¢e v primeru prenehanja
dejavnosti delodajalca obveznost zagotovitve vrnitve na delovno mesto delavca, ¢igar odpoved pogodbe
o zaposlitvi je razglasena za ni¢no, nadomesti z obveznostjo placila odpravnine, potem ko ugotovi
prenehanje pogodbe o zaposlitvi. V vseh teh primerih naj bi bil delodajalec dolzan delavcu izplacati
place, ki niso bile izplacane med postopkom izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Kar zadeva obveznost $panske drzave, da izplaca place, ki niso bile izplacane med postopkom
izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi, od 60. delovnega dne po vlozitvi tozbe zoper odpoved
pogodbe o zaposlitvi, predlozitveno sodis¢e navaja, da je v skladu s sodno prakso Tribunal Supremo
(vrhovno sodi$¢e) glavni upnik iz naslova te obveznosti delodajalec, ki ne sme nositi posledic
nekaterih sodnih zamud. Delavci naj bi lahko le z vstopom v to pravico delodajalca v primeru
delodajal¢eve placilne nesposobnosti, kadar tem delavcem niso bile izplacane place, neposredno od
$panske drzave zahtevali izplacilo na podlagi clena 116(2) LPL. Ker delodajalec v primeru nic¢ne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi od Spanske drzave ne more zahtevati placila izplacanih pla¢, naj
delavci, ki jih tak$na odpoved zadeva, z vstopom v pravice placilno nesposobnega delodajalca ne bi
mogli uveljavljati terjatev do drzave iz naslova plac, ki jim niso bile izplacane.
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V teh okolis¢inah je Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm odlo¢ilo, da prekine odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozi ta vprasanja:

»1. Ali ureditev iz Clena 57 zakona o delovnih razmerjih v povezavi s ¢lenom 116(2) [LPL], v skladu
s katero [$panska] drzava v primeru placilne nesposobnosti podjetja delavcem neposredno izplaca
place, ki niso bile izplacane med postopkom izpodbijanja odpovedi njihove pogodbe o zaposlitvi
po 60. [...] delovnem dnevu od vlozitve tozbe pri pristojnem sodi$¢u, spada na podrocje uporabe
[Direktive 2008/94] in konkretno doloc¢b ¢lenov 1(1), 2(3) in (4), 3, 5 in 11 te direktive?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba prakso [$panske] drzave, da v primeru placilne nesposobnosti
podjetja delavcem neposredno placa tako imenovane neizplacane place, do katerih so upraviceni
po 60. [...] delovnem dnevu od vlozitve tozbe, vendar samo v primeru odpovedi pogodb
o zaposlitvi, ki so bile sodno razglasene za nedopustne, ne pa tistih, ki so bile sodno razglasene za
ni¢ne, obravnavati, kot da je v nasprotju s ¢lenom 20 [Listine] ter vsekakor s splo$nim nacelom
enakosti in prepovedi diskriminacije, ki velja v pravu [...] Unije?

3. 'V smislu prej$njega vprasanja, ali sme sodisce, kot je predlozitveno, ne uporabiti zakonodaje, ki
omogoca, da [Spanska] drzava ob placilni nesposobnosti podjetja delavcem neposredno placa tako
imenovane neizplacane place, do katerih so upravi¢eni po 60. [...] delovhem dnevu od vlozitve
tozbe, vendar samo v primeru odpovedi pogodb o zaposlitvi, ki so bile sodno razglasene za
nedopustne, ne pa tistih, ki so bile sodno razglasene za ni¢ne, ce med prvim in drugim polozajem
glede [...] neizplacanih pla¢ ni objektivne razlike?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

S temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali
nacionalna zakonodaja, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero lahko delodajalec od
zadevne drzave clanice zahteva izplacilo pla¢, ki niso bile izplacane med postopkom izpodbijanja
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, in sicer od 60. delovnega dne po vlozitvi tozbe zoper odpoved pogodbe
o zaposlitvi, in v skladu s katero lahko zadevni delavec, kadar delodajalec teh plac¢ ni izplacal in je
zacasno placilno nesposoben, s subrogacijo po zakonu zahteva izplacilo navedenih pla¢ neposredno od
te drzave, spada na podroc¢je uporabe Direktive 2008/94, ali ¢len 20 Listine nasprotuje tej zakonodaji
v delu, v katerem se ta uporablja le v primeru nedopustne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ne pa tudi
za ni¢ne odpovedi pogodb o zaposlitvi, in ali je dopustno, da nacionalno sodisce, ki odlo¢a o tozbi
zoper ni¢no odpoved pogodbe o zaposlitvi, navedene zakonodaje ne uporabi.

Na zacetku je treba poudariti, da ¢eprav se drzava ¢lanica lahko sama doloci za dolznika za obveznost
placila zajamcenih terjatev v skladu z Direktivo 2008/94 (glej v tem smislu sodbo Gharehveran,
C-441/99, EU:C:2001:551, to¢ka 39), je Kraljevina Spanija kot jamstveno ustanovo v skladu s to
direktivo ustanovila Fogaso. Iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, je razvidno, da je Fogasa v skladu
s Clenom 33 zakona o delovnih razmerjih toze¢im strankam iz postopka v glavni stvari izplacala
place — do zgornje zakonske meje — ki niso bile izplacane zlasti med postopkom izpodbijanja
odpovedi njihovih pogodb o zaposlitvi, in odpravnine, ki jih niso placali njihovi pla¢ilno nesposobni
delodajalci. Iz tega spisa je prav tako razvidno, da je bila s temi placili Fogase izpolnjena obveznost
minimalnega varstva delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, ki jo nalaga Direktiva
2008/94, kar pa mora vseeno preveriti predlozitveno sodisce.

Vprasanja se nanasajo le na pravico iz ¢lena 57 zakona o delovnih razmerjih in ¢lena 116 LPL, da se od
$panske drzave zahteva izplacdilo neizplacanih pla¢ po 60. delovnem dnevu od vlozitve tozbe zoper
odpoved pogodbe o zaposlitvi, in na okolis¢ino, da je ta pravica dolocena le za primere nedopustnih
odpovedi pogodb o zaposlitvi, ne pa tudi za nicne odpovedi pogodb o zaposlitvi.
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Poudariti je treba, da je treba te dolocbe $panskega prava — pod pogojem, da spadajo na podrocje
uporabe Direktive 2008/94 — presojati glede na clen 20 Listine. V skladu s ¢lenom 51(1) Listine se
namre¢ njene dolocbe uporabljajo za drzave c¢lanice samo, ko izvajajo pravo Unije. V skladu
z odstavkom 2 tega Clena Listina ne raz$irja podroc¢ja uporabe prava Unije preko pristojnosti Unije niti
»ne ustvarja nikakr$nih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja pristojnosti in nalog,
opredeljenih v Pogodbah®. Tako mora Sodisce ob upostevanju Listine razlagati pravo Unije v mejah
pristojnosti, ki so nanjo prenesene (sodbe McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, tocka 51; Dereci in
drugi, C-256/11, EU:C:2011:734, tocka 71, in Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, tocka 20).

Kot izhaja iz pojasnil v zvezi s ¢lenom 51 Listine, ki jih je treba v skladu s ¢lenom 52(7) te listine
ustrezno upostevati, pojem izvajanja, dolocen v tem c¢lenu 51, potrjuje sodno prakso Sodisca glede
uporabe temeljnih pravic Unije kot splo$nih nacel prava Unije, ki je bila oblikovana pred zacetkom
veljavnosti Listine (sodbe Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321; ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, in Annibaldi,
C-309/96, EU:C:1997:631), v skladu s katero je obveznost spostovanja temeljnih pravic, zagotovljenih
v pravnem redu Unije, drzavam c¢lanicam nalozena le, kadar delujejo na podrocju uporabe prava Unije
(glej v tem smislu sodbo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 18).

V zvezi s tem je treba spomniti, da pojem ,izvajanje prava Unije“ v smislu clena 51 Listine
predpostavlja obstoj povezave med aktom prava Unije in zadevnim nacionalnim ukrepom, ki presega
zgolj sorodnost urejanih materij ali posreden vpliv ene materije na drugo (glej v tem smislu sodbe
Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, tocke od 29 do 32; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254,
tocki 16 in 17; Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, tocka 75, in Siragusa, EU:C:2014:126, tocka 24,
izdane pred zacetkom veljavnosti Listine).

Sodisce je med drugim sklenilo, da se temeljne pravice Unije ne uporabijo v razmerju do nacionalne
zakonodaje, ker dolo¢be Unije z zadevnega podrocja drzavam clanicam niso nalagale nikakr$ne
posebne obveznosti glede spornega polozaja iz postopka v glavni stvari (glej sodbi Maurin, C-144/95,
EU:C:1996:235, tocki 11 in 12, in Siragusa, EU:C:2014:126, tocki 26 in 27).

S tega vidika je Sodisce zZe presodilo, da ¢len 13 ES (zdaj ¢len 19 PDEU) kot tak ne dopusca, da bi se za
namene uporabe temeljnih pravic kot splosnih nacel prava Unije na podrocje uporabe prava Unije
umestil nacionalni ukrep, ki ne spada med ukrepe, sprejete na podlagi tega clena (glej v tem smislu
sodbe Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, tocka 18; Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, tocka 25, in
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, tocka 61). Zato zgolj to, da nacionalni ukrep spada na podrocje, na
katerem ima Unija pristojnosti, tega ukrepa ne umesti na podrocje uporabe prava Unije in torej ne
povzroci uporabe Listine (glej v tem smislu sodbi Gueye in Salmerén Sanchez, C-483/09 in C-1/10,
EU:C:2011:583, tocke 55, 69 in 70, in Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, tocke 104, 105, 180 in 181).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba za ugotovitev, ali nacionalni ukrep pomeni izvajanje
prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine, poleg drugih elementov preveriti, ali je cilj zadevne nacionalne
zakonodaje izvajanje dolocbe prava Unije, kaks$na je narava te zakonodaje in ali ta zakonodaja sledi tudi
drugim ciljem poleg tistih, ki jih zajema pravo Unije, tudi ¢e lahko posredno vpliva na zadnje, ter ali
obstaja posebna ureditev prava Unije na tem podroc¢ju ali taka, da lahko nanj vpliva (glej sodbe
Annibaldi, EU:C:1997:631, tocke od 21 do 23; Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, tocka 79; Ymeraga in
drugi, C-87/12, EU:C:2013:291, tocka 41, in Siragusa, EU:C:2014:126, tocka 25).

Kar zadeva, prvi¢, cilje, ki jim sledi zakonodaja iz postopka v glavni stvari, iz spisa, predlozenega
Sodis¢u, in pojasnil $panske vlade na obravnavi izhaja, da ta zakonodaja vzpostavlja rezim
odgovornosti $panske drzave iz naslova ,neobicajnega delovanja“ pravosodja. Za to ¢len 57 zakona
o delovnih razmerjih in ¢len 116(1) LPL delodajalcu — kadar postopek izpodbijanja odpovedi pogodbe
o zaposlitvi traja ve¢ kot 60 dni — podeljujeta pravico, da od $panske drzave zahteva povracilo zneska
pla¢, izplacanih po 60. delovnem dnevu od datuma uvedbe tega postopka. Ceprav lahko delavec na
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podlagi ¢lena 116(2) LPL placilo teh pla¢ zahteva neposredno od $panske drzave, kadar je delodajalec
zacasno placilno nesposoben in navedenih plac¢ $e ni izplacal, lahko to stori s subrogacijo po zakonu
v pravico, ki je podeljena delodajalcu v razmerju do $panske drzave.

Iz tega sledi, da cilj ¢lena 116(2) LPL ni priznanje terjatve delavca, ki bi izhajala iz njegovega delovnega
razmerja in ki bi obstajala v razmerju do delodajalca ter za katero se Direktiva 2008/94 lahko uporabi
na podlagi svojega ¢lena 1(1), temveC priznanje pravice drugaCne narave, in sicer pravice delodajalca,
da od S$panske drzave zahteva odskodnino za s$kodo, nastalo zaradi ,neobicajnega delovanja“
pravosodja, ki izhaja iz tega, da nacionalna zakonodaja delodajalca zavezuje, da med postopkom
izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi izplacuje place. Tako se zdi, da cCeprav ¢len 116(2) LPL
ustvarja pravico do placila zneska, ki je enak vsoti neizplacanih pla¢ na 60. delovni dan tega postopka,
ta vsota pomeni odskodnino, ki jo je $panski zakonodajalec dodelil delodajalcu in ki jo delavec lahko
uveljavlja le na podlagi subrogacije po zakonu.

Poleg tega je treba poudariti, da pravica, ki izhaja iz ¢lena 57 zakona o delovnih razmerjih in ¢lena 116
LPL, ne zajema pla¢, ki niso bile izplacane v obdobju prvih 60 delovnih dni trajanja postopka
izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Tako ti dolocbi, ker ne dajeta pravice do nikakr$nega
placila, kadar trajanje postopka izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne presega 60 delovnih
dni, ne zagotavljata placila place v minimalnem obdobju zadnjih treh mesecev delovnega razmerja, ki
se zahteva s ¢lenoma 3 in 4(2) Direktive 2008/94. Nasprotno pa v obdobju od 60. delovnega dne do
vrocitve sodbe, v kateri je ugotovljena nedopustnost te odpovedi, ta pravica zajema vse place brez
kakrsne koli zgornje meje.

Iz teh znacilnosti zakonodaje iz postopka v glavni stvari izhaja, da ta sledi drugacnemu cilju od cilja
zagotavljanja minimalnega varstva delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca iz Direktive
2008/94, in sicer zeli zagotoviti, da $panska drzava placa odskodnino za $kodljive posledice, nastale
zaradi trajanja sodnega postopka, ki presega 60 delovnih dni.

Ceprav lahko znesek vsot, izplacanih na podlagi ¢lena 116(2) LPL, presega znesek terjatev iz naslova
pla¢, za katere jamci Fogasa, je iz stalis¢ $panske vlade na eni strani razvidno, da ta okolis¢ina izhaja iz
tega, da ta dolo¢ba daje pravico do odskodnine, katere znesek ni omejen navzgor, za vzpostavitev
odgovornosti $panske drzave za ¢ezmerno trajanje sodnega postopka, na drugi strani pa, da ne gre za
izraz odlocitve $panskega zakonodajalca, da bi delavcem zagotovil dodatno varstvo poleg jamstva
Fogase.

Drugic, treba je poudariti, da se zahtevki tozecih strank iz postopka v glavni stvari za placilo na podlagi
¢lena 116(2) LPL, o katerih odloca predlozitveno sodiCe, ne nanasajo na obdobje, zajeto z jamstvom
Fogase, temve¢ presegajo to jamstvo. Kot je razvidno iz tocke 30 te sodbe, so ti delavci od Fogase
prejeli izplacila terjatev iz pla¢ do visine zakonskih pragov, s katerimi je bila izpolnjena obveznost
minimalnega varstva delavcev za primer placilne nesposobnosti delodajalca, nalozena z Direktivo
2008/94. V teh okolisc¢inah to, da se toze¢im strankam iz postopka v glavni stvari podeli ali ne podeli
pravica, ki izhaja iz ¢lena 116(2) LPL, ne more vplivati na minimalno varstvo, ki jim ga v skladu
s ¢lenoma 3 in 4 te direktive zagotavlja Spanska drzava prek Fogase, niti ga omejiti.

Tretji¢, kar zadeva clen 11, prvi odstavek, navedene direktive, na katerega se sklicuje predlozitveno
sodisce v predlozitveni odlocbi, je v tej dolocbi zgolj navedeno, da Direktiva 2008/94 ,ne vpliva na
pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone in druge predpise, ki so za delavce ugodnejsi“.
Ta doloc¢ba, ki je umescena v poglavje V, naslovljeno ,Splosne in konc¢ne dolocbe”, glede na svoje
besedilo drzavam clanicam ne podeljuje pristojnosti za oblikovanje zakonodaje na podlagi prava Unije,
temve¢ v nasprotju s pristojnostmi, dolocenimi v poglavjih I in II navedene direktive, le priznava
pravico drzav clanic v skladu z nacionalnim pravom, da dolocijo take ugodnejse dolocbe zunaj okvira,
vzpostavljenega s to direktivo.
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Iz tega sledi, da za dolocbo nacionalnega prava, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki delavcem
zgolj podeljuje ugodnejse varstvo, ki izhaja le iz izvajanja pristojnosti drzav c¢lanic, ki jo potrjuje
¢len 11, prvi odstavek, Direktive 2008/94, ni mogoce Steti, da spada na podrocje uporabe te direktive.

Poleg tega v skladu s sodno prakso Sodi$c¢a, navedeno v tocki 36 te sodbe, zgolj okolis¢ina, da
zakonodaja iz postopka v glavni stvari spada na podrocje, na katerem ima Unija pristojnosti na podlagi
¢lena 153(2) PDEU, ne more povzrociti uporabe Listine.

Nazadnje je treba spomniti, da je uresniCevanje cilja varstva temeljnih pravic v pravu Unije, kar zadeva
delovanje Unije in izvajanje prava Unije s strani drzav ¢lanic, utemeljeno s potrebo izogniti se temu, da
bi varstvo temeljnih pravic, ki se glede na zadevno nacionalno pravo lahko razlikuje, ogrozilo enotnost,
primarnost in ucinkovitost prava Unije (glej v tem smislu sodbe Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114, tocka 3; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, tocka 60, in Siragusa,
EU:C:2014:126, tocki 31 in 32). Vendar sporna zakonodaja iz postopka v glavni stvari glede na
ugotovitve iz tock 40, 41 in 43 te sodbe ne predstavlja taksne nevarnosti.

Iz vsega navedenega izhaja, da za ¢len 116(2) LPL ni mogoce Steti, da izvaja pravo Unije v smislu
¢lena 51(1) Listine, zato ga ni mogoce preuciti glede na jamstva iz Listine in zlasti njenega ¢lena 20.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljena vprasanja ugotoviti, da nacionalna zakonodaja,
kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero lahko delodajalec od zadevne drzave clanice
zahteva izplacilo pla¢, ki niso bile izplacane v ¢asu trajanja postopka izpodbijanja odpovedi pogodbe
o zaposlitvi po 60. delovhem dnevu od vlozitve tozbe, in v skladu s katero lahko delavec, kadar
delodajalec teh pla¢ ni izplacal in je zacasno placdilno nesposoben, s subrogacijo po zakonu zahteva
izplacilo navedenih pla¢ neposredno od te drzave, ne spada na podrocje uporabe Direktive 2008/94 in
je torej ni mogoce preuciti glede na temeljne pravice, ki jih zagotavljata Listina in zlasti njen ¢len 20.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Nacionalna zakonodaja, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero lahko
delodajalec od zadevne drzave clanice zahteva izplacilo pla¢, ki niso bile izplacane v casu
trajanja postopka izpodbijanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 60. delovnhem dnevu od vlozitve
tozbe, in v skladu s katero lahko delavec, kadar delodajalec teh plac ni izplacal in je zacasno
placilno nesposoben, s subrogacijo po zakonu zahteva izplacilo navedenih pla¢ neposredno od te
drzave, ne spada na podrocje uporabe Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca in je
torej ni mogocCe preuciti glede na temeljne pravice, ki jih zagotavljata Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah in zlasti njen clen 20.

Podpisi
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