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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 10. decembra 2013 *

»Pritozba — Drzavne pomoc¢i — Oprostitev placila trosarine za mineralna olja — Vloga sodis¢a —
Tozbeni razlog, ki ga sodisce Unije obravnava po uradni dolznosti — Razmerje med davénim
usklajevanjem in nadzorom drzavnih pomoci — Pristojnosti Sveta in Komisije — Nacelo pravne
varnosti — Domneva zakonitosti aktov Unije”
V zadevi C-272/12 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZene 1. junija 2012,

Evropska komisija, ki jo zastopajo V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan in K. Walkerova,
agenti, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

pritoZnica,
druge stranke v postopku so

Irska, ki jo zastopa E. Creedon, agentka, skupaj s P. McGarryjem, SC, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

Francoska republika, ki jo zastopajo G. de Bergues in sprva J. Gstalter, nato N. Rouam, agenti,

Italijanska republika, ki jo zastopa G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Aiellom, avvocato dello Stato,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

Eurallumina SpA, s sedezem v Portoscusu (Italija), ki jo zastopajo R. Denton, A. Stratakis, L. Martin
Alegi in L. Philippou, solicitors,

Aughinish Alumina Ltd, s sedezem v Askeatonu (Irska), ki jo zastopajo C. Waterson, C. Little in
J. Handoll, solicitors,

tozece stranke na prvi stopnji,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta in T. von
Danwitz, predsedniki senata, A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadziev, sodniki, M. Berger,
A. Prechal, sodnici, E. Jarasitnas (porocevalec) in C. Vajda, sodnika,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

* Jeziki postopka: franco$cina, angles¢ina in italijanscina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. aprila 2013,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 18. julija 2013

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne
21. marca 2012 v zdruzenih zadevah Irska in drugi proti Komisiji (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in T-69/06 RENV, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je
Splos$no sodiS¢e razglasilo ni¢nost Odlo¢be Komisije z dne 7. decembra 2005 o oprostitvi placila
trosarine za mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri proizvodnji aluminijevega oksida v regiji
Gardanne, v regiji Shannon in na Sardiniji, ki se izvaja v Franciji, na Irskem in v Italiji (2006/323/ES)
(UL 2006, L 119, str. 12, v nadaljevanju: sporna odlocba), ker je v njej ugotovljeno — oziroma temelji na
ugotovitvi — da so oprostitve placila trosarin za mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo pri
proizvodnji aluminija, ki so jih Francoska republika, Irska in Italijanska republika zagotovile do
31. decembra 2003, drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) ES in ker je v njej odrejeno, naj Francoska
republika, Irska in Italijanska republika sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev vracila teh
oprostitev od upravicencev do navedenih oprostitev, ¢e ti niso placali trosarine po stopnji vsaj
13,01 EUR na 1000 kg tezkega kurilnega olja.

Pravni okvir

TroSarine za mineralna olja ureja ve¢ direktiv, in sicer Direktiva Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra
1992 o uskladitvi tro$arinskih struktur za mineralna olja (UL L 316, str. 12), Direktiva Sveta
92/82/EGS z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju stopenj tro$arine za mineralna olja (UL L 316,
str. 19) in Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdav¢itev energentov in elektricne energije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1,
str. 405), s katero sta bili z u¢inkom od 31. decembra 2003 razveljavljeni direktivi 92/81 in 92/82.

Clen 8(4) Direktive 92/81 je dolocal:

»Svet lahko, na predlog Komisije, soglasno odloc¢i, da drzavi ¢lanici dovoli uvedbo nadaljnjih izjem ali
znizanj zaradi upostevanja posebnih politik.

Drzava clanica, ki Zeli sprejeti takSen ukrep, o tem ustrezno obvesti Komisijo in prav tako Komisiji
posreduje vse pomembne in potrebne informacije. Komisija v roku enega meseca o predlaganem
ukrepu obvesti druge drzave ¢lanice.

Da je Svet odobril ohranitev predlagane oprostitve ali predlaganega znizanja, se Steje, Ce v dveh
mesecih od dneva, ko so bile druge drzave ¢lanice obves¢ene po prvem pododstavku, niti Komisija niti
druga drzava c¢lanica ne zahtevata, da zadevo preuci Svet.”

Clen 8(5) te direktive je dolocal:
,Ce Komisija meni, da izjem ali zmanjsanj, dolo¢enih v odstavku 4, ni ve¢ mogoce ohranjati, zlasti
glede na lojalnost konkurence ali izkrivljanje delovanja notranjega trga ali glede na politiko Skupnosti

na podrodju varstva okolja, Svetu posreduje ustrezne predloge. Svet o teh predlogih odloca soglasno.”

Clen 6 Direktive 92/82 je doloc¢al najnizjo trogarinsko stopnjo na tezko kurilno olje, 13 EUR za
1000 kg, od 1. januarja 1993.
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Clen 2(4)(b), druga alinea, Direktive 2003/96 dolo¢a, da se ta ne uporablja za energente z dvojno
uporabo, torej energente, ki se uporabljajo hkrati kot gorivo za ogrevanje in kot kar koli drugega,
razen kot pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje. Uporaba energentov za kemijsko redukcijo in
elektroliticne ter metalurske procese se Steje za dvojno uporabo. Zato od 1. januarja 2004, ko se je ta
direktiva zacela uporabljati, ni bilo ve¢ najnizje trosarine za tezka goriva, uporabljena v proizvodnji
aluminijevega oksida. Poleg tega je bilo v ¢lenu 18(1) Direktive 2003/96 drzavam ¢lanicam dovoljeno,
da do 31. decembra 2006 Se uporabljajo znizane stopnje ali oprostitve, nastete v Prilogi II k tej
direktivi, v kateri so navedene oprostitve trosarin za tezko kurilno olje, ki se uporablja kot gorivo pri
proizvodnji aluminijevega oksida v regijah Gardanne in Shannon ter na Sardiniji.

Dejansko stanje

Na Irskem, v Italijanski republiki in v Francoski republiki velja oprostitev placila trosarine za mineralna
olja, ki se uporabljajo pri proizvodnji aluminijevega oksida, in sicer v regiji Shannon od leta 1983, na
Sardiniji od leta 1993 in v regiji Gardanne od leta 1997.

Te oprostitve (v nadaljevanju: sporne oprostitve) so bile odobrene z odlo¢bami Sveta 92/510/EGS z dne
19. oktobra 1992, ki drzavam clanicam dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena
v posebne namene, Se naprej uporabljajo veljavne nizje trosarinske stopnje ali oprostitve placila
trosarine v skladu s postopkom, dolocenim v ¢lenu 8(4) Direktive 92/81/EGS (UL L 316, str. 16),
93/697/ES z dne 13. decembra 1992, ki nekaterim drzavam c¢lanicam dovoljuje, da za nekatera
mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene, uporabljajo ali $e naprej uporabljajo nizje
troSarinske stopnje ali oprostitve placila troSarine v skladu s postopkom, dolocenim v clenu 8(4)
Direktive 92/81/EGS (UL L 321, str. 29), in 97/425/ES z dne 30. junija 1997, ki drzavam clanicam
dovoljuje, da za nekatera mineralna olja, ce so uporabljena v posebne namene, uporabljajo ali Se
naprej uporabljajo veljavne nizje troSarinske stopnje ali oprostitve placila trosarine v skladu
s postopkom, doloc¢enim v Direktivi 92/81/EGS (UL L 182, str. 22). Svet je te oprostitve veckrat
podaljsal, nazadnje z Odlo¢bo Sveta 2001/224/ES z dne 12. marca 2001 o nizjih tro$arinskih stopnjah
in oprostitvah placila trosarine za nekatera mineralna olja, ¢e so uporabljena v posebne namene (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 342), in sicer do 31. decembra 2006.

V tocki 5 obrazlozitve te odlocbe je navedeno, da ta odlocba ne vpliva ,na izid postopkov, izvedenih na
podlagi ¢lenov 87 [ES] in 88 [ES], ki se nanasajo na izkrivljanje delovanja enotnega trga, in da ne
razveljavlja zahteve, da ,morajo drzave clanice v skladu s c¢lenom 88 [ES] Komisijo obvestiti
o primerih morebitne drzavne pomoci*.

Komisija je s tremi odlo¢bami z dne 30. oktobra 2001 sprozila postopek iz ¢lena 88(2) ES za vsako od
zadevnih oprostitev. Po tem postopku je Komisija sprejela sporno odloc¢bo, v skladu s katero:

— oprostitve placila trosarine, ki so jih do 31. decembra 2003 odobrile Irska, Francoska republika in
Italijanska republike glede tezkih kurilnih olj, uporabljenih v proizvodnji aluminijevega oksida,

pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES;

— se pomo¢, dodeljena med 17. julijem 1990 in 2. februarjem 2002, ¢e ni zdruzljiva s skupnim trgom,
ne povrne, saj bi bilo to v nasprotju s splosnimi naceli prava Skupnosti;

— pomoc¢, dodeljena med 3. februarjem 2002 in 31. decembrom 2003, ni zdruzljiva s skupnim trgom
v smislu ¢lena 87(3) ES, ¢e upravicenci niso placali vsaj 13,01 EUR na 1000 kg tezkega kurilnega

olja,

— je treba zadnjenavedeno pomoc vrniti.
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V sporni odlocbi je Komisija menila, da so bile sporne oprostitve nove pomoci, in ne obstojece pomoci
v smislu ¢lena 1(b) Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena [88 ES] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339). To presojo je
utemeljila zlasti z dejstvom, da sporne oprostitve niso obstajale pred zacetkom veljavnosti Pogodbe ES
v zadevnih drzavah clanicah, da niso bile nikoli preucene niti odobrene na podlagi pravil o drzavni
pomodi in da niso bile nikoli priglasene.

Komisija je po predstavitvi razlogov, zakaj zadevne pomoci niso zdruzljive s skupnim trgom, menila, da
bi bilo — glede na odlocbe Sveta o odobritvi spornih oprostitev (v nadaljevanju: odlo¢be o odobritvi) in
ob upostevanju, da so bile te sprejete na njen predlog — vracilo nezdruzljivih pomoci, ki so bile
dodeljene pred 2. februarjem 2002, ko so bile v Uradnem listu Evropskih skupnosti objavljene odlocbe
o zacCetku postopka iz clena 88(2) ES, v nasprotju z naceloma varstva zaupanja v pravo in pravne
varnosti.

Postopek in izpodbijana sodba

Italijanska republika, Irska, Francoska republika, druzba Eurallumina SpA (v nadaljevanju:
Eurallumina) in druzba Aughinish Alumina Ltd (v nadaljevanju: AAL) so 16., 17. in 23. februarja 2006
v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozile tozbe za razglasitev celotne ali delne ni¢nosti sporne
odlocbe.

S sodbo z dne 12. decembra 2007 v zadevi Irska in drugi proti Komisiji (T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 in T-69/06) je Splosno sodisce sporno odloc¢bo razglasilo za ni¢no. Sodisce je s sodbo z dne
2. decembra 2009 v zadevi Komisija proti Irski in drugim (C-89/08 P, ZOdl,, str. I-11245), na katero je
napotilo za obsirnejSo predstavitev prej$njega postopka, to sodbo razveljavilo v delu, v katerem je bila
sporna odlocba razglasena za ni¢no, ker je Komisija krsila obveznost obrazlozitve v zvezi z neuporabo
clena 1(b)(v) Uredbe $t. 659/1999 v obravnavanem primeru.

Potem ko so bile zadeve vrnjene v razsojanje Splosnemu sodiscu, so bile zdruzene za pisni in ustni
postopek ter izdajo sodbe.

Splosno sodisce je zato, da bi ponovno razglasilo ni¢nost sporne odloc¢be, v izpodbijani sodbi ugodilo
tozbenim razlogom in ocitkom strank oziroma nekaterih od njih glede krsitve nacel pravne varnosti in
domneve zakonitosti aktov Evropske unije, s katerimi so tozece stranke Komisiji v bistvu ocitale, da je
s to odlocbo deloma iznicila pravne ucinke, ki so nastali z odlo¢cbami o odobritvi. Potem ko je Splosno
sodisce preucilo te razloge, je med drugim presodilo, da so te odlo¢be onemogocale, da bi Komisija
sporne oprostitve lahko pripisala zadevnim drzavam ¢lanicam in jih zato opredelila kot drzavne pomoci
v smislu ¢lena 87(1) ES. Poleg tega je Splosno sodisCe v zadevi T-62/06 RENV sprejelo ocitek glede
krsitve nacela dobrega upravljanja.

Predlogi strank

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, zadeve vrne v razsojanje Splo$nemu
sodiscu in pridrzi odlocitev o stroskih.

Irska, Francoska republika, Italijanska republika ter druzbi Eurallumina in AAL Sodisc¢u predlagajo, naj
pritozbo zavrne in Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Komisija v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov. Prva dva se nanasata na krsitev pravil
postopka, ostali trije pa na vsebinsko krsitev prava Unije.
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Prvi pritozbeni razlog se nanasa na nepristojnost Splo$nega sodi$ca, nepravilnosti v postopku, krsitev
nacela dispozitivnosti, ¢lena 21 Statuta Sodi$¢a Evropske unije ter ¢lenov 44(1) in 48(2) Poslovnika
Splosnega sodisca ter podredno na neobstoj obrazlozitve.

Trditve strank

Komisija Splo$nemu sodi$¢u ocita, da je po uradni dolznosti obravnavalo tozbeni razlog v zvezi
s krsitvijo ¢lena 87(1) ES oziroma da je znova opredelilo predmet tozbe. Meni namre¢, da je resni¢ni
razlog za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe to, da po mnenju Splosnega sodi$ca za sporne oprostitve
niso veljali predpisi o nadzoru drzavnih pomoci, ker jih ni bilo mogoce pripisati zadevnim drzavam
¢lanicam, ampak Uniji. Vendar naj nobena tozeca stranka ne bi navajala tega tozbenega razloga, ki naj
bi bil v razpravo vkljucen z vprasanjem Splosnega sodisca, ki je bilo strankam predlozeno 20. julija
2011, ceprav se ta tozbeni razlog ne bi smel obravnavati po uradni dolznosti. Splosno sodi$¢e naj bi
pozneje v izpodbijani sodbi skusalo ta tozbeni razlog prilagoditi tozbenim razlogom, ki so jih navajale
stranke in ki se nanasajo na krsitev nacel pravne varnosti ter domneve zakonitosti aktov Unije.

Irska, Francoska republika, Italijanska republika, druzba Eurallumina in druzba AAL temu
pritozbenemu razlogu nasprotujejo.

Prvi¢, Francoska republika in Italijanska republika navajata, da obrazlozitev v izpodbijani sodbi ni
utemeljena le z nepripisom spornih oprostitev drzavam clanicam, ampak temelji na preucitvi
izkrivljanja konkurence in hkrati pripisa ukrepa drzavi, ki sta dva pogoja, ki morata biti izpolnjena, da
je mogoce ukrep opredeliti kot drzavno pomo¢. Italijanska republika pa meni, da ¢eprav mora Splosno
sodisce odlocati v okviru tozbenih razlogov, lahko kljub temu po uradni dolznosti preveri, ali eden od
bistvenih pogojev obstoja drzavne pomoci ni izpolnjen, tako da ostane v okviru trditev, navedenih
v utemeljitev teh razlogov.

Irska in Italijanska republika dodajata, da je Splosno sodisCe lahko po uradni dolznosti presojalo
bistveno krsitev postopka. Komisija pa naj v obravnavanem primeru s tem, da v sporni odlo¢bi ni
navedla razlogov, zakaj meni, da je mogocCe sporne oprostitve pripisati drzavam c¢lanicam, ne bi
izpolnila svoje obveznosti obrazlozitve.

Drugi¢, Francoska republika ter druzbi Eurallumina in AAL v bistvu menijo, da je Splo$no sodisce
zaradi razprave med strankami med postopkom razsirilo tozbene razloge, ki so jih navedle. Francoska
republika opozarja, da se je njen prvi tozbeni razlog za ugotovitev ni¢nosti nanasal na krsitev pojma
drzavna pomo¢ v smislu c¢lena 87(1) ES, medtem ko druzba Eurallumina navaja, da je, ne da bi
uporabila izraz ,pripis“, postavila vprasanje, ali je oprostitev, ki se nanjo nanasa, lahko pomoc, ki jo je
dodelila Italijanska republika. Komisija naj bi sama v razpravi postavila vprasanje pripisa spornih
oprostitev kot obrambo zoper tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti. Druzba
Eurallumina meni, da naj bi Splosno sodisce to vprasanje nato preucilo, da bi zavrnilo trditve Komisije
in da bi potrdilo svojo presojo o tem, ali se ucinke odobritve, ki jo je dala evropska institucija in ki
drzavi clanici pri izvajanju ne dopu$ca nobenega polja proste presoje, lahko izpodbija ali odpravi, kot
je to storila druga institucija Unije. Druzba AAL meni, da je Splosno sodi$ce zgolj preucilo in nato
zavrnilo trditev Komisije.

Tretji¢, Francoska republika, Italijanska republika in druzba Eurallumina menijo, da je vprasanje pripisa

spornih oprostitev vsekakor sorazmerno pomembno v obrazlozitvi izpodbijane sodbe, ki bi bila, ¢e bi
bil ta prvi pritozbeni razlog sprejet, utemeljena z drugimi razlogi.

ECLILEU:C:2013:812 5
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Presoja Sodisca

Iz predpisov, ki urejajo postopek pred sodis¢i Unije, zlasti iz ¢lena 21 Statuta Sodisca in 44(1)
Poslovnika Splosnega sodisca izhaja, da spor naceloma dolocijo in opredelijo stranke in da sodisce
Unije ne sme odlocati ultra petita.

Ceprav je nekatere tozbene razloge, kot je neobrazlozitev ali pomanjkljiva obrazlozitev zadevne
odloc¢be, ki se nanasajo na pravila postopka, mogoce ali celo treba preizkusiti po uradni dolznosti, pa
tozbeni razlog v zvezi z materialno zakonitostjo te odloc¢be, ki se nanasa na krsitev Pogodb ali
predpisa za njihovo izvajanje v smislu ¢lena 263 PDEU, sodis¢e Unije lahko preizkusi le, ¢e ga je
tozeca stranka navedla (glej v tem smislu sodbi z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in
Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, str. I-1719, tocka 67; in z dne 30. marca 2000 v zadevi VBA proti
Florimex in drugim, C-265/97 P, Recueil, str. I-2061, toc¢ka 114, ter zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Irski in drugim, tocka 40).

Tozbenega razloga krsitve clena 87(1) ES zaradi nepripisa zadevnega ukrepa drzavi torej ni mogoce
preizkusiti po uradni dolznosti.

Splo$no sodisce je v obravnavanem primeru, potem ko je v tockah 73 in 74 izpodbijane sodbe
opozorilo, da je za to, da se ugodnosti lahko opredelijo kot drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES,
zlasti potrebno, da jih je mogoce pripisati drzavi, v tockah 98 in 99 te sodbe zavrnilo trditve Komisije,
da odlocbe o odobritvi nikakor ne morejo ucinkovati tako, da bi Irsko, Francosko republiko in
Italijansko republiko oprostile njihove obveznosti spostovanja postopkov in pravil na podrocju
drzavnih pomoci in da Svet pri izvr$evanju pristojnosti na podroc¢ju davénega usklajevanja ne bi smel
posegati v pristojnost Komisije na podroc¢ju drzavnih pomoci. Menilo je, da so bile ugodnosti, ki bi jih
na podlagi spornih oprostitev lahko imeli njihovi upravicenci, dodeljene v skladu z odlocbami
o odobritvi, tako da niso bile pripisane drzavam c¢lanicam, ampak Uniji in da zato Komisija spornih
oprostitev ni mogla niti z izvajanjem skoraj izklju¢nih pooblastil, ki jih ima na podlagi ¢lenov 87 ES
in 88 ES, opredeliti kot drzavne pomoci.

V tocki 104 izpodbijane sodbe je Splosno sodiSc¢e sklenilo, da so odlo¢be o odobritvi Komisiji
preprecile, da bi lahko v izpodbijani odloc¢bi sporne oprostitve pripisala zadevnim drzavam c¢lanicam in
jih zato opredelila kot drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES ter da bi lahko odredila vracilo dela teh
pomoci, za katerega je presodila, da ni zdruzljiv z notranjim trgom v smislu ¢lena 87(3) ES.

V tocki 110 in v izreku izpodbijane sodbe je Splosno sodiSce razglasilo ni¢nost sporne odlocbe, ,ker je
v njej ugotovljeno — oziroma temelji na ugotovitvi — da so [sporne] oprostitve drzavne pomoci v smislu
¢lena 87(1) ES” in ker nalaga, da se zagotovi vracilo teh oprostitev od njihovih upravicencev.

Splos$no sodisce s tem, da je presodilo, da je sporne oprostitve treba pripisati Uniji, ni preizkusilo
tozbenega razloga bistvene krsitve postopka, kot to razumeta Irska in Italijanska republika, ampak
tozbeni razlog v zvezi z materialno zakonitostjo sporne odlocbe, ki se nanasa na krsitev Pogodbe ES.

Vendar kot navaja Komisija in kot ugotavlja generalni pravobranilec v tockah od 57 do 63 sklepnih
predlogov, nobena tozeca stranka pri Splosnem sodi$Cu tega tozbenega razloga ni navajala. Iz spisa
Splosnega sodis¢a namrec¢ izhaja, da je vprasanje pripisa spornih oprostitev, ki ga je Komisija navedla
zgolj v odgovoru na tozbo v zadevi T-56/06 in druzba Eurallumina v repliki v zadevi T-62/06, v kateri
je navedla, da ,kljub temu ni treba obravnavati tega problema“yv razpravo vkljucilo Splosno sodisce,
tako da je strankam zastavilo pisno vprasanje, kot to sicer izhaja tudi iz tocke 98 izpodbijane sodbe.

V nasprotju s trditvami Francoske republike, druzbe Eurallumina in druzbe AAL ni mogoce Steti, da je
Splosno sodis¢e razsirilo tozbene razloge strank. Ceprav je namre¢ Splo$no sodi$¢e vprasanje pripisa
spornih oprostitev navezalo na tozbene razloge strank v zvezi s krsitvijo nacel domneve zakonitosti
aktov Unije in pravne varnosti, je po eni strani res, da gre pri tem vprasanju za loc¢en in drugacen
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tozbeni razlog, ki se ne nanasa na krsitev splo$nih nacel prava Unije, ampak na krsitev Pogodbe ES, in
po drugi strani, da se stranke, kot to izhaja med drugim iz predstavitve tozbenih razlogov strank
v tockah od 53 do 56 izpodbijane sodbe, niso sklicevale na ta nacela z namenom, da se ugotovi, da
sporne oprostitve niso drzavne pomoci.

Iz tega izhaja, da je Splo$no sodisce, s tem da je po uradni dolznosti obravnavalo tozbeni razlog, da se
sporne oprostitve ne bi smele pripisati drzavam c¢lanicam, ampak Uniji, in da zato niso drzavne pomoci
v smislu ¢lena 87(1) ES, v izpodbijani sodbi napac¢no uporabilo pravo.

Vendar je obrazlozitev glede pripisa spornih oprostitev, ki je navedena le v tockah 73, 74, 98, 99 in 104
izpodbijane sodbe, le del obrazlozitve te sodbe. Ugotoviti je torej treba, ali je ta sodba utemeljena
s preostalim delom obrazlozitve.

Splo$no sodisce je poleg obrazlozitve glede nepripisa spornih oprostitev drzavam clanicam
v izpodbijani sodbi podalo tako obrazloZitev.

V tockah od 63 do 72 izpodbijane sodbe je Splosno sodisce najprej menilo, da glede na skupni cilj
pravil na podrocju usklajevanja nacionalnih davénih zakonodaj in pravil o drzavnih pomoceh, in sicer
spodbujanja pravilnega delovanja notranjega trga zlasti s preprecevanjem izkrivljanja konkurence,
usklajeno izvajanje teh pravil zahteva, da ima pojem izkrivljanja konkurence enak obseg in pomen na
obeh podrocjih. Glede tega je navedlo, da clen 8(4) in (5) Direktive 92/81 nalaga zlasti Komisiji, ki
predlaga, in Svetu, ki odlo¢a, odgovornost presoje obstoja morebitnega izkrivljanja konkurence, da bi
se drzavi ¢lanici lahko odobrila uporaba ali nadaljnja uporaba oprostitve usklajene trosarine in da ima
v primeru drugac¢ne presoje Komisija zoper odlo¢bo Sveta moznost vloziti ni¢nostno tozbo.

Dalje je Splosno sodisce v tockah od 76 do 97 izpodbijane sodbe ugotovilo, da v tem primeru ni bilo
sporno, da so Irska, Francoska republika in Italijanska republika upravic¢eno uporabile sporne
oprostitve oziroma so jih uporabljale do 31. decembra 2003 na podlagi odlo¢b o odobritvi in da so
delovale popolnoma v skladu s temi odlocbami, ki so bile v delu, v katerem so bile navedene
geografske in Casovne omejitve, za zadevne drzave ¢lanice zavezujoce.

V teh okolis¢inah je v tockah od 79 do 96 te sodbe Splosno sodisce zavrnilo trditve Komisije, da so
odlo¢be o odobritvi potreben, vendar nezadosten pogoj za to, da bi lahko drzave c¢lanice zagotovile
sporne oprostitve, in niso vplivale na dejstvo, da bi morale biti sporne oprostitve, ce bi bile drzavne
pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, priglasene Komisiji in bi jih morala ta odobriti v skladu s ¢lenom 88
ES, kot je bilo to dolo¢eno v tocki 5 obrazlozitve Odlocbe 2001/224. V zvezi s tem je navedlo, da
odlocbe o odobritvi, ki so bile izdane pred Odlo¢bo 2001/224, niso vsebovale tega pridrzka, in menilo,
da tocka 5 obrazlozitve ne pomeni, da zeli Svet ucinke svoje odobritve pogojevati z morebitnimi
postopki in naknadnimi odlo¢bami Komisije o drzavnih pomoceh.

Splosno sodisce je menilo, da odgovor Sveta na vprasanja Splo$nega sodi$¢a ne podpira razlage tocke 5
obrazlozitve Odlo¢be 2001/224 s strani Komisije. Poleg tega te razlage ne bi bilo mogoce sprejeti, saj bi
v okolis¢inah obravnavane zadeve vodila do nedoslednega izvajanja pravil na podrocju usklajevanja
davénih zakonodaj in pravil o drzavnih pomoceh, ker, prvi¢, so odlocbe o odobritvi, sprejete soglasno
na predlog Komisije, temeljile na skupni presoji teh dveh institucij da sporne oprostitve niso
povzrocile izkrivljanja konkurence in niso ovirale pravilnega delovanja notranjega trga, drugic, je iz teh
odlo¢b neposredno izhajala regionalna selektivnost spornih oprostitev in, tretji¢, so te odlocbe
omogocale oprostitve trosarin v celoti.

Nazadnje, potem ko je Splosno sodisce v tockah od 100 do 103 izpodbijane sodbe ugotovilo, da
Komisija nikoli ni uporabila pooblastil, ki jih je imela na podlagi ¢lena 8(5) Direktive 92/81 ali
¢lenov 230 ES in 241 ES, da bi predlagala odpravo ali spremembo odlo¢b o odobritvi ali ugotovitev
nic¢nosti teh odlocb ali razglasitev neveljavnosti te direktive, je v tockah 104 in 105 te sodbe navedlo,
da je ob sprejetju sporne odlocbe Odlo¢ba 2001/224 Se veljala in da je za to odloc¢bo, za prejsnje
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odlocbe in za to direktivo, ki so v celoti pravno uc¢inkovale, veljala domneva zakonitosti, ki velja za vse
akte Unije. Zato je menilo, da so se Irska, Francoska republika in Italijjanska republika upravi¢eno
sklicevale na te odlo¢be za nadaljnjo uporabo spornih oprostitev. Ugotovilo je, da je v posebnih
okolis¢inah te zadeve sporna odlo¢ba neposredno izpodbijala veljavnost spornih oprostitev in
posredno, ampak nujno izpodbijala tudi veljavnost odlo¢b o odobritvi in njihove ucinke, tako da sta
bili krseni naceli pravne varnosti in domneve zakonitosti aktov Unije.

V tockah od 107 do 109 izpodbijane sodbe je Splosno sodisce sprejelo ocitek glede krsitve dobrega
upravljanja, ki ga je navedla druzba Eurallumina v zadevi T-62/06 RENV, s tem da je menilo, da ta
krsitev izhaja iz tega, da je Komisija sprejela izpodbijano odlo¢bo, ne da bi upostevala posebne pravice,
ki jih je Italijanska republika podelila tej druzbi na podlagi Odlo¢be 2001/224, katere ucinki so bili
pravno zavarovani z naCeloma pravne varnosti in domneve zakonitosti aktov Unije.

Splosno sodis¢e s tako presojo ni upostevalo pristojnosti Sveta in Komisije na podrocju usklajevanja
zakonodaj v zvezi s tro$arinami in zakonodaj v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi.

Opozoriti je namre¢ treba, da je bila Direktiva 92/81 sprejeta na podlagi ¢lena 99 Pogodbe EGS (postal
¢len 99 Pogodbe ES, ki je postal ¢len 93 ES), ki je dolocal, da Svet sprejme dolocbe za uskladitev
zakonodaje glede prometnih davkov, trosarin in drugih oblik posrednega obdavcevanja v obsegu,
v kakr$nem je taka uskladitev potrebna za vzpostavitev in delovanje notranjega trga.

Odloc¢be o odobritvi so bile sprejete v skladu s ¢lenom 8(4) te direktive, ki doloca, da Svet lahko, na
predlog Komisije, soglasno odlo¢i, da drzavi ¢lanici dovoli uvedbo izjem ali znizanj, ki niso dolo¢ena
z navedeno direktivo ,zaradi upostevanja posebnih politik“. Postopek, ki ga doloc¢a ta clen, ima
drugacen cilj in podrocje uporabe kakor ureditev iz ¢lena 88 ES.

Kot je Sodisce ugotovilo v tockah od 29 do 31 sodbe z dne 29. junija 2004 v zadevi Komisija proti
Svetu (C-110/02, ZOdl., str. 1-6333), Pogodba s tem, da v ¢lenu 88 ES doloc¢a, da Komisija redno
preverja in nadzoruje pomoci, doloca, da do ugotovitve morebitne nezdruzljivosti pomoci s skupnim
trgom pride — pod nadzorom Splo$nega sodis¢a in Sodis¢a — v postopku, katerega izvedba spada
v pristojnost te institucije. Clena 87 ES in 88 ES Komisiji tako dajeta glavno vlogo za ugotovitev
morebitne nezdruzljivosti pomoci. Pristojnosti, ki jih ima Svet na podrocju drzavnih pomo¢i na podlagi
¢lena 88(2), tretji odstavek, ES so izjeme, kar pomeni, da jih je treba nujno razlagati ozko (glej v tem
smislu tudi sodbo z dne 4. decembra 2013 v zadevi Komisija proti Svetu, C-111/10, tocka 39).

Odlocitev Sveta, s katero se drzavi ¢lanici v skladu s ¢lenom 8(4) Direktive 92/81 dopusti oprostitev
tro$arin, torej Komisiji ne preprecuje, da izvede pristojnosti, ki jih ima v skladu s Pogodbo in zato
zacne postopek iz clena 88 ES, da ugotovi, ali je ta oprostitev drzavna pomo¢, in da po koncu tega
postopka po potrebi sprejme odlocbo, kot je sporna odlocba.

Okolis¢ina, da so bile z odlo¢bami o odobritvi odobrene oprostitve trosarin v celoti, pri ¢emer so bile
dolocene natancne geografske in casovne omejitve, ki so jih drzave clanice strogo upostevale, ni
vplivala na razdelitev pristojnosti med Svetom in Komisijo ter torej Komisiji ni mogla prepreciti
izvajanja pristojnosti.

Sicer pa je bilo ob upostevanju te razdelitve pristojnosti v tocki 5 obrazlozitve Odlo¢be 2001/224, ki je
veljala v obdobju, za katero sporna odlocba nalaga vracilo pomoci, navedeno, da ta odlo¢ba ne vpliva
na izid morebitnih postopkov, ki bi se lahko zaceli na podlagi ¢lenov 87 ES in 88 ES, ter drzav ¢lanic
ne oprosca obveznosti, da ,morajo Komisijo obvestiti o primerih morebitne drzavne pomoci®.

Odloc¢be o odobritvi so bile namre¢ sprejete na predlog Komisije, in ta ni nikoli uporabila pooblastil, ki

jih je imela na podlagi ¢lena 8(5) Direktive 92/81 ali ¢lenov 230 ES in 241 ES, da bi dosegla odpravo ali
spremembo odlo¢b o odobritvi, razglasitev ni¢nosti teh odloc¢b ali razglasitev neveljavnosti te direktive.
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V zvezi s tem iz sporne odlocbe izhaja, da je Komisija — ko je Svet sprejemal odlo¢be o odobritvi —
menila, da te ne povzrocajo izkrivljanja konkurence in ne ovirajo pravilnega delovanja skupnega trga
(zgoraj navedena sodba Komisija proti Irski in drugim, tocka 83).

Vendar kot trdi Komisija, pojem drzavne pomoci ustreza objektivhemu polozaju in ne more biti
odvisen od ravnanja ali izjav institucij (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Irski in drugim,
tocka 72). Zato okolisc¢ina, da so bile odlocbe o odobritvi sprejete na predlog Komisije, ni mogla
prepreciti, da se te oprostitve opredelijo kot drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES, Ce so izpolnjeni
pogoji za obstoj drzavne pomoci. To okolis¢ino pa je bilo kljub temu treba upostevati v zvezi
z obveznostjo vracila nezdruzljive pomoci glede na naceli varstva zaupanja v pravo in pravne varnosti,
kot je to storila Komisija v sporni odloc¢bi, s tem da ni odredila vracila pomoci, ki so bile dodeljene
pred datumom objave odlocb o zacetku postopka iz clena 88(2) ES v Uradnem listu Evropske unije.

Iz tega izhaja, da z obrazlozitvijo izpodbijane sodbe, navedeno v toc¢kah od 39 do 44 te sodbe, ni
mogocCe pravno utemeljiti ugotovitve Splosnega sodis¢a, da sporna odlocba postavlja dvom
o veljavnosti odlo¢b Sveta o odobritvi in tako kr$i naceli pravne varnosti in domneve zakonitosti aktov
Unije. Enako velja za ugotovitev, ki temelji na enakih razlogih, da je Komisija v zadevi T-62/06 RENV
krsila nacelo dobrega upravljanja.

Glede na navedeno je treba, ne da bi bilo treba preuditi druge trditve in pritozbene razloge strank,
izpodbijano sodbo razveljaviti v celoti.

Vrnitev zadeve Splosnemu sodiscu

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca lahko Sodisce v primeru razveljavitve odlocitve
Splosnega sodisca, Ce stanje postopka to dovoljuje, samo dokonc¢no odlo¢i o zadevi ali pa zadevo vrne
v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Ker je v obravnavanem primeru Splosno sodi$¢e obravnavalo le nekatere od mnogih tozbenih razlogov

strank, Sodisce meni, da stanje postopka ne dovoljuje, da bi samo dokon¢no odlocilo o zadevi. Zato je
treba zdruzene zadeve vrniti v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Stroski

Ker se zadeve vrnejo v razsojanje Splosnemu sodiscu, se odlocitev o stroskih tega pritozbenega
postopka pridrzi.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 21. marca 2012 v zdruzenih zadevah Irska in
drugi proti Komisiji (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in
T-69/06 RENV) se razveljavi.

2. Zdruzene zadeve T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in
T-69/06 RENV se vrnejo v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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