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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 14. novembra 2013 *

»Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2005/214/PZN —
Uporaba nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni — ,Sodisce, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve’ — ,Unabhingiger Verwaltungssenat’ v avstrijskem pravu — Narava in obseg sodnega nadzora,

ki ga izvaja sodi$¢e v drzavi Clanici izvrsiteljici”

V zadevi C-60/12,
katere predmet je predlog za sprejetie predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 35 EU, ki ga je vlozilo
Vrchni soud v Praze (Ceska republika) z odlo¢bo z dne 27. januarja 2012, ki je prispela na Sodisce
7. februarja 2012, v postopku glede izvrsitve denarne kazni, izdane zoper
Mariana Baldza,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
in A. Borg Barthet, predsedniki senata, A. Rosas, ]. Malenovsky, A. Arabadziev, C. Toader
(porocevalka), in E. Jarasianas, sodniki,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. marca 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za cesko vlado M. Smolek, J. VI4cil in D. Hadrousek, agenti,
— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z M. Russo, avvocato dello Stato,
— za nizozemsko vlado B. Koopman in C. Wissels, agentki,
— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer in P. Cede, agenta,
— za $vedsko vlado A. Falk in K. Ahlstrand-Oxhamre, agentki,

— za Evropsko komisijo R. Troosters in Z. Maliskovd, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 18. julija 2013

* Jezik postopka: ¢es¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa Sveta
2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni
(UL L 76, str. 16), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009 (UL L 81, str. 24, v nadaljevanju: Okvirni sklep).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka izvrsitve, ki se nanasa na izterjavo globe, izrecene M. Baldzu,
¢eskemu drzavljanu, zaradi prekrska v cestnem prometu, ki ga je ta storil v Avstriji.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 1, 2, 4 in 5 Okvirnega sklepa je navedeno:

»(1) Evropski svet je na zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 potrdil nacelo vzajemnega
priznavanja, ki mora postati temelj pravosodnega sodelovanja tako v civilnih kot v kazenskih
zadevah znotraj Unije.

(2) Nacelo vzajemnega priznavanja je treba uporabljati za denarne kazni, ki jih izrecejo pravosodni ali

upravni organi, da bi olajsali izvr$bo taksnih kazni v drzavah c¢lanicah, razen v drzavi, kjer je bila
kazen izrecena.

(4) Ta okvirni sklep mora zajemati tudi denarne kazni, izrecene za prekrske v cestnem prometu.

(5) Ta okvirni sklep spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava ¢len 6 Pogodbe in ki
jih doloca Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti poglavje VI Listine. [...]“

Clen 1 Okvirnega sklepa, naslovljen ,Opredelitve”, doloca:
»V tem okvirnem sklepu:

(a) ,odlo¢ba‘ pomeni dokonc¢no odlocbo, s katero je fizicni ali pravni osebi naloZeno placilo denarne
kazni, pri ¢cemer gre za odloc¢bo:

[...]
(iii) organa drzave izdajateljice, razen sodiSca, za dejanja, ki se po pravu drzave izdajateljice

kaznujejo, ker pomenijo krsitev pravnih predpisov, pod pogojem, da je zadevna oseba imela
moznost zadevo predloziti v razsojanje sodis¢u, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve;

[...]
(b) ,denarna kazen’ pomeni obveznost placila:

(i) denarnega zneska iz odloc¢be o obsodbi zaradi krsitve;
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(c) ,drzava izdajateljica® pomeni drzavo ¢lanico, v kateri je bil izdana odlocba v smislu tega okvirnega
sklepa;

(d) ,drzava izvrsiteljica® pomeni drzavo clanico, kateri je bil posredovana odloc¢ba v izvr$bo.
Clen 3 Okvirnega sklepa, naslovljen , Temeljne pravice®, doloc¢a:

»Ta okvirni sklep ne vpliva na obveznost spostovanja temeljnih pravic in temeljnih pravnih nacel,
doloc¢enih v ¢lenu 6 Pogodbe [EU].“

Clen 4(1) Okvirnega sklepa dolo¢a, da se odlo¢bo skupaj s potrdilom, sestavljenim v skladu
s primerljivim modelom iz Priloge k Okvirnemu sklepu, posreduje ,drzavi ¢lanici, v kateri ima fizi¢na
ali pravna oseba, zoper katero je bila izdana odlo¢ba, premozenje ali dohodke, tam obicajno prebiva ali
ima, v primeru pravne osebe, tam registriran sedez".

Clen 5 Okvirnega sklepa, naslovljen ,Podrocje uporabe“, dolo¢a krsitve, v zvezi s katerimi so odlo¢be
priznane in izvr$ene na podlagi Okvirnega sklepa. Podrobneje, ¢len 5(1) tega sklepa doloca:

,Ce so naslednje krsitve kaznive v skladu z opredelitvijo po zakonodaji drzave izdajateljice, imajo pod

pogoji iz tega okvirnega sklepa in brez preverjanja dvojne kaznivosti dejanja, za posledico priznanje in
izvrsbo odlocb:

[...]

— ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu [...]*

Clen 6 Okvirnega sklepa, naslovljen ,Priznavanje in izvrsba odlo¢b®, doloca:

»Pristojni organi v drzavi izvrsiteljici priznajo odloc¢bo, ki jim je bila posredovana v skladu s ¢lenom 4,
brez nadaljnjih formalnosti in nemudoma ukrenejo vse potrebno za njeno izvrsbo, razen ce pristojni
organ sklene, da bo uveljavljal enega izmed razlogov za zavrnitev priznanja ali izvr$be, ki so predvideni
v ¢lenu 7.

Clen 7(2) in (3) Okvirnega sklepa doloca:

»2. Poleg tega lahko pristojni organ v drzavi izvrsiteljici priznanje ali izvrsbo odlocbe zavrne, ce:

[...]

(g) glede na potrdilo iz clena 4 zadevna oseba v pisnem postopku v skladu s pravom drzave

izdajateljice ni bila obvescena osebno ali prek zastopnika, pooblascenega v skladu z nacionalnim
pravom, o pravici, da izpodbija odlo¢bo, in o rokih za tak$no pravno sredstvo;

(i) glede na potrdilo iz ¢lena 4 oseba ni bila osebno navzoca na sojenju, ki se je zakljucilo z odlocbo,
razen Ce je v potrdilu navedeno, da je bila oseba v skladu z dodatnimi procesnimi zahtevami,
dolo¢enimi v nacionalnem pravu drzave izdajateljice:

(i) pravocasno
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— osebno povabljena in tako obve$c¢ena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je
zakljucilo z odloc¢bo, ali Ce je bila zadevna oseba dejansko kako drugace uradno obvesc¢ena
o predvidenem datumu in kraju sojenja, in sicer tako, da je mogoce nedvoumno sklepati,
da je bila ta oseba seznanjena z nac¢rtovanim sojenjem,

in
— obvescena, da se odlocba lahko izrece, Ce se sojenja ne udelezi,
ali
(ii) je bila seznanjena z nadrtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika, ki ga je
imenovala sama ali ga je imenovala drzava, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na
sojenju dejansko zastopal,
ali
(iii) potem ko ji je bila vro¢ena odlocba in je bila izrecno obve$Cena o pravici do ponovnega
sojenja ali pritozbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoca, da se vsebina zadeve skupaj
z novimi dokazi ponovno preucijo, in ki lahko privede do spremembe prvotne odlocbe:
— izrecno izjavila, da ne izpodbija odlocbe,
ali
— ni zahtevala ponovnega sojenja ali vlozila pritozbe v ustreznem roku;
[...]
3. Preden pristojni organ v drzavi izvrsiteljici v primerih iz odstavkov 1 ter 2(c), (g), (i) in (j) odlo¢i, da
bo bodisi v celoti bodisi delno zavrnil priznanje in izvrsbo odlocbe, se na kakrsen koli primeren nacin
posvetuje s pristojnim organom v drzavi izdajateljici in ga, kadar je to ustrezno, zaprosi, da mu brez
odlasanja posreduje informacije, ki jih potrebuje.
Clen 20(3) in (8) Okvirnega sklepa doloca:
,3. Ce je potrdilo iz ¢lena 4 razlog za domnevo, da so bile kriene temeljne pravice ali temeljna pravna
nacela iz ¢lena 6 Pogodbe, lahko vsaka drzava ¢lanica ugovarja priznavanju in izvr$bi odlocb. Uporabi

se postopek iz clena 7(3).

[...]

8. Vsaka drzava clanica, ki v dolocenem koledarskem letu uporabi odstavek 3, Svet in Komisijo na
zaCetku naslednjega koledarskega leta obvesti o primerih, v katerih je bilo zaradi razlogov, navedenih
v tej dolocbi, zavrnjeno priznanje ali izvrsba odloc¢be.”
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Cesko pravo

V ceskem pravu sta priznavanje in izvrsba denarnih kazni, ki so jih izrekla sodi$¢a druge drzave clanice
od Ceske republike, zagotovljena v skladu z zakonom o kazenskem postopku. Clen 4600(1) tega zakona
v razlicici, ki je veljala, ko so ¢eska sodisca izdala navedene odlo¢be v zadevi v glavni stvari (zakon
§t. 141/1961 o kazenskem postopku pred sodis¢em, v nadaljevanju: zakon o kazenskem postopku),
doloca:

»Dolocbe tega ¢lena se uporabljajo za postopek priznavanja in izvrsbe dokonc¢ne odloc¢be o obsodbi za
krsitev ali drugo kaznivo dejanje ali odlocbe, izdane na njeni podlagi, ¢e je bila izdana v skladu
s predpisi [U]nije [...],

(a) cCe je v njej izrecena denarna kazen,

[...]

kadar jo je izdalo sodi$¢e Ceske republike v kazenskem postopku [...], ali sodié¢e druge drzave ¢lanice
[Ulnije v kazenskem postopku, ali upravni organ take drzave, Ce je zoper odlo¢bo upravnega organa
o krsitvi ali drugem kaznivem dejanju mogoce vloziti pritozbo pri sodi$cu, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve [...]“

Clen 460r zakona o kazenskem postopku doloca:

»(1) Krajsky soud [okrozno sodiSce] po predlozitvi pisnih stali$¢ drzavnega tozilca na javni obravnavi
s sodbo odloci o tem, ali se odloc¢ba druge drzave clanice [U]nije o denarni kazni ali globi, ki so mu jo
posredovali pristojni organi te drzave, prizna in izvr$i ali pa se priznanje in izvrsba odloc¢be zavrneta.
Sodba se vroci zadevni osebi in drzavnemu tozilstvu.

[...]

(3) Krajsky soud zavrne priznanje in izvr$bo odlo¢be druge drzave clanice [U]lnije na podrocju
denarnih kazni in glob iz odstavka 1, e

[...]

(i) sta priznanje in izvrsba odlo¢be v nasprotju z interesi Ceske republike, kot so varovani
s ¢lenom 377,

[...]

(4) Ce Krajsky soud ugotovi, da obstaja razlog za zavrnitev priznanja in izvrébe odlo¢be drzave ¢lanice
[Ulnije na podrocju denarnih kazni in glob iz odstavka 3(c) ali (i), pred zavrnitvijo priznanja in izvrsbe
zaprosi za mnenje pristojne organe drzave clanice, ki so sprejeli odlocbo, katere priznanje in izvrsba se
zahtevata, zlasti da bi pridobilo vse informacije, potrebne za sprejetje odlocbe; po potrebi lahko Krajsky
soud zahteva, da mu pristojni organi takoj posredujejo potrebne dodatne dokumente in informacije.”

Avstrijsko pravo

V avstrijskem pravnem sistemu so krsitve ,prava o prekrskih“ locene od krsitev ,kazenskega prava“.
V obeh primerih imajo osebe, ki so obtozene krsitev, dostop do sodisca.
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Postopek v zvezi s prekrski je doloCen v zakonu iz leta 1991 o prekrskih (Verwaltungsstrafgesetz 1991,
BGBI. 52/1991, v nadaljevanju: VStG). Te prekrske na prvi stopnji obravnava Bezirkshauptmannschaft
(regijski upravni organ, v nadaljevanju: BHM). Ko so iz¢rpana vsa pravna sredstva pred tem upravnim
organom, je zoper odlocbo Bezirkshauptmannschaft mogoca pritozba na Unabhéngiger
Verwaltungssenat in den Léndern (v nadaljevanju: Unabhdngiger Verwaltungssenat).

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

BHM Kufstein je z dopisom z dne 19. januarja 2011 pri Krajsky soud v Usti nad Labem (okrozno
sodis¢e v Usti na Labi, Ceska republika) vlozil zahtevo za priznanje in izvr$bo odlo¢be z dne 25. marca
2010, s katero je bila M. Baldzu nalozena denarna kazen za prekrsek v cestnem prometu. Dopis je
vseboval potrdilo, sestavljeno v ces¢ini, kot to doloca c¢len 4 Okvirnega sklepa, in ,obsodbo®
(»Strafverfugung”).

Iz teh dokumentov je razvidno, da M. Baldz 22. oktobra 2009 med voznjo tovornega vozila
s polpriklopnikom, registriranega v Ceski republiki, v Avstriji ni uposteval znaka ,Prepovedan promet
za tovorna vozila, tezja od 3,5 ton“. Zato sta mu bili izreceni denarna kazen 220 EUR in v primeru
neplacila v predpisanem roku kazen odvzema prostosti za 60 ur.

Kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, je bilo v potrdilu BHM Kufstein navedeno, da je zadevna odlocba
odlocba organa drzave izdajateljice, ki ni sodiSCe, za dejanja, ki se po pravu drzave izdajateljice
kaznujejo, ker pomenijo krsitev pravnih predpisov. Poleg tega je v tem potrdilu navedeno, da je imela
zadevna oseba moznost zadevo predloziti v razsojanje sodiS¢u, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve.

V tem potrdilu je bilo navedeno, da je ta odlocba postala pravnomocna in izvrsljiva 17. julija 2010.
M. Baldz namre¢ navedene odlocbe ni izpodbijal, kljub dejstvu, da je bil v skladu s pravom drzave
izdajateljice obvescen o pravici, da pri sodiscu vlozi pritozbo sam ali prek zastopnika, ki se postavi ali
imenuje v skladu z nacionalnim pravom.

Krajsky soud v Usti nad Labem je za 17. maj 2011 razpisalo javno obravnavo, da bi preucilo zahtevek,
ki ga je vlozil BHM Kufstein. Na tej obravnavi je bilo ugotovljeno, da je kazensko odlocbo, ki jo je
izrekel BHM Kufstein, M. Baldzu vrocilo Okresni soud v Teplicich (okrajno sodisce v Teplicah, Ceska
republika) 2. julija 2010 v ¢e$¢ini in da je bila v njej navedena moznost, da se bodisi ustno bodisi
pisno, vklju¢no po elektronski posti, vlozi pritozba v roku dveh tednov od njene vrocitve, in tudi
moznost, da se v ugovoru predlozijo dokazi v obrambo in da se vlozi pritozba pri Unabhingiger
Verwaltungssenat.

Po postopku je Krajsky soud v Usti nad Labem ugotovilo, da M. Baldz ni uveljavljal pravnega sredstva,
ki ga je imel na voljo (Einspruch), in izreklo sodbo, s katero je potrdilo navedeno odlocbo in jo
razglasilo za izvrsljivo na ozemlju Ceske republike.

M. BalaZ je 6. junija 2011 pri Vrchni soud v Praze (vrhovno sodis¢e v Pragi, Ceska republika) vlozil
pritozbo zoper to sodbo. Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, je v pritozbi med drugim navedel,
da je na eni strani mogoce dvomiti o podatkih iz potrdila, ki ga je izdal BHM Kufstein, in na drugi, da
odlocbe zadnjenavedenega ni mogoce izvrsiti, ker zoper njo ni bilo mogoce vloziti pritozbe pri sodiscu,
ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve. M. Balaz namre¢ meni, da avstrijska zakonodaja doloca
pritozbo zoper odlocbo v zvezi s prekrskom v cestnem prometu samo pri Unabhingiger
Verwaltungssenat in torej ne omogoca predlozitve zadeve v razsojanje sodiscu, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve.
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Vrchni soud v Praze mora v zvezi s tem presoditi, ali ukrep, ki ga je sprejel BHM Kusftein, pomeni
odlo¢cbo v smislu c¢lena 4600(1)(a) zakona o kazenskem postopku in torej odlocbo v smislu
¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, je treba torej odloditi, ali so
pogoji za priznanje in izvribo te odlo¢be v Ceski republiki izpolnjeni.

Vrchni soud v Praze je v teh okoli$¢inah prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba izraz ,sodi$cCe, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve’ iz clena 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa [...] razlagati kot samostojni pojem prava Unije [...]?

2. (a) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kaksne splosne opredeljujoce znacilnosti mora
imeti sodis¢e drzave [Clanice], ki lahko na pobudo zadevne osebe odloca o tozbi te osebe
v zvezi z odlo¢bo, ki jo je izdal organ, ki ni sodis¢e (upravni organ), da ga je mogoce
opredeliti za ,sodi$¢e, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve’, v smislu clena 1(a)(iii)
Okvirnega sklepa?

(b) Ali se avstrijski neodvisni upravni senat [...] lahko S$teje za ,sodisce, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve’, v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa?

(c) Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali mora izraz ,sodi¢e, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve’ v smislu clena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa pristojni organ drzave izvrsiteljice
razlagati na podlagi prava drzave, katere organ je izdal odlocbo v smislu ¢lena 1(a)(iii)
Okvirnega sklepa, ali na podlagi prava drzave, ki odlo¢a o priznanju in izvrsitvi take odlocbe?

3. Ali je ,moznost zadevo predloziti v razsojanje’ ,sodiscu, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve’,
v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa zagotovljena tudi, ¢e zadevna oseba zadeve ne more
neposredno predloziti v razsojanje ,sodiscu, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve’, ampak mora
najprej izpodbijati odlocbo organa, ki ni sodi$¢e (upravni organ), zaradi cesar odlocba tega organa
izgubi ucinke in zacne te¢i obicajni postopek pred tem organom, pritozbo pri ,sodiscu, ki je
pristojno zlasti za kazenske zadeve’, pa je mogoce vloziti $ele zoper odlo¢bo tega organa v tem
obicajnem postopku?

Ali je v zvezi z zagotovitvijo ,moznosti zadevo predloziti v razsojanje’, treba odgovoriti tudi na
vprasanji, ali ima pritozba, o kateri odloca ,sodisCe, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve’,
znacilnosti rednega pravnega sredstva (to je pravno sredstvo, vlozeno zoper odlocbo, ki $e ni
dokonc¢na) ali izrednega pravnega sredstva (to je pravno sredstvo, vlozeno zoper dokonc¢no
odlo¢bo) in ali je ,sodisCe, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve’ na podlagi te pritozbe
pristojno, da preuci zadevo v celoti tako glede dejanskih kot pravnih vprasanj?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje ter drugo vprasanje, tocki (a) in (b)

Predlozitveno sodis¢e s prvim in drugim vprasanjem, tocki (a) in (b), ki ju je treba preuditi skupaj,
sprasuje, ali je treba pojem ,sodisCe, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve” v smislu clena 1(a)(iii)
Okvirnega sklepa razlagati kot samostojni pojem prava Unije in ¢e je odgovor pritrdilen, katera so
upostevna merila v zvezi s tem. Sprasuje tudi, ali Unabhéngiger Verwaltungssenat spada v okvir tega
pojma.
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V zvezi s tem je treba pojasniti, da v nasprotju s tem, kar zatrjujejo nizozemska in $vedska vlada ter
v tocki 45 sklepnih predlogov generalna pravobranilka, pojem ,sodisc¢e, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve” ne sme biti prepuscen presoji posamezne drzave Clanice.

Iz zahteve po enotni uporabi prava Unije je razvidno, da je treba ta pojem, ki je odlocilen za opredelitev
podrocja uporabe Okvirnega sklepa, kadar ¢len 1(a)(iii) Okvirnega sklepa v zvezi s pojmom ,sodisce, ki
je pristojno zlasti za kazenske zadeve” ne napotuje na pravo drzav ¢lanic, v celotni Uniji razlagati
samostojno in enotno ob upostevanju okvira, v katerega je umescena dolocba, in cilja, ki ga zadevna
ureditev uresnicuje (glej po analogiji sodbi z dne 17. julija 2008 v zadevi Koztowski, C-66/08, ZOdl.,
str. 1-6041, tocki 41 in 42, in z dne 16. novembra 2010 v zadevi Mantello, C-261/09, ZOdl,
str. 1-11477, tocka 38).

Kot to izhaja zlasti iz ¢lenov 1 in 6 ter uvodnih izjav 1 in 2 Okvirnega sklepa, je njegov cilj vzpostaviti
mehanizem za ucinkovito ¢ezmejno priznavanje in izvr$bo dokoncnih odlocb, s katerim je fizi¢ni ali
pravni osebi nalozena denarna kazen zaradi storitve ene od krsitev, navedenih v ¢lenu 5.

Res je, da lahko pristojni organi drzave izvrsiteljice, Ce je potrdilo iz clena 4 Okvirnega sklepa, ki je
priloZzeno odlocbi o nalozitvi denarne kazni, razlog za domnevo, da so bile krSene temeljne pravice ali
temeljna pravna nacela iz ¢lena 6 PEU, zavrnejo priznanje in izvr$bo take odlocbe, kadar obstaja eden
od razlogov za zavrnitev priznanja in izvrsbe, nastetih v ¢lenu 7(1) in (2) Okvirnega sklepa, ter na
podlagi njegovega clena 20(3).

Ob upostevanju tega, da se z nacelom vzajemnega priznavanja, na katerem temelji sistematika
Okvirnega sklepa, zahteva, da morajo drzave c¢lanice naceloma priznati odlo¢bo o nalozitvi denarne
kazni, ki je bila posredovana na podlagi clena 4 Okvirnega sklepa, brez nadaljnjih formalnosti in
nemudoma ukreniti vse potrebno za njeno izvrsbo, je treba razloge za zavrnitev priznanja ali izvrsbe
take odlocbe razlagati strogo (glej po analogiji sodbo z dne 29. Januarja 2013 v zadevi Radu, C-396/11,
tocka 36 in navedena sodna praksa).

Taka razlaga $e toliko bolj velja, ker medsebojno zaupanje drzav clanic, ki je temelj pravosodnega
sodelovanja v Uniji, spremljajo ustrezni varstveni ukrepi. V ta namen je treba poudariti, da na podlagi
¢lena 20(8) Okvirnega sklepa vsaka drzava clanica, ki v dolo¢enem koledarskem letu uporabi ¢len7(3)
Okvirnega sklepa, Svet in Komisijo na zacetku naslednjega koledarskega leta obvesti o primerih,
v katerih je bilo zaradi razlogov, navedenih v tej dolocbi, zavrnjeno priznanje ali izvrsba odlocbe.

Ce pristojni organ drzave izvrsiteljice podvomi o tem, da so bili zgoraj navedeni pogoji za priznanje
odlocbe o nalozitvi denarne kazni v danem primeru izpolnjeni, lahko zahteva, da mu pristojni organ
drzave izdajateljice, preden izpelje sklepe iz presoje, ki jo je v odgovor podal zadnjenavedeni organ,
posreduje dodatne potrebne informacije in podatke (glej v tem smislu v zvezi z Okvirnim sklepom
Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami
¢lanicami (2002/584/PNZ) (UL L 190, str. 1) zgoraj navedeno sodbo z dne 16. novembra 2010
v zadevi Mantello, tocka 50).

V tem zakonodajnem okviru se je treba pri razlagi pojma ,sodisce” iz ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa
opreti na merila, ki jih je Sodisce dolocilo za presojo vprasanja, ali je predlozitveni organ ,sodisce”
v smislu ¢lena 267 PDEU. V tem smislu Sodis¢e v skladu z ustaljeno sodno prakso uposteva vse
elemente, kot so zakonska podlaga organa, njegova stalnost, obveznost njegove sodne pristojnosti,
kontradiktornost postopka, uporaba pravnih pravil s strani organa in njegova neodvisnost (glej po
analogiji sodbo z dne 14. junija 2011 v zadevi Miles in drugi, C-196/09, ZOdL., str. I-5105, tocka 37 in
navedena sodna praksa).

Glede pojma ,pristojno zlasti za kazenske zadeve” je res, da je bil Okvirni sklep sprejet na podlagi
¢lenov 31(1)(a) EU in 34(2)(b) EU v okviru pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.
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Vendar v skladu s ¢lenom 5(1) Okvirnega sklepa podrocje njegove uporabe vkljucuje krsitve v zvezi
z ,ravnanji, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu”“. Vendar se te krsitve v razlicnih drzavah
clanicah ne obravnavajo enotno, v nekaterih so opredeljene kot upravni prekrski, v drugih pa kot
kazniva dejanja.

Iz tega sledi, da je treba, da bi zagotovili polni ucinek Okvirnega sklepa, uporabiti razlago izraza
spristojno zlasti za kazenske zadeve®, v kateri opredelitev krsitev, ki jo poda drzava clanica, ni
odlocilna.

Zato mora pristojno sodis¢e v smislu clena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa uporabiti postopek, ki ima
bistvene znacilnosti kazenskega postopka, vendar se ne zahteva, da ima to sodi$¢e izkljucno kazensko
pristojnost.

Da bi se presodilo, ali je mogoce v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, Unabhangiger
Verwaltungssenat Steti za sodi$ce, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve v smislu Okvirnega sklepa, je
treba celovito presoditi vec¢ objektivnih elementov, ki so znacilni za tak organ in njegovo delovanje.

V zvezi s tem je treba uvodoma spomniti, da je, kot je utemeljeno poudarilo predlozitveno sodisce,
Sodis¢e ze odlocilo, da ima organ, kot je Unabhdngiger Verwaltungssenat, vse znacilnosti, ki se
zahtevajo za to, da bi se priznal kot sodis¢e v smislu ¢lena 267 PDEU (sodba z dne 4. marca 1999
v zadevi HI, C-258/97, Recueil, str. I-1405, tocka 18).

Dalje, kot je razvidno iz informacij, ki jih je posredovala avstrijska vlada v svojih pisnih in ustnih
staliscih, ¢eprav je Unabhdngiger Verwaltungssenat formalno ustanovljen kot neodvisni upravni organ
v skladu s ¢lenom 51(1) VStG, je med drugim vendarle pristojen za obravnavanje pritozb na podroc¢ju
upravnih krsitev, med katere spadajo tudi prekrski v cestnem prometu. V okviru tega pravnega
sredstva, ki ima odlozilni ucinek, ima neomejeno sodno pristojnost in uporablja kazenski postopek, za
katerega je doloCeno spostovanje ustreznih procesnih jamstev na kazenskem podrocju.

V zvezi s tem je treba spomniti, da med veljavna procesna jamstva spadajo nacelo nulla poena sine lege,
doloceno v c¢lenu 1 VStG, nacelo inkriminiranja le v primeru odgovornosti za krsitev in kazenske
odgovornosti, dolocene v ¢lenih 3 in 4 VStG, ter nacelo sorazmernosti sankcije s stopnjo odgovornosti
in dejstvi, dolo¢eno v ¢lenu 19 VStG.

Unabhéngiger Verwaltungssenat je treba torej opredeliti kot ,sodisce, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve” v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na prvo in drugo vprasanje, tocki (a) in (b), odgovoriti tako,
da je pojem ,sodisce, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve” v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa,
samostojen pojem prava Unije in ga je treba razlagati tako, da zajema vsako sodis¢e, ki uporablja
postopek, ki izpolnjuje bistvene znacilnosti kazenskega postopka. Unabhéngiger Verwaltungssenat ta
merila izpolnjuje, zato je treba $teti, da spada v okvir navedenega pojma.

Ob upostevanju odgovora na prvo in drugo vprasanje, tocki (a) in (b), na drugo vprasanje, tocka (c), ni
treba odgovoriti.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(a)(iii) Okvirnega sklepa
razlagati tako, da je treba Steti, da ima oseba moznost predloziti zadevo v razsojanje sodiscu, ki je
pristojno zlasti za kazenske zadeve, tudi ¢e je morala pred vlozitvijo pravnega sredstva spostovati
predhodni upravni postopek in e sta v zvezi s tem narava in obseg nadzora, ki ga opravlja pristojno
sodisce, upostevna za priznavanje in izvrsbo odlocbe o nalozitvi denarne kazni.
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Prvi¢, glede vprasanja, ali je pravica do pravnega sredstva zagotovljena ne glede na obveznost
spostovanja predhodnega upravnega postopka, preden zadevo preuci sodisce, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve, v smislu Okvirnega sklepa, je treba poudariti, tako kot so to storili predlozitveno
sodisce in vse stranke, ki so Sodiscu predlozile stalis¢a, da ¢len 1(a)(iii) Okvirnega sklepa ne doloca, da
je treba zadevo predloziti neposredno takemu sodiscu.

Okvirni sklep se namre¢ uporablja tudi za denarne kazni, ki jih nalozijo upravni organi. Zato je
mogoce, kot je utemeljeno poudarila nizozemska vlada, ob upostevanju posebnosti pravnih sistemov
drzav c¢lanic zahtevati izvedbo predhodne upravne faze. Vendar za dostop do sodisca, ki je pristojno
zlasti za kazenske zadeve, ne smejo biti doloceni taki pogoji, zaradi katerih bi bil ta onemogocen ali
¢ezmerno otezen (glej po analogiji sodbo z dne 28. julija 2011 v zadevi Samba Diouf, C-69/10, ZOdl,,
str. I-7151, tocka 57).

Drugi¢, glede obsega in narave nadzora, ki ga opravlja pristojno sodisce, ki mu je mogoce predloziti
zadevo, mora biti zadnjenavedeno neomejeno pristojno, da preuci zadevo tako glede pravne presoje
kot glede presoje dejanskih okolisc¢in, in mora imeti zlasti moznost, da se preucijo dokazi in da se na
tej podlagi ugotovi odgovornost zadevne osebe in ustreznost kazni.

Tretji¢, dejstvo, da zadevna oseba ni vlozila pritozbe in da je zato postala zadevna denarna kazen
dokonc¢na, ne vpliva na uporabo ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa, ker v skladu s to dolocbo zadostuje,
da je zadevna oseba ,imela moznost® zadevo predloziti v razsojanje sodis¢u, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve.

Glede na zgoraj navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa razlagati tako, da je treba Steti, da ima oseba moznost zadevo predloziti v razsojanje sodiscu, ki
je pristojno zlasti za kazenske zadeve, tudi ¢e je morala pred vlozitvijo pravnega sredstva sposStovati
predhodni upravni postopek. To sodiS¢e mora biti neomejeno pristojno, da preuci zadevo tako glede
pravne presoje kot glede presoje dejanskih okolis¢in.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Pojem ,sodiscCe, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve“ v smislu clena 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja denarnih kazni, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta
2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009, je samostojen pojem prava Unije in ga je treba
razlagati tako, da zajema vsako sodisce, ki uporablja postopek, ki izpolnjuje bistvene
znacilnosti kazenskega postopka. Unabhingiger Verwaltungssenat in den Lindern (Avstrija)
ta merila izpolnjuje in zato je treba Steti, da spada v okvir navedenega pojma.

2. Clen 1(a)(iii) Okvirnega sklepa 2005/214, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299, je treba razlagati tako, da je treba steti, da ima oseba moznost predloziti zadevo
v razsojanje sodiscu, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve, tudi Ce je morala pred
vlozitvijo pravnega sredstva spostovati predhodni upravni postopek. To sodis¢e mora biti
neomejeno pristojno, da preuci zadevo tako glede pravne presoje kot glede presoje dejanskih
okoliscin.

Podpisi
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