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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (3esti senat)

z dne 7. oktobra 2003 *

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Skupna kmetijska politika — Skupni ukrepi —
Neizplacilo finan¢ne pomoci s strani Komisije — Preklic lastnega prispevka s strani drzave ¢lanice —
Dejansko vprasanje — Notranji polozaj — OC¢itna nepristojnost Sodis¢a — Opis dejanskega stanja —

Nezadostnost — Hipoteti¢no vprasanje — Ocitna nedopustnost®
V zadevi C-82/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Consiglio di Stato (Italija) z odlo¢bo z dne 30. oktobra 2012, ki je prispela na Sodisce 19. februarja
2013, v postopku
Societa cooperativa Madonna dei miracoli
proti
Regione Abruzzo,
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

SODISCE (esti senat),

v sestavi M. Berger (porocevalka), predsednica senata, E. Levits in J.-J. Kasel, sodnika,
generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloceno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 53(2) Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

Sklep
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ravnanja Evropske komisije v okolis¢inah,

v katerih naj bi Komisija preklicala dodelitev finan¢ne pomoci Skupnosti iz Usmerjevalnega oddelka
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKU]JS) za sredstva za leto 1992.

* Jezik postopka: italijanscina.
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Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med podjetjem Societa cooperativa Madonna dei miracoli iz
Regione Abruzzo (dezela Abruci) in Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (ministrstvo za
kmetijstvo in gozdove) v zvezi s preklicem dezelne pomoci, ki jo je Italijanska republika dodelila tozeci
stranki v postopku v glavni stvari za nalozbeni projekt, ki je bil del operativnega programa dezele
Abruci.

Pravni okvir

Clen 42(a) deZelnega zakona $t. 31 z dne 3. junija 1982 o sistemskem zakonu za razvoj kmetijstva
v dezeli Abruci za obdobje 1982-1985 (v nadaljevanju: dezelni zakon $t. 31/1982) doloca:

»Dezela spodbuja nakup, uresnicevanje, Sirjenje in posodabljanje obratov za predelavo kmetijskih ali
zootehni¢nih proizvodov in obratov za integrirano pridelavo, vklju¢no z opremo, z naslednjimi
mehanizmi:

(a) projekt, upravicen do financiranja EKUJS (uredba st. 355 iz leta 1977): financna pomoc¢ v viSini
25 % upravicenih izdatkov.

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je bila podjetju Societa cooperativa Madonna dei miracoli, ki je
dejavno v vinskem sektorju, dodeljena deZzelna pomo¢ v znesku 438750000 italijanskih lir (ITL)
(226 595,46 EUR ali 25% skupnih upravicenih izdatkov) za nalozbeni projekt v zvezi s posodobitvijo
tehnoloskega postopka pridelave vina, ki je bil del operativnega programa dezele Abruci za sredstva za
leto 1992, ki ga je odobrila Komisija.

Nalozba spada v okvir Usmerjevalnega oddelka EKUJS v zvezi s financiranjem skupne kmetijske
politike za izbolj$anje pogojev predelave in trzenja kmetijskih proizvodov. V obravnavanem primeru bi
morala 50 % skupnih izdatkov, upravic¢enih do financiranja, kriti Komisija, 25 % navedenih izdatkov pa
na podlagi Clena 42(a) dezelnega zakona $t. 31/1982 zadevna drzava clanica z dodelitvijo dezelne
pomoci, ki je predmet postopka v glavni stvari in ki je po navedbah Consiglio di Stato pomozna in
dopolnilna glede na pomoc¢ Skupnosti.

Komisija je med postopkom izplac¢ila dodeljene pomoci izvedla preglede, na podlagi rezultatov teh
pregledov pa ocenila, da uporaba financirane tehnologije ne ustreza merilom za izbor projektov, ki so
v skladu z upostevnimi predpisi Skupnosti upraviceni do pomoci. Zato ta institucija pomoci ni
izplacala.

Dezela Abruci je s sklepom z dne 19. julija 2000 (v nadaljevanju: sporna odlocba) sprejela odlocitev
o preklicu dezelne pomoci za ta projekt z obrazlozitvijo, da je ta pomo¢ pomozna glede na pomoc¢
Skupnosti.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pri Tribunale amministrativo regionale dell’Abruzzo vlozila
tozbo za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe. Ker je bila ta tozba zavrnjena, je vlozila pritozbo pri
predlozitvenem sodi$¢u. V bistvu trdi, da sporna odlo¢ba temelji na napacni domnevi, da je bila
pomoc¢ Skupnosti preklicana in da je treba posledi¢no preklicati tudi dezelno pomoc.
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Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je odlocitev v postopku v glavni stvari pravzaprav odvisna od razlage
ravnanja organov Evropske unije, katerih nedelovanje v zvezi z izplac¢ilom pomodi, ki je bila pred tem
dodeljena tozeci stranki v postopku v glavni stvari, sta dezela Abruci in prvostopenjsko nacionalno
sodisce opredelila kot ,implicitni preklic pomoci“, tej opredelitvi pa tozeca stranka v postopku v glavni
stvari nasprotuje.

V teh okolisc¢inah je Consiglio di Stato prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo
ta vprasanja:

»1. Najprej, ali je [...] [K]Jomisija res preklicala dodelitev pomoci Skupnosti in kaksen ukrep je zato
sprejela?

2. Podredno:
(a) kaksna pravna veljava naj se pripise nedelovanju Komisije, ki ni izplacala pomoci Skupnosti;

(b) ali nedelovanje [...] [K]omisije, ki ni izplacala pomoci Skupnosti, nasprotuje uporabi
¢lena 42(a) dezelnega zakona st. 31/1982 [...], na podlagi katerega je bila dezelna pomoc¢, ki
je pomozna glede na pomo¢ Skupnosti, dodeljena [tozeci stranki v postopku v glavni stvari],
in ali to nasprotuje izplacilu dezelne pomoci?

3. 'V vsakem primeru, kak$ne so obveznosti drzave Clanice Italije, Ce [...] [K]omisija $e naprej ostane
nedejavna?“

Pristojnost Sodisca in dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prvi¢, treba je opozoriti, da je Sodis¢e v skladu s ¢lenom 267 PDEU, ki temelji na jasni delitvi nalog
med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, pristojno za odlocanje o razlagi ali veljavnosti akta Unije samo
na podlagi dejstev, ki jih navede nacionalno sodis¢e (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 14. januarja
2010 v zadevi Stadt Papenburg, C-226/08, ZOdl, str. I-131, tocka 23 in navedena sodna praksa). Po
drugi strani pripada naloga razlage nacionalne zakonodaje izklju¢no predlozitvenemu sodis¢u (glej
zlasti sodbo z dne 15. januarja 2013 v zadevi Krizan in drugi, C-416/10, to¢ka 58 in navedena sodna
praksa). Poleg tega v postopku predhodnega odlocanja dejansko vprasanje ne spada v okvir presoje
Sodisca, temvec je zanj pristojno nacionalno sodi$¢e (sodba z dne 22. marca 1972 v zadevi Merluzzi,
80/71, Recueil, str. 175, tocka 10).

Drugic, treba je ugotoviti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso vprasanje za predhodno odlocanje, ki
ga predlozi nacionalno sodi$ce, ni dopustno, ¢e Sodisce nima na voljo dejanskih in pravnih elementov,
ki so potrebni za to, da bi lahko ustrezno odgovorilo na postavljena vprasanja (glej sodbo z dne
15. oktobra 2009 v zadevi Audiolux in drugi, C-101/08, ZOdl., str. I-9823, tocka 31 in navedena sodna
praksa). Sodisce bi namrec preseglo meje svojih nalog, ¢e bi odlo¢alo o problemu, ki je po naravi
hipoteticen, ne da bi imelo pri tem na voljo potrebne dejanske in pravne elemente (sodba z dne
16. julija 1992 v zadevi Meilicke, C-83/91, Recueil, str. I-4871, tocki 32 in 33).

V obravnavanem primeru je treba glede prvega vprasanja, postavljenega v okviru tega predloga za
sprejetie predhodne odlocbe, ugotoviti, da je SodisCe pozvano, naj odgovori na vprasanje, ali je
Komisija preklicala dodelitev pomo¢i Unije, in v primeru pritrdilnega odgovora opredeli akte, sprejete
v ta namen. Vendar so ta vprasanja ocitno dejanska vprasanja, ki torej ne spadajo v presojo Sodisca
v okviru postopka na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Predlozitveno sodisce s tocko (a) drugega vprasanja Sodisc¢u predlaga, naj opredeli pravno veljavo, ki jo

je treba pripisati tovrstnemu nedelovanju Komisije. Vendar ta pravna opredelitev, preden se je je
mogoce lotiti, zahteva dejansko razlago ravnanja te institucije v obdobju skoraj dveh desetletij. Taka
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razlaga pa, kot je bilo navedeno v prejsnji tocki, ni naloga Sodisca. Poleg tega je glede na to, da Sodisce
v okviru tega postopka ne more ugotavljati zatrjevanega nedelovanja Komisije, vprasanje, kaksno
pravno veljavo je treba pripisati navedenemu nedelovanju, popolnoma hipoteticno. Predlozitveno
sodi$ce tudi ni predlozilo potrebnih elementov, na podlagi katerih bi lahko Sodisce ustrezno odlo¢ilo
o postavljenem vprasanju.

Glede tocke (b) drugega vprasanja, s katero Zeli predlozitveno sodisCe izvedeti, ali zatrjevano
nedelovanje Komisije, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, nasprotuje uporabi clena 42(a)
deZelnega zakona $t. 31/1982, je treba ugotoviti, da se ta del drugega vprasanja nanasa na razlago
dolo¢be nacionalnega prava, v tem primeru zakonodaje dezele Abruci. Vendar je taka razlaga, kot je
bilo poudarjeno v tocki 11 tega sklepa, naloga izklju¢no nacionalnih sodis¢, tako da Sodisce ocitno ni
pristojno, da odloca o tem.

Kar nazadnje zadeva tretje vprasanje, s katerim se Sodis¢u predlaga, naj opredeli obveznosti Italijanske
republike, ¢e bi Komisija Se naprej ostala nedejavna, je treba po eni strani ugotoviti, da je to vprasanje
iz istih razlogov, kot so bili navedeni v tocki 14 tega sklepa, popolnoma hipoteti¢no. Po drugi strani in
v vsakem primeru predlozitvena odlocba ne vsebuje dejanskih in pravnih elementov, ki bi bili potrebni,
da bi lahko Sodisc¢e koristno odgovorilo na to vprasanje.

V teh okoliscinah je treba na podlagi ¢lena 53(2) Poslovnika Sodis¢a ugotoviti, da to ocitno ni pristojno
za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo Consiglio di Stato, in da je poleg tega predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be ocitno nedopusten.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) sklenilo:

1. Sodisce Evropske unije ocitno ni pristojno za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo
Consiglio di Stato (Italija).

2. V preostalem je predlog za sprejetje predhodne odlocbe ocitno nedopusten.

Podpisi
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