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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 18. julija 2013*

»Drzavne pomoci — Clena 107 PDEU in 108 PDEU — Pogoj ,selektivnosti’ — Uredba (ES)
$t. 659/1999 — Clen 1(b)(i) — Veljavna pomo¢ — Nacionalna ureditev na podroc¢ju davkov od
dohodkov pravnih oseb — Odbitnost nastalih izgub — Neodbitnost v primeru spremembe lastnistva —
Odobritev odstopanj — Diskrecijska pravica davéne uprave®
V zadevi C-6/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Korkein hallinto-oikeus (Finska) z odlocbo z dne 30. decembra 2011, ki je prispela na Sodisce
3. januarja 2012, v postopku
P Oy
SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, A. Rosas, E. Juhdsz (porocevalec), D. Svaby in C. Vajda,
sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. novembra 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za P Oy O. A. Haapaniemi, asianajaja,

— za finsko vlado J. Heliskoski in S. Hartikainen, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

— za Evropsko komisijo I. Koskinen, R. Lyal in T. Maxian Rusche, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 7. februarja 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: fins¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago zadevnih dolo¢b prava Unije o drzavnih
pomoceh.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo P Oy (v nadaljevanju: P) in nacionalnimi organi,
pristojnimi za podrocje davka od dobicka pravnih oseb, ker so slednji zavrnili odobritev izjeme za
odbitek izgube iz poslovanja, ki jo je utrpela, naceloma predvidene v nacionalnih predpisih, ki se
uporabijo in prenos teh izgub v naslednje dav¢no obdobje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 8, zvezek 1, str. 339) v clenu 1,
naslovljenem ,,Opredelitve®, doloca:

»V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve:
[...]
(b) ,veljavna pomoc¢’ pomeni:
(i) brez poseganja v ¢lena 144 in 172 Akta [0 pogojih pristopa Republike Avstrije, Republike
Finske in Kraljevine Svedske in prilagoditvah pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL
1994, C 241, str. 21 in UL 1995, L 1, str. 1, v nadaljevanju: Akt o pristopu] vso pomoc, ki je
obstajala pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah clanicah, to je sheme pomoci

in individualno pomoc¢, ki se je zacela izvajati pred zacetkom veljavnosti Pogodbe in se Se
vedno uporablja;

[...]"

Finsko pravo

Zakon o dohodnini $t. 1535/1992 z dne 30. decembra 1992 (Tuloverolaki, v nadaljevanju: TVL)
v ¢lenu 117, naslovljenem ,Izgube in odbitja izgub“, doloca:

»Ugotovljena izguba se na podlagi tega razdelka odbije od prihodkov naslednjih let v skladu
z dolocbami tega razdelka.

Izgube se odbijejo v zaporedju, v katerem so nastale.”
Clen 119 tega zakona, naslovljen ,Izguba iz gospodarske ali kmetijske dejavnosti“, doloca:

slzguba iz gospodarske ali kmetijske dejavnosti se v naslednjih desetih dav¢nih letih od prihodkov
gospodarske ali kmetijske dejavnosti odbije v visini prihodkov, ¢e in ko nastanejo.

Izguba iz gospodarske dejavnosti je znesek izgub, izracunan v skladu z zakonom o obdav¢itvi dohodkov
iz zaposlitve (laki elinkeinotulon verottamisesta), [...]*
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V skladu s ¢lenom 122(1) istega zakona, naslovljenim ,Ucinek spremembe lastnistva na odbitnost
izgube®, se izgube pravne osebe ali gospodarske druzbe ne odbijejo, e je v letu izgube ali pozneje
prislo do spremembe lastnistva ve¢ kot polovice njenih delnic ali delezev ali se je zamenjala vec¢ kot
polovica njenih ¢lanov, vendar ne na podlagi dedis¢ine ali oporoke.

Clen 122 TVL v tretiem odstavku dolo¢a, da lahko pristojni davéni urad ne glede na dolo¢be prvega
odstavka iz posebnih razlogov, Ce je to potrebno zaradi opravljanja dejavnosti druzbe, na zahtevo
odobri odbitje izgube.

Za namene pojasnila dolocb, vsebovanih v tretjem odstavku clena 122 TVL, in poenotenja upravnih
praks je Splosna direkcija za davke Finske 14. februarja 1996 objavila dopis z neformalnimi navodili
$t. 634/348/96, katerih zadevne dolocbe so te:

»2. Postopek izjemne odobritve

2.1 Pogoji za dovoljenje

V skladu s clenom 122 TVL se lahko druzbi na njeno zahtevo, Ce je to potrebno za opravljanje njene
dejavnosti, odobri odbitje ugotovljenih izgub.

Kot posebni razlogi se lahko $tejejo zlasti:

— odsvojitve, povezane z menjavo generacij;

— prodaje podjetij sodelavcem;

— nakup novega podjetja, ki $e ne opravlja dejavnosti;

— spremembe lastni$tva znotraj skupine;

— spremembe lastnistva v zvezi z nacrtom konsolidacije;

— posebne posledice glede zaposlovanja in

— spremembe lastnistva druzb, ki so uvrscene v borzno kotacijo.

2.1.1.
Posebni pogoji

Namen dolo¢b ¢lena 122 TVL je izogniti se temu, da podjetij, ki poslujejo z izgubo, ne bi bilo mogoce
spremeniti v blago. Ce sprememba lastnistva podjetja ne izkazuje navedenih znadcilnosti, se lahko
odobri odbitek izgube.

2.1.20pravljanje dejavnosti

Odbitek izgube se lahko odobri, ¢e je nujen za opravljanje dejavnosti [druzbe]. Absolutni pogoj je
lahko, da [druzba] opravlja dejavnost po spremembi lastnistva. Ce je [druzba] v praksi prenesla svoje

dejavnosti, njena vrednost pa v bistvu temelji na ugotovljenih izgubah, ni potrebna izjemna odobritev.”

V sporocilu §t. 2/1999, ki ga je 17. februarja 1999 objavila splosna direkcija za davke Finske, je kot
posebni razlog navedena tudi Siritev dejavnosti z nakupi podjetij.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, izhaja, da je druzba P, ustanovljena leta 1998, pri pristojni dav¢ni upravi
3. septembra 2008 zahtevala, da se ji v skladu s ¢lenom 122(3) TVL odobri ugodnost odbitja izgube, ki
jo je utrpela v letih od 1998 do 2004, ne glede na spremembo lastnistva avgusta 2004. Po spremembi
lastni$tva je podjetje nadaljevalo z gospodarsko dejavnostjo, prav tako po zadnjih lastniskih
spremembah. Pristojna dav¢na uprava je to zahtevo zavrnila 24. oktobra 2008, ker druzba P ni navedla
posebnih razlogov, na podlagi katerih bi bila ta odobritev utemeljena, ne glede na lastniske spremembe.

Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) je z odlo¢bo z dne 2. decembra 2009 zavrnilo
tozbo druzbe P iz istih razlogov, kot jih je navedlo pristojno upravno sodisce. Zoper to odlocbo je
druzba P vlozila pritozbo pri Korkein hallinto-oikeus, ki se v bistvu sprasuje, ali predpisi prava Unije
glede drzavnih pomodi, zlasti pa merilo selektivnosti, razlagano z vidika diskrecijske pravice, ki jo ima
zadevni davéni organ, pomenijo oviro za sprejetje odlocbe, s katero bi bila odobrena odbitnost izgube
druzbe, ne glede na spremembo njenega lastni$tva, ker ta ukrep ni bil pravilno priglasen Evropski
komisiji, v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU.

Da bi bilo mogoce presoditi selektivnost ukrepa, je po mnenju predlozitvenega sodisca treba preuciti,
ali v okviru danega pravnega reda ta ukrep pomeni prednost za nekatera podjetja glede na druga
podjetja, ki so v dejansko in pravno primerljivem polozaju. Dolocitev referen¢nega okvira ima poseben
pomen pri davénih ukrepih, ker je sam obstoj prednosti mogoce dokazati le, ce se primerja s tako
imenovano ,normalno“ obdavcitvijo.

Predlozitveno sodi$ce navaja, da obstajata dve moznosti glede dolocitve tega referen¢nega okvira. Prva
moznost je vzpostavitev tega referencnega okvira s splosnim pravilom porocanja o izgubah,
predvidenim v clenih 117 in 119 TVL. V skladu s tem pravilom odobritev odstopanja v primeru
spremembe lastni$tva druzbe, ki je te ugodnosti delezna, ne bi postavila v ugodnejsi polozaj, kot je
predviden s splo$nim pravilom. Druga moznost je vzpostavitev referen¢nega okvira na podlagi pravila
iz ¢lena 122(1) TVL, v skladu s katerim se izgube ne odbijejo po spremembi lastnistva. Glede na ta
referen¢ni okvir bi davéna uprava na podlagi pravila, ki odstopa od clena 122(3) TVL, imela
diskrecijsko pravico, ki bi podjetje, ki je bilo delezno ugodnosti, postavilo v ugodnejsi polozaj od
podjetja, ki ni bilo delezno ugodnosti v postopku odobritve.

Predlozitveno sodi$¢e prav tako navaja, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a drzavni ukrepi,
ki uvajajo razlikovanje med podjetji in so zato a priori selektivni, lahko utemeljeni, ¢e to razlikovanje
izhaja iz znacilnosti ali strukture sistema, v katerega se uvrscajo. V tej zvezi trdi, da je namen dav¢nega
sistema, ki je vzpostavljen z zadevnimi predpisi iz postopka v glavni stvari, izogniti se temu, da bi bile
izgube, ki jih ustvari podjetje, predmet trgovanja ali zlorabe. To tveganje bi se zlasti nanasalo na
nedelujoca podjetja, ki so utrpela izgube, ki bi jih druga podjetja lahko kupila, da bi odbila izgube
v svojo korist. Diskrecijska pravica, ki jo ima pri tem davcna uprava, bi se lahko upostevala v okviru
tega davénega sistema v celoti, katerega cilj bi bil dodeliti ugodnost odbitja izgub v vseh primerih, ko
ne bi bil ugotovljen obstoj tveganja zlorabe.

V teh okolis¢inah je Korkein hallinto oikeus prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba v okviru postopka odobritve, kot je ta na podlagi clena 122(3) [TVL], merilo
selektivnosti iz clena 107(1) PDEU razlagati tako, da nasprotuje odobritvi odbitja izgube
v primeru spremembe lastni$tva, ¢e se pri tem ne ravna v skladu s postopkom iz c¢lena 108(3),
zadnji stavek, PDEU?
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2. Ali je treba v okviru razlage merila selektivnosti, zlasti pri dolocanju referen¢ne skupine,
upostevati temeljno pravilo iz ¢lenov 117 in 119 [TVL], na podlagi katerega lahko gospodarska
druzba ugotovljene izgube odbije, ali pa je treba v okviru razlage merila selektivnosti upostevati
dolocbe o spremembi lastnistva?

3. Ce se merilo selektivnosti iz ¢lena 107 PDEU $teje za nac¢eloma izpolnjeno, ali je mogoce ureditev,
kot je ta iz ¢lena 122(3) [TVL] S$teti za upraviceno, ker gre za mehanizem, ki je lasten samemu
dav¢énemu sistemu in je na primer nujen za preprecevanje davénega izogibanja?

4. Kako pomemben je pri presoji, ali morda obstaja razlog za upravicenost in ali gre za mehanizem,
ki je lasten samemu davénemu sistemu, obseg diskrecijske pravice organov? Ali je za mehanizem,
ki je lasten samemu davénemu sistemu, potrebno, da uporabnik zakona nima nikakr$ne
diskrecijske pravice in so pogoji za uporabo izjeme natan¢no doloceni v zakonu?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Vprasanja 2, 3 in 4

Predlozitveno sodiSce z vprasanji od dva do Stiri, ki jih je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali
davéna ureditev, kot je ta iz ¢lena 122(1) in (3) TVL, izpolnjuje pogoj selektivnosti, kot del pojma
»pomoc®, v smislu ¢lena 107(1) PDEU in, ¢e je odgovor pritrdilen, ali je izjema iz tretjega odstavka
tega Clena utemeljena z dejstvom, da je lastna samemu davénemu sistemu. Predlozitveno sodisce prav
tako zeli pojasnilo Sodisca glede pomena, ki ga lahko ima diskrecijska pravica pristojnih organov pri
uporabi te ureditve.

Podredno, spomniti je treba, da je na podlagi clena 107(1) PDEU naceloma prepovedano ,dajanje
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga®, torej selektivhe pomoci.

Prav tako ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem priznajo ugodnej$o davéno obravnavo, ki
Ceprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev, upravicence postavlja v ugodnejsi finan¢ni polozaj od
polozaja drugih dav¢nih zavezancev, pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Nasprotno,
prednosti, ki izvirajo iz sploSnega ukrepa, ki se uporablja brez razlikovanja za vse gospodarske
subjekte, niso drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 107 PDEU (sodba z dne 15. novembra 2011 v zdruzenih
zadevah Komisija in Spanija proti Government of Gibraltar in Zdruzenemu kraljestvu, C-106/09 P in
C-107/09 P, ZOdL, str. I-11113, tocki 72 in 73 in navedena sodna praksa).

Da bi se nacionalni davcéni ukrep opredelil kot ,selektiven, je v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a najprej treba predhodno doloditi in preuciti skupno ali ,obicajno” davéno ureditev, ki se
uporablja v zadevni drzavi ¢lanici. Glede na to skupno ali ,obicajno“ davéno ureditev je treba nato
presoditi in ugotoviti morebitno selektivnost prednosti, dodeljene z zadevnim davénim ukrepom, ter
dokazati, da ta ukrep odstopa od navedenega skupnega sistema, ker uvaja razlikovanje med subjekti, ki
so glede na cilj, dolocen za dav¢ni sistem te drzave clanice, v primerljivem dejanskem in pravnem
polozaju (glej sodbo z dne 8. septembra 2011 v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi, od C-78/08
do C-80/08, ZOdl,, str. I-7611, tocka 49 in navedena sodna praksa).

V tej zvezi je treba ugotoviti, da ta opredelitev ne predpostavlja samo poznavanje zadevnih pravnih
pravil, temve¢ prav tako zahteva preizkus njihovega obsega, temelje¢ na upravni in sodni praksi ter

informacijah, ki se nanasajo na razseznost ratione personae teh dolocb.

Ker predlozitveno sodisce ni predlozilo vseh informacij, Sodis¢e meni, da ne more sprejeti stalisca o tej
opredelitvi.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca tega pogoja selektivnosti ne izpolnjuje ukrep, ki je, ceprav
z njim nastane ugodnost za njegovega upravienca, utemeljen z naravo ali splo$no sistematiko
davénega sistema, v katerega spada (sodba z dne 8. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline in
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, str. I-8365, tocka 42 in navedena sodna
praksa). Tako je mogoce ukrep, ki pomeni izjemo od uporabe splo$nega dav¢nega sistema, upraviciti,
¢e lahko zadevna drzava clanica dokaze, da ta ukrep neposredno izhaja iz temeljnih ali usmerjevalnih
nacel davénega sistema (glej zgoraj navedeno sodbo Paint Graphos in drugi, tocka 65 in navedena
sodna praksa).

V tej zvezi je treba navesti, da obstoj sistema odobritve sam po sebi ne izkljucuje te utemeljitve.

Utemeljitev je mogoca, ¢e je v okviru postopka odobritve diskrecijska pravica pristojnega organa
omejena na preucitev pogojev, doloCenih za zasledovanje nekega dav¢nega cilja, merila, ki jih ti organi
uporabijo, pa so lastna davénemu sistemu.

Glede pristojnosti pristojnega organa iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da diskrecijska pravica,
na podlagi katere ta organ lahko doloci upravicence ali pogoje za dodelitev finan¢ne pomoci, ne more
veljati na splosno (glej v tem smislu sodbo z dne 29. junija 1999 v zadevi DM Transport, C-256/97,
Recueil, str. I-3913, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Prav tako uporabe sistema odobritve, ki omogoca prenos izgube v naslednja dav¢na leta, kot je v tem
primeru, naceloma ne bi Steli za selektivno, ¢e bi pristojni organi pri odlocanju o ukrepanju v zvezi
z zahtevo za odobritev razpolagali samo z diskrecijsko pravico na podlagi objektivnih meril, ki niso
tuja davénemu sistemu, vzpostavljenemu na podlagi zadevnih predpisov, kot je cilj izogibanja trgovanja
z izgubo.

Nasprotno, Ce imajo pristojni organi diskrecijsko pravico izbire upravicencev in pogojev za dodelitev
ukrepa na podlagi meril, ki so tuja davénemu sistemu, kot je ohranitev zaposlitve, je treba za izvajanje
te diskrecijske pravice Steti, da daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga® v primerjavi z drugimi podjetji in proizvodnjo drugega blaga, ki bi bila glede na cilj, ki si ga
prizadeva doseci zadevna ureditev, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Komisija in Spanija proti Government of Gibraltar in Zdruzenemu kraljestvu,
tocka 75).

Kot izhaja iz predlozitvene odlocbe je Splosna direkcija za davke Finske izdala dopis z neformalnimi
navodili, naveden v tocki 8 te sodbe, ki med ,posebne razloge“ z vidika odobritve izjeme od prepovedi
odbitja izgube med drugim uvrs¢a posebne posledice za zaposlovanje.

V tej zvezi je treba spomniti, da je SodiS¢e presodilo, da dejstvo delovanja na podlagi politike
regionalnega razvoja ali socialne kohezije ne zadostuje za to, da bi se ukrep, sprejet v okviru te
politike, le zaradi tega Stel za upravicen (glej v tem smislu sodbo z dne 6. septembra 2006 v zadevi
Portugalska proti Komisiji, C-88/03, ZOdl., str. I-7115, tocka 82).

Ceprav v tej zvezi iz predlozitvene odlo¢be izhaja, da zgoraj navedeni dopis z neformalnimi navodili ni
pravno zavezujoc, je treba navesti, da Ce pristojni organ opredeli upravicence pravice do odbitja izgube
na podlagi meril, ki niso povezana z dav¢énim sistemom, kot je ohranitev delovnih mest, bi bilo za
tovrstno izvajanje pooblastila treba steti, da daje prednost ,posameznim podjetjem ali posamezni
proizvodnji“ glede na ostale, ki so glede na cilj dejansko in pravno v primerljivem polozaju.

Vendar pa Sodisce nima na voljo dovolj elementov, da bi lahko natan¢no presodilo morebitno
selektivnost davénega rezima v zadevi v glavni stvari.
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V teh okoliscinah je na vprasanja od dva do $tiri treba odgovoriti, da davéni sistem, kot je ta
v postopku v glavni stvari, lahko izpolni pogoj selektivnosti kot del pojma ,pomoc¢“ v smislu
¢lena 107(1) PDEU, ce bi se izkazalo, da referencni sistem, namrec ,obicajni“ sistem obsega prepoved
odbitja izgube v primeru spremembe lastniStva iz ¢lena 122(1) TVL, na podlagi katerega bi sistem
odobritve iz tretjega odstavka tega clena pomenil izjemo. Taksen sistem je mogoce utemeljiti
z znadilnostmi ali strukturo sistema, v katerega je vpet, ker ta utemeljitev izkljucuje, da bi bil
nacionalni pristojni organ glede pristojnosti odstopanja od prepovedi odbitja izgube lahko delezen
diskrecijske pravice, na podlagi katere lahko utemelji svoje odlocitve glede odobritve na podlagi meril,
ki niso v zvezi z dav¢énim sistemom. Vendar Sodisce ne razpolaga z zadostnimi dokazi, da bi glede
tega dokon¢no razsodilo.

Poleg tega Sodisce poudarja, da je selektivhost samo en dejavnik drzavne pomoci, ki ni zdruzljiv
z notranjim trgom. Ker Sodi$ce ne razpolaga z drugimi informacijami v tej zvezi, prav tako ni preucilo
drugih dejavnikov.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je prepoved izvajanja projektov pomoci
iz ¢lena 108(3) PDEU ovira pri uporabi davcénega sistema iz ¢lena 122(1) in (3) TVL.

Pri nadzoru nad tem, ali drzave clanice izpolnjujejo obveznosti, ki jih imajo na podlagi clenov 107
PDEU in 108 PDEU, je treba spomniti na uskladitev dolocb clena 108 PDEU ter pristojnosti in
odgovornosti, ki jih imajo na podlagi teh dolo¢cb Komisija na eni strani ter drzave clanice na drugi
strani.

Clen 108 PDEU predvideva razli¢ne postopke glede na to, ali gre za obstoje¢e ali nove pomoci.
Medtem ko je treba nove pomoci v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU predhodno priglasiti Komisiji in jih
ni mogoce izvajati, dokler v postopku ni izdana konc¢na odlocba, se lahko obstojece pomoci v skladu
s Clenom 108(1) PDEU redno izvajajo, ¢e Komisija ne ugotovi njihove nezdruZljivosti (sodba z dne
29. novembra 2012 v zadevi Kremikovtzi, C-262/11, tocka 49 in navedena sodna praksa).

V okviru takega sistema nadzora imajo Komisija in nacionalna sodi$¢a razlicne odgovornosti in
pooblastila (sodba z dne 9. avgusta 1994 v zadevi Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil,
str. 1-3829, tocka 14).

Pred ta sodis¢a so glede drzavnih pomoci lahko predlozeni spori, v katerih so dolzna razlagati in
uporabljati pojem pomoci, dolocen v ¢lenu 107(1) PDEU, zlasti zato, da bi ugotovila, ali bi drzavni
ukrep, sprejet ob neupostevanju postopka predhodnega nadzora, dolocenem v ¢lenu 108(3) PDEU,
moral biti predmet takega postopka. Nasprotno pa nacionalna sodi$¢a niso pristojna, da odlocajo
o zdruzljivosti drzavne pomoc¢i s skupnim trgom (sodba z dne 18. julija 2007 v zadevi Lucchini,
C-119/05, ZOdl,, str. I-6199, tocki 50 in 51 in navedena sodna praksa).

Medtem ko mora Komisija preuditi zdruzljivost nacrtovane pomoci z notranjim trgom, tudi ¢e drzava
¢lanica ni upostevala prepovedi iz ¢lena 108(3), zadnji stavek, PDEU, ne sme izvajati ukrepov pomodi,
nacionalna sodi$¢a pa v tak$nem polozaju varujejo pravice posameznikov do sprejetja dokoncne
odlocitve Komisije, ¢e drzavni organi morda ne spostujejo prepovedi, dolocene s to dolocbo (glej
v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2008 v zadevi CELF in ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ZOdl., str. [-469, tocka 38 in navedena sodna praksa).
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V zvezi z obstoje¢imi pomoc¢mi je treba spomniti, da ima na podlagi ¢lena 108(1) PDEU Komisija
pristojnost, da v sodelovanju z drzavami c¢lanicami redno preverja vse sisteme pomoci, ki obstajajo
v teh drzavah. Komisija lahko po tem preverjanju drzavam clanicam predlaga ustrezne ukrepe, ki so
potrebni za postopen razvoj ali delovanje notranjega trga, in, Ce je treba, da odlocijo, ali bodo opustile
ali spremenile pomoc, za katero se meni, da je nezdruzljiva z notranjim trgom.

Ta pomoc¢ se Steje za zakonito, dokler Komisija ne ugotovi njene nezdruzljivosti s skupnim trgom
(sodba z dne 18. novembra 2010 v zadevi NDSHT proti Komisiji, C-322/09 P, ZOdl., str. I-11911,
tocka 52 in navedena sodna praksa). V taksnih okolis¢inah ¢len 108(3) PDEU nacionalnim sodis¢em
ne daje pristojnosti, da prepovedo izvrsevanje veljavne pomoci.

Dalje, v skladu s ¢lenom 1(b)(i) Uredbe $t. 659/1999 ,veljavha pomoc“ pomeni brez poseganja
v Clena 144 in 172 Akta o pristopu vso pomo¢, ki je obstajala pred zacetkom veljavnosti Pogodbe
v zadevnih drzavah c¢lanicah, to je sheme pomoci in individualno pomoc, ki se je zacela izvajati pred
zacetkom veljavnosti Pogodbe in se $e vedno uporablja.

V skladu z informacijami v spisu, ki je bil predlozen Sodiscu, in kot sta navedli finska vlada in Komisija,
je bil sistem iz ¢lena 122, prvi in tretji odstavek, TVL vzpostavljen pred 1. januarjem 1994, datumom
zacCetka veljave Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1,
str. 3), in se je Se naprej uporabljal po tem datumu. Republika Finska je pristopila k Evropski uniji
1. januarja 1995.

Poleg tega v skladu z opazanji Komisije okolisCine, dolocene v clenih 144 in 172 Akta o pristopu,
v katerih se ¢len 1(b)(i) Uredbe $t. 659/1999 glede opredelitve pojma ,veljavna pomoc¢” ne uporabi,
v tej zadevni niso bistvene.

Spomniti je treba, da lahko spremembe izvedbenih dolocb sistema pomoci pod nekaterimi pogoji
povzrocijo, da je tak sistem opredeljen kot nova pomoc.

Predlozitveno sodi$¢e mora preuditi, ali izvedbene dolo¢be zadevne ureditve v postopku v glavni stvari
niso bile spremenjene.

Ce bi se izkazalo, da so morebitne spremembe povzrodcile razsiritev obsega ureditve, bi bilo morda
potrebno upostevati, da gre za novo pomoc¢, zato se uporabi postopek priglasitve, dolocen
v ¢lenu 108(3) PDEU.

Zato je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da ¢len 108(3) PDEU ne nasprotuje temu, da se davcni
sistem, kot je ta, doloCen v ¢lenu 122, prvi in tretji odstavek, TVL, ¢e bi moral biti opredeljen kot
»drzavna pomoc”, zaradi svojega obstoja Se naprej uporablja v drzavi ¢lanici, ki je ta davéni sistem
vzpostavila, ne glede na pristojnost Komisije, ki jo ima na podlagi tega Clena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Dav¢ni sistem, kot je ta v postopku v glavni stvari, lahko izpolni pogoj selektivnosti, kot del
pojma ,,pomoc“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ce bi se izkazalo, da referencni sistem, namrec
»obicajni“ sistem obsega prepoved odbitja izgube v primeru spremembe lastnistva iz

¢lena 122(1) zakona s$t. 1535/1992 z dne 30. decembra 1992, na podlagi katerega bi sistem
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odobritve iz tretjega odstavka tega clena pomenil izjemo. Tak$no ureditev je mogoce
utemeljiti z znacilnostmi ali strukturo sistema, v katerega je vpet, ker ta utemeljitev
izkljucuje, da bi bil nacionalni pristojni organ glede pristojnosti odstopanja od prepovedi
odbitja izgube lahko delezen diskrecijske pravice, na podlagi katere lahko utemelji svoje
odlocitve glede odobritve, na podlagi meril, ki niso v zvezi z davénim sistemom. Vendar
Sodisce ne razpolaga z zadostnimi dokazi, da bi glede tega dokonc¢no razsodilo.

2. Clen 108(3) PDEU ne nasprotuje temu, da se davéna ureditev, kot je ta, dolo¢ena
v ¢lenu 122, prvi in tretji odstavek, zakona $t. 1535/1992, ¢e bi morala biti opredeljena kot

»drzavna pomoc*, zaradi svojega obstoja se naprej uporablja v drzavi c¢lanici, ki je to davéno
ureditev vzpostavila, ne glede na pristojnost Komisije, ki jo ima na podlagi tega clena.

Podpisi
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