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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 11. julija 2013*

»Pritozba — Ni¢nostna tozba — Zascita pred transmisivnimi spongiformnimi encefalopatijami —
Uredba (ES) st. 746/2008 — Uredba, ki dovoljuje ukrepe nadzora in izkoreninjenja, ki so manj
omejujoci kot predhodno sprejeti ukrepi — Previdnostno nacelo — Raven varovanja zdravja ljudi —
Novi elementi, ki lahko spreminjajo dojemanje tveganja — Neobrazlozitev — Izkrivljanje dejstev —
Napacna uporaba prava“
V zadevi C-601/11 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 28. novembra 2011,

Francoska republika, ki jo zastopajo E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues in
S. Menez, agenti,

pritoznica,
drugi stranki v postopku sta

Evropska komisija, ki jo zastopata F. Jimeno Fernindez in D. Bianchi, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska,
intervenient na prvi stopniji,
SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J. Malenovsky, U. Lohmus (porocevalec), M. Safjan, sodniki,
in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Francoska republika s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splo$nega sodisca Evropske unije z dne
9. septembra 2011 v zadevi Francija proti Komisiji (T-257/07, ZOdl., str. 11-4153, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba), s katero je zavrnilo njeno tozbo za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Komisije (ES)
$t. 746/2008 z dne 17. junija 2008 o spremembi Priloge VII k Uredbi (ES) $t. 999/2001 Evropskega
parlamenta in Sveta o dolocitvi predpisov za preprecevanje, nadzor in izkoreninjenje nekaterih
transmisivnih spongiformnih encefalopatij (UL L 202, str. 11, v nadaljevanju: sporna uredba).

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 178/2002

Clen 7 Uredbe (ES) $t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o dolo¢itvi
splosnih nacel in zahtevah zivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in
postopkih, ki zadevajo varnost hrane (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 6, str. 463)
doloca:

»1. V nekaterih primerih, kadar je po oceni razpolozljivih informacij ugotovljena moznost nezelenih
ucinkov na zdravje, obstaja pa znanstvena negotovost, se lahko sprejmejo zacasni ukrepi za
obvladovanje tveganja za zagotovitev visoke ravni varovanja zdravja, ki jo je [Unija] izbrala, dokler niso
na voljo nadaljnje znanstvene informacije za bolj iz¢rpno oceno tveganja.

2. Ukrepi, sprejeti na podlagi [odstavka] 1, so v sorazmerju in ne ovirajo trgovine bolj, kakor je
potrebno za doseganje visoke ravni varovanja zdravja, ki jo je [Unija] izbrala, ob upo$tevanju tehnicne
in gospodarske izvedljivosti in drugih dejavnikov, pomembnih za obravnavano zadevo. Ukrepi se
ponovno pregledajo v primernem roku, odvisno od vrste ugotovljenega tveganja za zivljenje ali zdravje
in vrste znanstvenih informacij, ki so potrebne za razjasnitev znanstvene negotovosti in za izvedbo bolj
izérpne ocene tveganja.”

Uredba (ES) st. 999/2001

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 999/2001 z dne 22. maja 2001 o dolocitvi predpisov za
preprecevanje, nadzor in izkoreninjenje nekaterih transmisivnih spongiformnih encefalopatij (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 3, zvezek 32, str. 289), kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) st. 722/2007 z dne 25. junija 2007 (UL L 164, str. 7, v nadaljevanju: Uredba
$t. 999/2001), v ¢lenu 13(1) doloca:

»Ko je uradno potrjena prisotnost [transmisivne spongiformne encefalopatije (v nadaljevanju: TSE)], je
treba kar najhitreje uporabiti naslednje ukrepe:

[...]
(b) izvede se poizvedba za ugotavljanje vseh ogrozenih Zivali v skladu s tocko 1 Priloge VII;

(c) wvse zivali in iz njih pridobljeni proizvodi, navedeni v tocki 2 Priloge VII te uredbe, pri katerih
obstaja tveganje, ki se ugotovi s poizvedbo iz tocke (b) tega odstavka, se pokoncajo in unicijo
v skladu z Uredbo (ES) $t. 1774/2002 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. oktobra 2002
o dolocitvi zdravstvenih pravil za Zivalske stranske proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 37, str. 92)].

[...]"
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Clen 23 Uredbe $t. 999/2001 doloca:

»,P0 posvetovanju z ustreznim znanstvenim odborom o katerih koli vprasanjih, ki bi lahko vplivala na
javno zdravje, se spremenijo ali dopolnijo priloge ter sprejmejo kakrsnikoli ustrezni prehodni ukrepi
v skladu s postopkom iz ¢lena 24(2).

[...]“
Clen 24a te uredbe doloca:

»,Odlocitve, ki se sprejmejo v skladu z enim od postopkov iz clena 24, temeljijo na ustrezni oceni
morebitnih tveganj za zdravje ljudi in zivali ter ob upostevanju razpolozljivih znanstvenih dokazov
ohranjafjo] ali, ¢e je to znanstveno upravic¢eno, zvi§[ujejo] raven [varovanja] zdravja ljudi in zivali, ki je
zagotovljena v [Uniji].”

Pred zacetkom veljavnosti Uredbe Komisije (ES) $t. 727/2007 z dne 26. junija 2007 o spremembi
prilog I, III, VII in X k Uredbi (ES) $t. 999/2001 (UL L 165, str. 8) je bilo v Prilogi VII k Uredbi
$t. 999/2001 z naslovom ,Izkoreninjenje transmisivnih spongiformnih encefalopatij“ doloceno:

»1. Poizvedba iz ¢lena 13(1)(b) velja:
[...]
(b) v primeru ovc in koz:

— za vse druge prezvekovalce na gospodarstvu, razen ovc in koz, na katerih je bila bolezen
pri teh zivalih potrjena,

— za starSe, Ce so dolocljivi, in v primeru samic za vse zarodke, jaj¢cne celice in zadnjega
potomca samice, pri kateri je bila potrjena bolezen,

— poleg tistih iz druge alineje $e za vse druge ovce in koze na gospodarstvu z zivaljo, pri
kateri je bila potrjena bolezen,

— za mozen kraj izvora bolezni in identifikacijo drugih gospodarstev z zivalmi, zarodki ali
jajcnimi celicami, ki so okuzeni s povzrociteljem TSE ali so bili izpostavljeni isti krmi ali
izviru okuzbe,

— za razvoz po moznosti okuzene krmne me$anice in drugih snovi ali za druge oblike
prenosa, prek katerih se povzroditelj [goveje spongiformne encefalopatije (v nadaljevanju:
BSE)] prenasa na zadevna gospodarstva ali iz njih.

2. Ukrepi iz ¢lena 13(1)(c) morajo zajemati vsaj:

[...]

(b) v primeru potrditve TSE pri ovcah in kozah, morajo ukrepi z dne 1. oktobra 2003, v skladu
z odlocitvijo pristojnega organa, zajemati:

(i) wubijanje in popolno unicenje zivali, zarodkov in jaj¢nih celic, dolocenih s poizvedbo,
doloc¢eno v drugi in tretji alinei toc¢ke 1(b)[,] ali
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(ii) ubijanje in popolno unicenje zivali, zarodkov in jaj¢nih celic, dolocenih s poizvedbo,
doloc¢eno v drugi in tretji alinei tocke 1(b), z izjemo: [zivali, ki niso genetsko dovzetne, ali
zivali, ki so mlajse od dveh mesecev in so namenjene izklju¢no za zakol];

(iii) ce je bila okuzena zival z drugega gospodarstva, se lahko drzava ¢lanica odloc¢i, da na
podlagi zgodovine primera uporabi ukrepe za iztrebljanje na izvornem gospodarstvu,
poleg ali namesto na gospodarstvu, na katerem je bila potrjena okuzba. V primeru, da
zemljisCa za pasSo ne uporablja le ena ¢reda, se lahko drzava clanica odlo¢i omejiti te
ukrepe in dovoli uporabo zemljis¢a le eni credi, z utemeljenim upostevanjem
epidemioloskih faktorjev. V primeru, da na gospodarstvu ni le ena ¢reda se lahko drzava
¢lanica odlo¢i omejiti ukrepe za ¢redo, za katero je bil potrjen pojav praskavca, Ce je bilo
hkrati predvideno, da je bilo preverjeno, da so bile ¢rede izolirane druga od druge in da
je Siritev okuzbe med ¢redami z direktnim ali indirektnim kontaktom nemogoca.

(c) v primeru potrditve BSE pri ovcah in kozah, ubijanje in popolno unicenje vseh zivali,
zarodkov in jaj¢nih celic, dolo¢enih s poizvedbo iz od druge do pete alinee tocke 1(b).

[...]"

Sporna uredba

Z izpodbijano uredbo je bila Priloga VII k Uredbi $t. 999/2001 spremenjena tako, da je bilo povzeto
skoraj enako besedilo te priloge, kot izhaja iz razlic¢ice po Uredbi $t. 727/2007.

Francoska republika v tej pritozbi izpodbija dolocbe tocke 2.3(b)(iii) in (d) ter tocko 4
poglavja A Priloge VII k Uredbi $t. 999/2001 (v nadaljevanju: skupaj: izpodbijani ukrepi).

Tocka 2.3(b)(iii) navedenega poglavja A doloca pogoje, v katerih se lahko drzave ¢lanice, v primeru
potrditve TSE pri ovci ali kozi in ¢e je BSE izkljucena v skladu s postopki testiranj, doloc¢enih
z Uredbo st. 999/2001, odlocijo, da ne pokoncajo in unicijo vseh opredeljenih zivali, kadar je delez
genetsko dovzetnih ovac v reji nizek, kadar je tezko nadomestiti odporne ovce, da se ohrani genetska
raznolikost reje ali pasme, ali kadar odlocitev temelji na tehtnem premisleku vseh epidemioloskih
dejavnikov.

Na podlagi tocke 2.3(d) poglavja A Priloge VII K Uredbi $t. 999/2001 lahko drzave ¢lanice v nekaterih
okolis¢inah pokoncanje in popolno unicenje zivali nadomestijo z zakolom za prehrano ljudi, ¢e so zivali
zaklane na ozemlju zadevne drzave Clanice in Ce se vse zivali, ki so starejse od 18 mesecev ali sta jim iz
dlesni izrasla vec¢ kot dva stalna sekalca, testirajo za prisotnost TSE.

Tocka 4 istega poglavja doloca pogoje, da se na kmetijskem gospodarstvu ohranijo zivali iz crede,
okuzene s TSE, in pogoje za njihov zakol za prehrano ljudi v dveh letih po odkritju zadnjega primera
TSE. Dalje doloca, da se vse zivali, starejse od 18 mesecev, ki so zaklane za prehrano ljudi, testirajo za
prisotnost TSE.

Dejansko stanje spora in sporna uredba

Dejansko stanje spora je bilo navedeno v to¢kah od 12 do 46 izpodbijane sodbe in ga je mogoce povzeti
tako.

TSE so nevrodegenerativne bolezni, ki prizadenejo zivali in ljudi, razvoj bolezni je pocasen in se konc¢a

s smrtjo. Med TSE, ki lahko prizadenejo ovce, koze ali govedo, je mogoce razlikovati med temi
boleznimi: BSE, klasi¢nim praskavcem in atipicnim praskavcem.

4 ECLIL:EU:C:2013:465
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Glede na to, da je teoreti¢cno mogoce, da se z BSE, ki se lahko prenese na ljudi, ovce in koze okuzijo
tudi v naravnih razmerah, je bilo v zakonodajo Unije uvedenih ve¢ ukrepov za preprecevanje in
izkoreninjenje TSE pri ovcah in kozah.

22. maja 2001 je bila sprejeta Uredba $t. 999/2001, s katero so bile v eno besedilo zdruzene vse tedaj
obstojece dolocbe v zvezi z bojem proti TSE. Ta uredbe doloc¢a ukrepe v zvezi z zivalmi, pri katerih
obstaja sum okuzbe s TSE, in ukrepe po potrditvi obstoja TSE pri zivalih, vklju¢no z uni¢enjem
ogrozenih zivali. Ta uredba med drugim vsaki drzavi Clanici nalaga izvajanje letnega programa
spremljanja TSE, ki poteka zlasti na podlagi presejalnega testa ob uporabi takoimenovanih hitrih
testov, ki se nanasajo na vzorce populacije ovac in koz.

Hitri testi omogocajo hitro odkrivanje TSE, ni pa mogoce z njimi doloc¢iti njenega tipa, in sicer ali gre
za BSE ali klasi¢ni ali atipi¢ni praskavec. Ce so rezultati teh hitrih testov pozitivni, se mozgansko deblo
poslje v potrditveni pregled v referen¢ni laboratorij. Ce po teh testih BSE ni mogoce izkljuciti, se ti testi
dopolnijo z bioloskimi testi, ki se opravijo na zivih misih.

Uredba $t. 999/2001 je bila med letoma 2001 in 2007 veckrat spremenjena. Te spremembe so se zlasti
nanasale na ukrepe v zvezi z bojem proti TSE pri ovcah in kozah ob upostevanju razvoja znanstvenih
spoznanj glede TSE, kot je razvoj molekularnih lo¢evalnih testov, s katerimi je mogoce BSE razlikovati
od klasi¢nega in atipi¢nega praskavca (v nadaljevanju: locevalni testi). Za njihovo uporabo se domneva,
da je bil predhodno opredeljen primer TSE, ki se med drugim lahko ugotovi s hitrimi testi.

Drzave clanice so imele na podlagi predpisov, ki so veljali leta 2005, le moznost, da v primeru zivali,
okuzene s TSE, ki ni bila BSE, v ¢redi ovac ali koz ali uni¢ijo vse zivali v ¢redi, ki ji je pripadala
okuzena zival, ali da ce je bila okuZena zival ovca, unicijo samo genetsko dovzetne zivali v ¢redi po
dolocitvi genotipa vseh zivali v ¢redi zaradi razlikovanja med dovzetnimi in odpornimi zivalmi. Poleg
tega so se drzave Clanice lahko odlocile, da ne bodo pokoncale ovac in koz, mlajsih od dveh mesecev,
ki so bile namenjene izklju¢no za zakol. Vendar so morale drzave clanice v primeru okuzbe zivali
z BSE poskrbeti za pokoncanje in popolno unicenje vseh ovac in koz, zarodkov, jajénih celic in vseh
zivali ter za odstranitev snovi in drugih sredstev prenasanja bolezni.

Po potrditvi obstoja BSE 28. januarja 2005 pri kozi, skoteni leta 2000 in zaklani leta 2002 v Franciji, je
bil uveden program povecanega spremljanja koz. To je bil prvi primer okuzbe drobnice z BSE
v naravnih razmerah.

Evropska komisija je 15. julija 2005 sprejela sporo¢ilo z naslovom ,Casovni naért za TSE“
(COM(2005) 322 final), v katerem je navedla, da namerava predlagati nove ukrepe za ublazitev
ukrepov za izkoreninjenje, veljavnih za drobnico, ob upostevanju novih razpolozljivih diagnosti¢nih
instrumentov in ohranjanju sedanje ravni varstva potro$nikov. Ta institucija je med drugim menila, da
kadar je BSE izkljuCena, ni ve¢ tveganja za javno zdravje in bi lahko zakol celotne crede veljal za
nesorazmeren glede na tveganje za javno zdravje.

Francoski organi so se 21. septembra 2005 obrnili na Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments (francoska agencija za zdravstveno varnost Zivil (AFSSA)), da bi preucila, po eni strani,
tveganje za zdravje, ki ga pomenijo ukrepi, ki jih je Komisija predlagala v Casovnem nac¢rtu za TSE
v zvezi z ovcami in kozami, in po drugi strani, zanesljivost locevalnih testov.

Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) je 26. oktobra 2005 sprejela mnenje o razvrstitvi primerov

atipi¢ne TSE pri drobnici, v katerem je priporocila, naj se v programih spremljanja uporablja ustrezna
kombinacija testov in vzorcev, da se zagotovi nadaljnje prepoznavanje primerov atipi¢nega praskavca.
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Med decembrom 2005 in februarjem 2006 so bile na podlagi programov spremljanja TSE, ki so se
izvajali v Evropski uniji, odkrite dve ovci iz Francije in ena s Cipra, pri katerih je obstajal sum okuzbe
z BSE. Komisija je po teh odkritjih uvedla okrepljeno spremljanje TSE pri ovcah v vseh drzavah
¢lanicah.

AFSSA je 15. maja 2006 izdala mnenje, v katerem je nasprotovala predlogu Komisije za ublazitev
politike zakola, da bi omogocila, da se meso zivali iz cred drobnice, okuzene s praskavcem, da na voljo
za prehrano ljudi. Menila je, da ni mogoce ugotoviti, da razen BSE noben sev TSE, morda obstoje¢ pri
drobnici, vklju¢no z atipi¢nimi oblikami, ne pomeni nikakrsnega zdravstvenega tveganja za ljudi.

AFSSA je 15. januarja 2007, potem ko so se nanjo ponovno obrnili francoski organi, izdala mnenje
o oceni ukrepov zdravstvenega varstva, v katerem je navedla, da z locevalnimi testi ni mogoce
izkljuciti obstoja BSE niti pri testirani zivali in $e toliko manj v Credi, ki ji zadevna Zival pripada ter da
ni mogoce izkljuciti, da so poleg BSE na ljudi prenosljive tudi druge TSE. Zato je AFSSA priporocila,
naj se glede klasi¢nega praskavca ohranijo veljavni predpisi.

EFSA, na katero se je obrnila Komisija, je 25. januarja in 8. marca 2007 izdala dve mnenji, in sicer prvo
o kolic¢inski oceni preostalega tveganja za BSE v ov¢jem mesu in proizvodih iz ov¢jega mesa, drugo pa
o nekaterih vidikih tveganja, ki ga povzrocajo TSE pri ovcah in kozah.

EFSA je glede prvega mnenja o BSE menila, da je najverjetnejsa prevalenca BSE pri ovcah enaka nic.
V zvezi z mnenjem o TSE je navedla, da Ceprav epidemioloska ali molekularna povezava med
klasi¢nim ali atipi¢nim praskavcem in TSE pri ljudeh ni dokazana, ni mogoce izkljuciti prenosljivosti
zivalskih povzrociteljev TSE, razen BSE, na ljudi. Poleg tega je menila, da se loCevalni testi, opisani
v pravu Unije, danes zdijo zanesljivi za razlikovanje BSE od klasi¢nega ali atipicnega praskavca, ceprav
ni mogoce za popolni Steti niti diagnosticne obcutljivosti niti specifi¢nosti locevalnih testov.

Komisija je po mnenju EFSA z dne 8. marca 2007 Stalnemu odboru za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali 24. aprila 2007 v glasovanje predlozila osnutek uredbe o spremembi prilog I, III,
VII in X k Uredbi §t. 999/2001.

Komisija je 26. junija 2007 sprejela Uredbo st. 727/2007, zoper katero je Francoska republika vlozila
tozbo pri Splosnem sodiscu.

EFSA je 24. januarja 2008 na zahtevo Komisije izdala mnenje z naslovom ,Znanstveno in tehni¢no
pojasnilo razlage in razmislekov v zvezi z nekaterimi vidiki ugotovitev v mnenju z dne 8. marca 2007
o nekaterih vidikih tveganja za TSE pri ovcah in kozah“. V tem mnenju je EFSA pojasnila svoje
staliS¢e glede vprasanj prenosljivosti zivalskih TSE, razen BSE, na ljudi in glede zanesljivosti lo¢evalnih
testov.

Referencni laboratorij je 30. aprila 2008 objavil mnenje, v katerem je pojasnil, da dveh ovac iz Francije
in ovce s Cipra, pri katerih so bili opravljeni dodatni testi (glej tocko 23 zgoraj), ni mogoce uvrstiti med
primere BSE.

Komisija je 17. junija 2008 sprejela sporno uredbo, ki je spremenila Prilogo VII k Uredbi
$t. 999/2001 in s katero je bila drzavam clanicam podeljena vedja izbira ukrepov, ki jih lahko
sprejmejo, Ce je Creda ovac ali koz okuzena s TSE, za katero je bilo mogoce po locevalnem testu
ugotoviti, da ni BSE. V tej uredbi so povzete skoraj enake dolocbe, kot so v Uredbi $t. 727/2007
v zvezi z navedeno prilogo VII, pri tem pa je dopolnjena njena obrazlozitev.

Sporna uredba tako v bistvu dovoljuje, da se za prehrano ljudi da na voljo, po eni strani, meso

drobnice, starejSe od 18 mesecev, ki je del ¢rede, v kateri je bil odkrit primer TSE, ki ni BSE, in pri
kateri je bila v zvezi z zivalmi, ki se pokoncajo takoj ali v dveh letih po odkritju zadnjega primera TSE,
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opravljen hitri test, katerega rezultat je negativen, in po drugi strani, meso drobnice, stare od 3
do 18 mesecev, ki je del crede, v kateri je bil odkrit primer TSE, ki ni BSE, ne da bili pri njej
opravljeni hitri testi.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Francoska republika je 17. julija 2007 s tozbo Splosnemu sodiscu predlagala, naj razglasi ni¢nost
tocke 3 Priloge k Uredbi s§t. 727/2007 zaradi krsitve previdnostnega nacela v delu, v katerem je
ublazen sistem izkoreninjenja TSE. Ta drzava clanica je vlozila tudi predlog za izdajo zac¢asne odredbe
za zadrZzanje izvrsitve navedenega sistema do razglasitve sodbe. Splo$no sodis¢e je temu predlogu
ugodilo s sklepom z dne 28. septembra 2007 (T-257/07 R, ZOdl,, str. 11-4153).

Po sprejetju sporne uredbe je Splosno sodis¢e z odlocbo z dne 6. oktobra 2008 ugodilo predlogu
Francoske republike za razsiritev potekajocega sodnega postopka na dolocbe navedene uredbe in
dovolilo predlozitev dodatnih predlogov in tozbenih razlogov. Splosno sodis¢e je s sklepom z dne
30. oktobra 2008 (T-257/07 R II) ugodilo tudi drugemu predlogu Francoske republike za zadrzanje
izvrsitve in z odloc¢bo z dne 30. januarja 2009 zavrnilo predlog za odlo¢anje po hitrem postopku, ki ga
je vlozila Komisija.

Francoska republika je v podporo tozbi uveljavljala samo en tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo
previdnostnega nacela, ker je Komisija s sporno uredbo uvedla izpodbijane ukrepe.

Komisija je ob podpori Zdruzenega kraljestva predlagala zavrnitev tozbe.
Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo tozbo v celoti zavrnilo.

Splos$no sodisce je najprej v tockah od 66 do 89 izpodbijane sodbe predstavilo nacelne preudarke
v zvezi z varovanjem zdravja ljudi, previdnostnim nacelom in obsegom sodnega nadzora nad akti
institucij Unije na podroc¢ju skupne kmetijske politike.

Splos$no sodisCe je nato preucilo trditve, ki jih je Francoska republika uveljavljala v podporo edinega
tozbenega razloga, da bi izpodbila na eni strani oceno tveganja, ki jo je opravila Komisija, in na drugi
strani njeno obvladovanje tveganja.

Francoska republika je najprej glede ocene tveganja, ki jo je opravila Komisija, trdila prvi¢, da Komisija
ni upostevala znanstvenih negotovosti glede tveganja prenosljivosti TSE, razen BSE, na ljudi, drugi¢, da
Komisija ni dala znanstveno oceniti zanesljivosti hitrih testov, tretjic, da Komisija ni upostevala
znanstvenih negotovosti glede zanesljivosti locevalnih testov, in cetrti¢, da Komisija ni dala v Zelenem
Casu oceniti tveganj, ki izhajajo iz sprejetja izpodbijanih ukrepov.

Splosno sodisce je v tockah od 93 do 202 izpodbijane sodbe zavrnilo vse te ocitke.

Ocitek o neupostevanju in napacni razlagi znanstvenih negotovosti glede prenosljivosti TSE, razen BSE,
na ljudi, je Splosno sodi$ce zavrnilo v tockah od 93 do 109 navedene sodbe, v katerih je menilo, da je
Francoska republika nepravilno trdila, da Komisija pri oceni tveganj pred sprejetjem sporne uredbe ni
upostevala znanstvenih negotovosti glede te prenosljivosti, ker iz uvodne izjave 12 sporne uredbe
izhaja, da je Komisija izrecno priznala, da je nemogoce izkljuciti prenosljivost TSE pri ovcah ali kozah,
razen BSE, na ljudi.

Splo$no sodisce je Se razsodilo, da je glede na omejenost in slabo reprezentativnost znanstvenih
elementov, s katerimi bi bilo ob sprejetju sporne uredbe mogoce podpreti trditev, da je TSE pri ovcah
ali kozah, razen BSE, prenosljiva na ljudi, Komisija, ne da bi storila ocitno napako pri presoji, lahko
v isti uvodni izjavi 12 ugotovila, da je stopnja verjetnosti za prenosljivost TSE pri ovcah ali kozah, razen
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BSE, na ljudi zelo majhna. Poleg tega Francoska republika po mnenju Splo$nega sodisca ni navedla
nobene trditve in ni predlozila nobenega dokaza, na podlagi katerega se presoja Komisije ne bi zdela
verjetna.

Splosno sodisce je v tockah od 110 do 136 izpodbijane sodbe zavrnilo o¢itek Francoske republike glede
neizvedbe posvetovanja z znanstveniki o zanesljivosti hitrih testov. Splosno sodisce je bilo med drugim
mnenja, da je Komisija lahko, ne da bi storila ocitno napako pri presoji, Stela, da je ocena zanesljivosti
hitrih testov iz mnenj EFSA z dne 17. maja in 26. septembra 2005 veljavna tudi za uporabo teh testov
v okviru nadzora dajanja mesa ovac ali koz na voljo za prehrano ljudi. Zato se glede tega ni bilo treba
posebej posvetovati z EFSA.

Splosno sodisce je prav tako zavrnilo ocitke Francoske republike, v skladu s katerimi naj Komisija pred
sprejetiem izpodbijanih ukrepov ne bi bila seznanjena z omejitvami hitrih testov, kadar se izvajajo na
mladih zivalih, in naj bi storila ocitno napako pri presoji, ko je sprejela izpodbijane ukrepe, Ceprav je
EFSA zaradi navedenih omejitev priporocila ponovno oceno teh testov.

Splosno sodisce je v tockah od 137 do 173 izpodbijane sodbe preucilo in zavrnilo ocitek glede
zanesljivosti loCevalnih testov.

Splosno sodisce je najprej v tockah od 143 do 148 navedene sodbe, prvi¢, zavrnilo trditev Francoske
republike o neupostevanju obstojecih znanstvenih negotovosti glede locevalnih testov, pri ¢emer je
ugotovilo, da je Komisija te negotovosti omenila v uvodnih izjavah sporne uredbe. Drugi¢, Splosno
sodisCe je kot neupostevno zavrnilo navedbo glede neizvedbe posvetovanja z EFSA ob pripravi
izpodbijanih ukrepov. Tretjic, po mnenju Splo$nega sodis¢a Francoska republika ni dokazala, da
Komisija ni ponovno preucila zadevnih ukrepov na podlagi mnenja EFSA z dne 24. januarja 2008, ker
so v sporni uredbi navedena sklicevanja na to mnenje.

Dalje je Splos$no sodisce v tockah od 149 do 171 izpodbijane sodbe zavrnilo ocitek, da je Komisija
podcenila dvome znanstvenikov glede zanesljivosti locevalnih testov zaradi pomanjkanja razumevanja
dejanske biotske raznovrstnosti povzrociteljev TSE in nacina, na katerega ti povzrocitelji medsebojno
vplivajo v primeru socasne okuzbe. Splo$no sodis¢e je med drugim presodilo, da je Komisija lahko, ne
da bi storila o¢itne napake pri presoji, na podlagi mnenja EFSA z dne 24. januarja 2008 sklepala, da ni
dokazana moznost socasne okuzbe pri drobnici v naravnih razmerah, in na podlagi tega ugotovila, da
sta tveganje take socCasne okuzbe in a fortiori tveganje neodkritja te socCasne okuzbe zmanjsana.
Splosno sodisce je prav tako menilo, da Komisija ni napa¢no uporabila prava z oceno, da je mogoce
prevalenco BSE pri drobnici Steti za zelo nizko.

Nazadnje, glede mnenja AFFSA z dne 8. oktobra 2008 in mnenja EFSA z dne 22. oktobra 2008 je
Splos$no sodisce v toc¢kah 172 in 173 izpodbijane sodbe ugotovilo, da sta bili obe izdani po sprejetju
sporne uredbe, tako da so bile trditve Francoske republike, ki so se opirale na ti mnenji, neupostevne.

Splosno sodisce je v tockah od 174 do 202 navedene sodbe zavrnilo ocitek o neobstoju presoje
povecanja tveganja zaradi sprejetja sporne uredbe. Zlasti je menilo, da glede na znanstveni mnenji
EFSA in AFEFSA ter ob upostevanju neobstoja podatkov, potrebnih za izvedbo natancne kolic¢inske
ocene, Komisiji ni mogoce ocitati, da ob sprejetju sporne uredbe ni imela na voljo kolic¢inske
znanstvene ocene dodatnega tveganja za ljudi, da bi bili po sprejetju sporne uredbe izpostavljeni TSE.
Zato je Splosno sodisce razsodilo, da Komisija ni krsila jamstev, dodeljenih s pravnim redom Unije.

Nato je Francoska republika glede obvladovanja tveganja ocitala Komisiji, da je krsila svojo obveznost
zagotavljanja visoke ravni varovanja zdravja ljudi in previdnostno nacelo, ker se je ta institucija oprla
na dvojno predpostavko, ki se na eni strani nanasa na neobstoj prenosljivosti TSE pri zivalih, razen
BSE, na ljudi in na drugi strani na zanesljivost locevalnih testov za nedvomno razlikovanje praskavca od
BSE, ceprav naj bi bile iz najnovejsih znanstvenih podatkov razvidne precej$nje negotovosti glede teh
predpostavk.
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Splosno sodisce je te ocitke zavrnilo v tockah od 206 do 264 izpodbijane sodbe.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e v uvodnih ugotovitvah, navedenih v tockah od 206 do 214 izpodbijane
sodbe, ugotovilo, da Francoska republika ni izpodbijala pristojnosti Komisije za sprejetje spornih
dolo¢b. Spomnilo je, da morajo pristojni javni organi ohranjati ali, glede na okoli$¢ine primera,
zviSevati visoko raven varovanja zdravja ljudi, ne da bi to zato moralo biti na najvisji ravni. Za
izpolnjevanje te obveznosti je pristojnemu organu na podlagi previdnostnega nacela nalozeno
obvladovanje tveganja, ki presega raven tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo, tako da ga omeji
na navedeno raven. Na podlagi tega je Splosno sodis¢e sklenilo, da mora biti torej ublazitev
predhodno sprejetih preventivnih ukrepov upravicena z novimi elementi, ki spreminjajo oceno
zadevnega tveganja. Splo$no sodisce je presodilo, da taki novi elementi, kot so nova znanstvena
spoznanja ali nova znanstvena odkritja, lahko spremenijo dojemanje in raven tveganja, ki velja za
sprejemljivo za druzbo.

Splosno sodisce je $e navedlo, da samo Ce ta nova raven tveganja presega raven, ki velja za sprejemljivo
za druzbo, mora sodisce ugotoviti krSitev previdnostnega nacela. Vendar je opozorilo, da je nadzor
sodisc¢a glede dolocitve ravni tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo, s strani pristojnega organa,
omejen na preizkus ocitne napake pri presoji ali zlorabo pooblastila ali prekoracitev meja njegove
diskrecijske pravice. V zvezi z ocitno napako pri presoji je Splosno sodis¢e natan¢no pojasnilo, da mora
stranka, ki to zatrjuje, predloziti zadostne dokaze, da se presoja dejanskega stanja, ki jo je opravil
pristojni organ, ne zdi verjetna.

Glede treh elementov, na katere se sklicuje Komisija — to so, prvi¢, neobstoj epidemioloske povezave
med klasi¢nim ali atipi¢nim praskavcem pri drobnici in TSE pri ljudeh od uvedbe prvotnih
preventivnih ukrepov, drugi¢, izdelava in potrditev locCevalnih testov, s katerimi je mogoce v kratkem
Casu zanesljivo razlikovati praskavec od BSE, in tretji¢, zelo nizka verjetnost obstoja BSE pri ovcah in
kozah glede na epidemioloske podatke — je Splo$no sodis¢e menilo, da Francoska republika ne
izpodbija novosti teh elementov, ampak presojo, v skladu s katero lahko upravicijo sprejetje
izpodbijanih ukrepov. Zato je Splosno sodi$¢e menilo, da je treba presoditi, ali je bila Komisija glede
na te nove elemente upravic¢ena sprejeti sporno uredbo, ker je ta ob ohranjanju visoke ravni varovanja
zdravja ljudi omogocala zmanjsanje stro$kov preventivnih ukrepov za druzbo, ali pa je Komisija
s sprejetiem navedene uredbe krsila previdnostno nacelo in s tem obveznost, da se pri izpostavljanju
ljudi tveganjem, ki presegajo raven tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo, ohranja visoka raven
varovanja zdravja ljudi.

Glede tega je Splosno sodisce v tockah od 227 do 248 izpodbijane sodbe najprej preucilo, ali sporna
uredba povzroca povecanje tveganja izpostavljenosti ljudi TSE pri drobnici zaradi dajanja mesa
drobnice, ki pripada ¢redi, v kateri je bil odkrit primer TSE, na voljo za prehrano ljudi. Po ugotovitvi,
da gre za nezanemarljivo povecanje tega tveganja, je Splosno sodi$Ce vseeno menilo, da ta ugotovitev
ne zadostuje za ugotovitev krsitve previdnostnega nacela ali obveznosti, da se ohranja visoka raven
varovanja zdravja ljudi. Po mnenju tega sodi$¢a je bilo treba tudi preveriti, ali to povecanje povzroca
tveganja za zdravje ljudi, ki presegajo raven, ki velja za sprejemljivo za druzbo.

Splosno sodisce je zato v tockah od 249 do 264 izpodbijane sodbe nato preverilo, ali je sprejetje sporne
uredbe povzrocilo tveganja za zdravje ljudi, ki presegajo raven, ki velja za sprejemljivo za druzbo.

Glede tveganja zaradi prehrane ljudi z mesom drobnice, okuzene z TSE, razen z BSE, je Splosno
sodisce ugotovilo, da ob upostevanju izjemno majhnega tveganja prenosljivosti TSE pri drobnici na
ljudi Komisija ni storila ocitne napake pri presoji z ugotovitvijo, da izpodbijani ukrepi ne povzrocajo
povecanja tveganja za zdravje ljudi, ki presega raven tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo.
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Glede tveganja zaradi prehrane ljudi z mesom ovac in koz, okuzenih z BSE, je Splo$no sodi$¢e navedlo,
da je — Ceprav z izpodbijanimi ukrepi ni mogoce izkljuciti, da bi bilo meso iz ¢rede, v kateri je bila zival
okuzena z BSE, dano na voljo za prehrano ljudi — prevalenca klasi¢ne BSE pri drobnici zelo nizka in da
je bil potrjen samo en primer klasi¢cne BSE pri drobnici, ki se je nanasal na kozo, hranjeno z Zivalsko
moko, ki pa je od tedaj prepovedana.

Splosno sodisce je izpeljalo, da Komisija ni storila ocitne napake pri presoji z ugotovitvijo, da dodatno
tveganje izpostavljenosti ljudi klasicni BSE pri drobnici, do katerega je prislo zaradi sprejetja
izpodbijanih dolo¢b, ne ustvarja tveganj za zdravje ljudi, ki presegajo raven tveganja, ki velja za
sprejemljivo za druzbo.

Splosno sodisce je se menilo, da je iz razlicnih znanstvenih mnenj razvidno, da so bili pomen, izvor in
prenosljivost BSE tipa L ali H na dan sprejetja sporne uredbe $pekulativni. Tako Komisija tudi ni storila
ocitne napake pri presoji, ko je menila, da je dodatno tveganje izpostavljenosti potros$nika drugim
tipom BSE, razen klasi¢ni BSE, sprejemljivo.

Zato je Splosno sodisce presodilo, da Komisija s sprejetiem sporne uredbe ni krsila previdnostnega

nacela in obveznosti ohranjanja visoke ravni varovanja zdravja, potrjene s c¢lenom 152(1) ES in
¢lenom 24a Uredbe $t. 999/2001.

Postopek pred Sodiscem
Francoska republika Sodiscu predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo;

— dokon¢no odlo¢i in razglasi ni¢nost sporne uredbe ali, podredno, zadevo vrne v razsojanje
Splosnemu sodiscu in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija Sodis¢u predlaga, naj:
— zavrne pritozbo in

— pritoznici nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Francoska republika v podporo pritozbi uveljavlja Stiri pritozbene razloge, prvega glede krsitve
obveznosti obrazlozitve, drugega glede izkrivljanja dejstev, tretjega glede napake pri pravni opredelitvi
dejanskega stanja in Cetrtega glede napacne uporabe prava, ki je posledica krsitve ¢lena 24a Uredbe
$t. 999/2001 in krsitve previdnostnega nacela.

Po mnenju Komisije je treba vse uveljavljane pritozbene razloge zavreci kot oc¢itno nedopustne oziroma
jih vsekakor zavrniti kot neutemeljene.

Najprej je treba preuciti splo$ni ugovor nedopustnosti, ki ga uveljavlja Komisija.

10 ECLIL:EU:C:2013:465
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Splosni ugovor nedopustnosti

Komisija se uvodoma sklicuje na nedopustnost pritozbe, ker se z njo poskusa doseci, da se ponovno
preuci tozba, vlozena pri Splosnem sodi$Cu, za to pa SodisCe ni pristojno. Po mnenju te institucije se
z vsemi pritozbenimi razlogi, ki jih je navedla Francoska republika, le ponavljajo tozbeni razlogi in
trditve, ki jih je ta uveljavljala Ze pred Splo$nim sodi$¢em, ali pa je njihov namen ponovno preizkusiti
dokaze, ki jih je navedeno sodisce sprejelo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ¢lena 256 PDEU in clena 58 Statuta Sodisca Evropske unije
izhaja, da je pritozba omejena na pravna vprasanja.

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da Ce stranka izpodbija nacin, kako je Splosno sodisce
razlagalo ali uporabilo pravo Unije, se pravna vprasanja, obravnavana v postopku na prvi stopnji, lahko
ponovno obravnavajo v pritozbenem postopku. Ce stranka svoje pritozbe ne bi mogla utemeljiti
z razlogi in trditvami, ki jih je navajala Ze pred Splo$nim sodi$c¢em, bi pritozbeni postopek deloma
izgubil pomen (glej zlasti sodbi z dne 21. septembra 2010 v zdruZenih zadevah Svedska in drugi proti
API in Komisiji, C-514/07 P, C-528/07 P in C-532/07 P, ZOdl, str. 1-8533, tocka 116, in z dne
26. junija 2012 v zadevi Poljska proti Komisiji, C-335/09 P, tocka 27).

Glede te pritozbe zado$c¢a ugotovitev, da - kot izhaja zlasti iz tocke 66 te sodbe in v nasprotju s trditvijo
Komisije - Francoska republika ne skusa presoje dejanskega stanja, ki jo je opravilo Splosno sodis¢e, na
splosno izpodbiti s ponavljanjem tozbenih razlogov in trditev, ki jih je navajala pred slednjim sodis¢em.
Nasprotno, pritoznica v bistvu navaja pravna vprasanja, ki so lahko zakonita podlaga za pritozbo. Zato
je treba zavrniti splo$ni ugovor nedopustnosti, ki ga uveljavlja Komisija.

Ker Komisija tako podrobneje uveljavlja nedopustnost nekaterih posebnih pritozbenih razlogov ali
ocitkov, bi bilo treba te ugovore obravnavati v okviru zadevnih pritozbenih razlogov.

Prvi pritozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve

Trditve strank

Prvi pritozbeni razlog se v bistvu deli na dva dela. S prvim delom prvega pritozbenega razloga
Francoska republika navaja, da Splosno sodi$¢e v izpodbijani sodbi ni pravno zadostno odgovorilo na
njene ocitke o tem, da Komisija ni upostevala razpolozljivih znanstvenih podatkov.

Francoska republika poudarja, da je Splosno sodisce sicer potrdilo, da je bila Komisija seznanjena
z razpolozljivimi znanstvenimi podatki ob sprejetju sporne uredbe, ostaja pa dejstvo, da je ta drzava
¢lanica s svojimi trditvami zelela dokazati, da Komisija ni v celoti upostevala teh podatkov, ¢eprav naj
bi zbujali dvom o dveh predpostavkah, na kateri je oprla sprejetje dolo¢b Uredbe $t. 727/2007, in sicer
na eni strani o neprenosljivosti TSE, razen BSE, na ljudi in na drugi strani o zanesljivosti locevalnih
testov. To, da je v preambuli sporne uredbe navedla ugotovitve iz mnenja EFSA z dne 24. januarja
2008, naj ne bi pomenilo, da jih je Komisija dejansko upostevala.

Poleg tega naj Splosno sodiS¢e ne bi preucilo vprasanja, ali je Komisija smela v sporno uredbo
dobesedno povzeti doloc¢be iz Uredbe st. 727/2007, ¢eprav naj bi bili v mnenju EFSA izrazeni dvomi
o dveh predpostavkah, na kateri se je Komisija oprla pri sprejetju teh dolocb.

Z drugim delom prvega pritozbenega razloga Francoska republika navaja, da Splosno sodisce ni pravno
zadostno odgovorilo na njene ocitke o krsitvi ¢lena 24a Uredbe §t. 999/2001, ker je presodilo, da se
s temi ocitki skusa ponovno predlagati preveritev, ali so bili izpodbijani ukrepi ustrezni za zagotovitev
visoke ravni varovanja zdravja ljudi.
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V zvezi s tem naj bi Splo$no sodisce nepravilno stelo, da je v navedenem clenu 24a le prepisana
obveznost iz ¢lena 152(1) ES, v skladu s katero morajo pristojni javni organi zagotoviti visoko raven
varovanja zdravja ljudi v Uniji. Po mnenju Francoske republike ¢len 24a Uredbe $t. 999/2001 nalaga
dodatno zahtevo v primerjavi s ¢lenom 152(1) ES, in sicer da odlocitve, ki se sprejmejo na podlagi
¢lena 24 te uredbe, ne zmanjsujejo ravni varovanja, vzpostavljene z veljavnimi preventivnimi ukrepi, ali
celo da jo te odlocitve zviSujejo. Tako bi se Splo$no sodisce moralo prepricati, da izpodbijani ukrepi
ohranjajo ali zviSujejo raven varovanja javnega zdravja, ki je bila zagotovljena s predhodno sprejetimi
preventivnimi ukrepi.

Komisija meni, da je treba prvi pritozbeni razlog zavreci kot ocitno nedopusten ali ga vsekakor zavrniti
kot neutemeljen, ker ugotovitve Splo$nega sodi$¢a v tockah 97, 144, 145, 201 in 221 izpodbijane sodbe
dokazujejo, da je Komisija sporno uredbo sprejela po poglobljeni preucitvi najboljsih znanstvenih
podatkov in najnovejsih izsledkov raziskav na mednarodni ravni.

Zlasti glede trditve, da Komisija ne bi smela v sporno uredbo povzeti identi¢nih doloc¢b iz Uredbe
§t. 727/2007, ta institucija ugotavlja, da v pritozbi niso natan¢no navedeni grajani deli izpodbijane
sodbe. Nikakor pa pritoznica ni navedla razloga, zakaj Komisija ne bi smela v sporni uredbi povzeti
ukrepov iz predhodne uredbe, ker so bili ti upraviceni, ampak naj bi Sodis¢u predlagala, naj ponovno
presodi dejstva, saj naj bi se Francoska republika omejila na ocitek, da je Splo$no sodisce razumelo
mnenje EFSA enako kot Komisija.

Glede clena 24a Uredbe st. 999/2001 naj Francoska republika ne bi navedla elementov, ki naj bi
upravicevali drugacno razlago te dolocbe, kot jo je sprejelo Splosno sodisc¢e. Komisija vseeno meni, da
je Splosno sodisce zagotovilo sposStovanje ne le ¢lena 152(1) ES, temvec tudi clena 24a, ker je
v tockah 211, 221, 249 in 266 izpodbijane sodbe preverilo, ali novi ukrepi povecujejo tveganje za javno
zdravje, in ugotovilo, da ni tako.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da je vprasanje obsega obveznosti obrazlozitve pravno vprasanje, ki ga
Sodis¢e nadzira v okviru pritozbe (sodba z dne 10. julija 2008 v zadevi Bertelsmann in Sony
Corporation of America proti Impali, C-413/06 P, ZOdLl, str. 1-4951, tocka 30 in navedena sodna
praksa).

Sodisce je tudi razsodilo, da obveznost obrazlozitve, ki jo ima Splosno sodi$¢e v skladu s ¢lenom 36
Statuta Sodisca, ki se za Splosno sodi$¢e uporablja na podlagi ¢lena 53, prvi odstavek, tega statuta in
¢lena 81 Poslovnika Splosnega sodisca, Splosnemu sodis¢u ne nalaga, da zagotovi razlago, ki bi
iz¢rpno in posami¢no sledila ugotovitvam, ki jih navajajo stranke v sporu. Obrazlozitev Splosnega
sodisca je torej lahko implicitna, ¢e zadevnim osebam omogoca, da se seznanijo z razlogi odlocitve
Splosnega sodisc¢a, Sodis¢u pa omogoca, da razpolaga z dovolj elementi za izvajanje nadzora (glej zlasti
sodbi z dne 10. februarja 2011 v zadevi Activision Blizzard Germany proti Komisiji, C-260/09 P, ZOdl,,
str. 1-419, tocka 84, in z dne 28. julija 2011 v zadevi Mediaset proti Komisiji, C-403/10 P, tocka 88).

Glede prvega dela prvega pritozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve trditve
o neupostevanju razpolozljivih znanstvenih podatkov, je iz tock od 96 do 109 izpodbijane sodbe
razvidno, da je Splo$no sodisce preverilo, ali so v sporni uredbi res navedeni razpolozljivi znanstveni
podatki in pomisleki, ki so v njih izrazeni. Splosno sodisce je na tej podlagi sklenilo, da Komisija ni
prezrla znanstvenih negotovosti ob oceni tveganja, ki je bila izvedena pred sprejetjem izpodbijanih
ukrepov, in da zato pri teh ugotovitvah ni storila ocitne napake pri presoji. Poleg tega je Splosno
sodiS¢e menilo, da Francoska republika ni navedla nobene trditve in ni predlozila nobenega dokaza, na
podlagi katerega se presoja Komisije ne bi zdela verjetna.
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V teh okolisc¢inah pa ni mogoce $teti, da Splo$no sodisce ni pravno zadostno obrazlozilo svoje zavrnitve
trditve, ki jo je pred njim Francoska republika uveljavljala v zvezi z neupos$tevanjem razpolozljivih
znanstvenih podatkov.

Glede ocitka, da naj Splosno sodis¢e ne bi preudilo, ali je Komisija smela v sporno uredbo povzeti
identi¢ne doloc¢be iz Uredbe st. 727/2007, je treba navesti, da na podlagi preucitve vlog, ki jih je
Francoska republika predlozila pred Splosnim sodi$¢em, zlasti njenih dopolnilnih predlogov, ki jih je
predlozila po sprejetju sporne uredbe, izhaja, da trditev o identi¢nosti ukrepov, sprejetih s slednjo
uredbo, v primerjavi z Uredbo $t. 727/2007 pred Splo$nim sodis¢em ni bila uveljavljana kot samostojen
argument, temvec zgolj kot ugotovitev v okviru primerjave obeh uredb.

Ceprav je Francoska republika sicer v okviru svoje argumentacije pred Splosnim sodis¢em enkrat
omenila, da ne razume, kako se je lahko Komisija ob polnem upos$tevanju mnenja EFSA z dne
24. januarja 2008 odlocila, da v sporni uredbi sprejme identi¢ne dolocbe, kot jih vsebujejo izpodbijani
ukrepi, je treba ugotoviti, da navedena pripomba ni posebej pojasnjena niti nima dodatne posebne
argumentacije, ki bi jo utemeljila.

Iz navedenega izhaja, da ker Francoska republika ni jasno in natan¢no navedla razlogov, zakaj Komisija
ni bila upravicena v sporno uredbo povzeti identicne dolocbe, kot so navedene v Uredbi §t. 727/2007,
njene pripombe glede identi¢nosti obeh zadevnih uredb ni mogoce Steti kot samostojno trditev, ki bi
upravicevala poseben odgovor v izpodbijani sodbi. Zato Splo$no sodisce s tem, da ni izrecno
odgovorilo na to pripombo, ni krsilo svoje obveznosti obrazlozitve.

Glede drugega dela prvega pritozbenega razloga, s katerim Francoska republika ocita nespo$tovanje
obveznosti obrazlozitve glede zatrjevane krsitve clena 24a Uredbe $t. 999/2001, je treba ugotoviti, da
pritoznica s svojo argumentacijo ne oporeka nezadostnosti obrazlozitve, temve¢ dvomi o utemeljenosti
obrazlozitve Splosnega sodisca.

Navesti pa je treba, da je Splosno sodis¢e v tockah 79, od 211 do 213, 249 in 266 izpodbijane sodbe
podalo zadostno obrazlozitev, ker na eni strani omogoca pritoznici, da se seznani z razlogi, zakaj
Splosno sodisce ni pritrdilo njenim trditvam glede krsitve ¢lena 24a Uredbe $t. 999/2001, in na drugi
strani, da Sodi$ce izvede svoj nadzor.

Zato je treba trditev v zvezi s krSitvijo obveznosti obrazlozitve glede uporabe clena 24a Uredbe
$t. 999/2001 zavrniti kot neutemeljeno. Vprasanje utemeljenosti te obrazlozitve bo, ker se prepleta
z domnevno krsitvijo navedenega clena 24a, ki je predmet prvega dela Cetrtega pritozbenega razloga,
obravnavano v okviru Cetrtega pritozbenega razloga.

Iz vsega navedenega izhaja, da je prvi pritozbeni razlog delno nedopusten in delno neutemeljen.
Drugi pritozbeni razlog: izkrivljanje dejstev

Trditve strank

Drugi pritozbeni razlog se deli na tri dele. Francoska republika s prvim delom drugega pritozbenega
razloga navaja, da je Splosno sodis¢e v tockah od 101 do 108 izpodbijane sodbe izkrivilo pomen
mnenj EFSA z dne 8. marca 2007 in 24. januarja 2008, ker je Stelo, da je Komisija, ne da bi storila
ocitne napake pri presoji, iz navedenih mnenj lahko izpeljala, da je tveganje prenosljivosti TSE, razen
BSE, na ljudi zelo majhno. EFSA naj bi v teh mnenjih dejansko navedla, da je to tveganje izjemno
majhno, vendar pa navedene prenosljivosti ni mogoce izkljuditi.

ECLILEU:C:2013:465 13



94

95

96

97

98

99

100

101

102

SODBA Z DNE 11. 7. 2013 — ZADEVA C-601/11 P
FRANCIJA PROTI KOMISIJI

Francoska republika zlasti zatrjuje, da tocke od 101 do 106 izpodbijane sodbe ne vsebujejo presoje
EEFSA glede stopnje verjetnosti tveganja prenosljivosti TSE, razen BSE, na ljudi. Dalje naj bi Splosno
sodisCe z ugotovitvijo v toc¢ki 107 izpodbijane sodbe o slabi reprezentativnosti zadevnih poskusnih
modelov izkrivilo pomen mnenj EFSA. Po mnenju navedene drzave clanice naj bi Splosno sodisce
pomanjkanje zanesljivosti obstoja tveganja zame$alo z njegovo majhno verjetnostjo.

Francoska republika z drugim delom tega pritozbenega razloga ocita, da je Splosno sodisce v tockah
od 116 do 122 izpodbijane sodbe izkrivilo pomen mnenj EFSA z dne 17. maja in 26. septembra 2005
ter 7. junija 2007, ker je to sodisce presodilo, da Komisija ni storila oc¢itne napake pri presoji s tem, da
je na eni strani menila, da so hitri testi zanesljivi, in na drugi strani, da je ocena zanesljivosti teh testov
iz teh mnenj veljavna tudi v okviru nadzora dajanja mesa ovac ali koz na voljo za prehrano ljudi.

V zvezi s tem Francoska republika poudarja, da ¢eprav je EFSA v svojih mnenjih izhajala iz mnenja, da
je za oceno prevalence klasi¢nega praskavca in BSE mogoce priporociti hitre teste, na podlagi tega
vseeno ni mogoce sklepati, da bi bili ti testi zanesljivi v okviru nadzora dajanja mesa ovac ali koz na
voljo za prehrano ljudi. Raven zahteve glede zanesljivosti hitrih testov namre¢ ne more biti enaka, kot
je za spremljanje epidemioloskega razvoja klasicnega praskavca in BSE in za sistematicen nadzor nad
trupi, da se dovolijo za prehrano.

Francoska republika v tretjem delu drugega pritozbenega razloga meni, da je Splosno sodisce v toc¢kah
od 215 do 221 izpodbijane sodbe izkrivilo dejstva, ker je presodilo, da so znanstveni elementi, ki jih je
Komisija navedla v utemeljitev sprejetja sporne uredbe, novi v primerjavi s predhodno sprejetimi
preventivnimi ukrepi.

Po mnenju Francoske republike niti iz vlog Komisije niti iz njenih navedb na obravnavi pred Splo$nim
sodis¢em ne izhaja, da je zatrjevala novost znanstvenih elementov, na katere se je sklicevala, razen
izdelavo in potrditev locevalnih testov. Tako naj Komisija ne bi nikdar neobstoj epidemioloske
povezave med klasicnim ali atipicnim praskavcem pri drobnici in TSE pri ljudeh niti majhne
prevalence BSE pri drobnici predstavila kot nove znanstvene podatke.

Ta izkrivitev dejstev naj bi odlo¢ilno vplivala na presojo zakonitosti sporne uredbe, ker naj bi, kot naj bi
izhajalo iz tock 83 in 212 izpodbijane sodbe, previdnostno nacelo, da bi se upravicila ublazitev veljavnih
preventivnih ukrepov, zahtevalo, da pristojne institucije predlozijo nove podatke, ki lahko spremenijo
dojemanje tveganja ali pokazejo, da se to tveganje lahko omeji z manj omejujocimi ukrepi, kot so
obstojeci.

Komisija zatrjuje, da sta prva dva dela drugega pritozbenega razloga nedopustna, ker se na eni strani
trditve Francoske republike opirajo na presojo in razlago dejanskega stanja, izvedeno s strani Splosnega
sodi$ca, za kar je izklju¢no pristojno to sodiscCe, in na drugi strani, ker drzava clanica pritoznica ne
navaja natancno kriti¢nih delov izpodbijane sodbe ali pravnih argumentov, ki specifi¢cno utemeljujejo
njen predlog, zlasti listine iz spisa, iz katerih naj bi bila razvidna domnevna vsebinska nepravilnost teh
ugotovitev.

Tretji del drugega pritozbenega razloga naj bi bil prav tako nedopusten ali vsekakor neutemeljen.
Francoska republika naj bi se namre¢ sklicevala le na svojo razlago dejstev o razlicnem pristopu, ki
mu je sledila Komisija.

Po mnenju Komisije presoja nujnosti, da se spremenijo nekateri veljavni ukrepi, ne izhaja iz nastanka
novih spoznanj, ampak v bistvu iz upostevanja razvoja znanstvenih podatkov in dokazov. Zahteve po
novih spoznanjih, na katero se sklicuje Francoska republika, namre¢ ni mogoce najti niti v ¢lenu 24a
Uredbe $t. 999/2001 niti v c¢lenu 7 Uredbe st. 178/2002, saj se ti dolocbi sklicujeta na oceno
razpolozljivih podatkov in obstojecih znanstvenih dokazov.
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Presoja Sodisca

V zvezi s prvim in drugim delom drugega pritozbenega razloga glede domnevne izkrivitve pomena
nekaterih mnenj EFSA, ki naj bi jo Splosno sodisce storilo v tockah od 101 do 108 in od 116 do 122
izpodbijane sodbe, je treba ugotoviti, da je Splo$no sodisce v omenjenih tockah preucilo ocitke
Francoske republike, na podlagi katerih je ta predlagala ugotovitev, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji znanstvenih mnenj, ki jih je imela na voljo, ker je na eni strani menila, da je bilo
tveganje prenosa TSE pri zivalih, razen BSE, na ljudi zelo majhno in na drugi strani, da je ocena
zanesljivosti hitrih testov, ki je bila opravljena v okviru ukrepov epidemioloskega spremljanja TSE pri
drobnici, veljavna tudi v okviru izpodbijanih ukrepov, na podlagi katerih se lahko meso drobnice
v primeru negativnega rezultata navedenih testov da na voljo za prehrano ljudi.

Francoska republika se v okviru te pritozbe v glavnem opira na iste trditve kot pred Splo$nim sodis¢em
in izpodbija iste ugotovitve Komisije, za katere je Splosno sodi$¢e menilo, da niso ocitno nepravilne, pri
¢emer ocita izkrivitev mnenj EFSA z dne 17. maja in 26. septembra 2005, 8. marca in 7. junija 2007 ter
24. januarja 2008.

Glede tega je treba na eni strani ugotoviti, da trditve pritoznice temeljijo na nepopolnem branju
izpodbijane sodbe. V zvezi s tveganjem prenosa TSE pri zivalih, razen BSE, na ljudi iz tocke 107
izpodbijane sodbe jasno izhaja, da je Splosno sodi$¢e upostevalo tudi izjavo SEAC (Spongiform
Encephalopathy Advisory Committee, svetovalni odbor za spongiformno encefalopatijo) o morebitnem
tveganju za zdravje ljudi zaradi sprememb v zvezi z nadzorom klasi¢nega praskavca iz februarja 2008.
Po mnenju Splo$nega sodis¢a je SEAC v tej izjavi sicer potrdil, da povezave med klasicnim
praskavcem in TSE pri ljudeh ni mogoce izkljuciti, vendar je menil, da je to tveganje zagotovo zelo
majhno. Po mnenju tega odbora je zelo majhna in razmeroma ustaljena pogostnost primerov TSE pri
ljudeh po svetu potrdila, da mora obstajati vsaj precej$nja, e ne celo popolna ovira za prenos
klasi¢nega praskavca na ljudi. Pritoznica pa ne izpodbija niti upostevnosti niti veljavnosti te izjave.

Na drugi strani Francoska republika ni pravno zadostno dokazala, da se je Splosno sodisce odlo¢ilo za
razlago navedenih znanstvenih mnenj, ki je ocitno v nasprotju z njihovim besedilom.

Zato je treba prvi in drugi del drugega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljena.

Glede tretjega dela drugega pritozbenega razloga, uperjenega proti tockam od 215 do 221 izpodbijane
sodbe, je treba preveriti, ali je Francoska republika dokazala izkrivitev argumentacije Komisije v zvezi
z novostjo znanstvenih spoznanj, na katerih je utemeljeno sprejetje izpodbijanih ukrepov.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Ceprav je Splo$no sodisce v omenjenih tockah izpodbijane sodbe
kot nove glede na polozaj, ki je obstajal ob sprejetju prvotnih preventivnih ukrepov, predstavilo tri
elemente, omenjene v tocki 56 te sodbe, je treba ugotoviti, da ta kvalifikacija ne temelji na trditvah
Komisije v postopku pred Splo$nim sodis¢em, ampak izhaja iz uporabe sodne prakse, navedene
v tockah 83 in 212 izpodbijane sodbe.

Splosno sodisce je v teh zadnjih tockah izpodbijane sodbe spomnilo na sodno prakso Sodisca, v skladu
s katero morajo institucije in zlasti Komisija, ki ima pravico predlaganja, poskrbeti za prilagoditev
ureditve novim podatkom, kadar novi elementi spremenijo dojemanje tveganja ali pokazejo, da se to
tveganje lahko zmanj$a z manj omejevalnimi ukrepi, kot so obstojeci (glej sodbo z dne 12. januarja
2006 v zadevi Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, ZOdLl, str. I-679, tocka 40). Splosno sodisce je
na podlagi tega izpeljalo, da mora biti ublazitev predhodno sprejetih preventivnih ukrepov upravic¢ena
z novimi elementi, kot so nova znanstvena spoznanja ali nova znanstvena odkritja, ki spreminjajo
presojo zadevnega tveganja.
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Iz tega je mogoce sklepati, da je treba ocitek glede domnevne izkrivitve trditev Komisije zavrniti, ne da
bi bilo treba preuciti njeno trditev, s katero se izpodbija utemeljenost zahteve po novosti znanstvenih
podatkov za utemeljitev sprejetja izpodbijanih ukrepov.

Glede na vse navedeno je treba kot neutemeljena zavrniti tretji del drugega pritozbenega razloga in,
posledi¢no, drugi pritozbeni razlog v celoti.

Tretji pritozbeni razlog: napaka pri pravni opredelitvi dejanskega stanja

Trditve strank

Francoska republika s tretjim pritozbenim razlogom Splo$nemu sodis¢u ocita napako pri pravni
opredelitvi dejanskega stanja, ker je znanstvena spoznanja, na katera se je sklicevala Komisija, stelo za
nove okolis¢ine, ki lahko spremenijo dojemanje tveganja.

Tako je po mnenju Francoske republike Splosno sodisce v tockah od 215 do 221 izpodbijane sodbe ne
le nepravilno domnevalo, da so trije znanstveni elementi, na katere se je sklicevala Komisija, novi,
ampak tudi, da lahko spremenijo dojemanje tveganja.

Francoska republika meni, da ceprav locevalni testi pomenijo nov znanstveni element, ta ne more
spremeniti dojemanja tveganja, saj je njihova zanesljivost omejena. Glede neobstoja epidemioloske
povezave med klasicnim praskavcem in TSE pri ljudeh in majhno prevalenco BSE pri drobnici, po
mnenju Francoske republike ta znanstvena spoznanja, ker so Ze bila znana ob sprejetju predhodnih
preventivnih ukrepov, ne morejo povzrociti spremembe dojemanja tveganja.

Komisija predlaga, naj se tretji pritozbeni razlog zavrze kot ocitno nedopusten, ker presoja Splosnega
sodi$¢a, da Komisija ni storila ocitne napake pri presoji na podlagi znanstvenih dognanj, pomeni
presojo glede dejanskega stanja.

Vsekakor je treba ta pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen, ker naj bi znanstvena ocena tveganj, ki
izhajajo iz izpodbijanih ukrepov, temeljila na znanstvenih dokazih, ki so bili na voljo ob njihovem
sprejetju in ki naj bi pokazali, da je prislo so spremenjenih okoliscin.

Presoja Sodisca

Tretji pritozbeni razlog Francoske republike je tako kot tretji del drugega pritozbenega razloga
usmerjen proti tockam od 215 do 221 izpodbijane sodbe. Pritoznica s svojimi trditvami v podporo
temu pritozbenemu razlogu oporeka dejstvu, da so ugotovitve Splosnega sodisca, katerih novost
oporeka, lahko povzrocile spremembo dojemanja tveganja v druzbi.

V zvezi s tem je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da kadar Splo$no sodisce ugotovi ali presodi
dejansko stanje, je SodiSc¢e pristojno, da na podlagi clena 256 PDEU izvrSuje nadzor nad pravno
opredelitvijo tega dejanskega stanja in pravnimi posledicami, ki jih je iz njega izpeljalo Splosno sodisce
(glej zlasti sodbi z dne 6. aprila 2006 v zadevi General Motors proti Komisiji, C-551/03 P, ZOdL.,
str. 1-3173, tocka 51, in z dne 18. maja 2006 v zadevi Archer Daniels Midland in Archer Daniels
Midland Ingredients proti Komisiji, C-397/03 P, ZOdl., str. 1-4429, to¢ka 105, in zgoraj navedeno
sodbo Bertelsmann in Sony Corporation of America proti Impali, toc¢ka 29).

Vendar iz tock od 215 do 221 izpodbijane sodbe, ki jih Francoska republika izpodbija v okviru tretjega
pritozbenega razloga, ne izhaja, da naj bi Splosno sodisce v njih izvedlo kakrsno koli pravno opredelitev
glede dojemanja tveganja s strani druzbe. Omejilo se je namre¢ na preizkus nove narave znanstvenih
spoznanj, ki jih je navajala Komisija, to pa pomeni dejansko ugotovitev.
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Zato je Francoska republika s tem, da je Stela, da je Splosno sodis¢e v tockah od 215 do 221
izpodbijane sodbe podalo pravno opredelitev dejanskega stanja, napa¢no razlagalo to sodbo.

Tretji pritozbeni razlog je treba torej zavrniti kot neutemeljen.
Cetrti pritozbeni razlog: napacna uporaba prava

Trditve strank
Cetrti pritozbeni razlog ima tri dele.

S prvim delom, ki je povezan z drugim delom prvega pritozbenega razloga, Francoska republika
zatrjuje, da je Splosno sodisce s tem, da je v tockah 249 in 250 izpodbijane sodbe $telo, da Komisija ni
krsila doloc¢b ¢lena 24a Uredbe st. 999/2001, ker je sposStovala obveznost iz ¢lena 152(1) ES, napac¢no
uporabilo pravo. Glede tega Francoska republika trdi, da navedeni ¢len 24a nalaga dodatno zahtevo
v primerjavi s ¢lenom 152(1) ES, tako da se je Splo$no sodis¢e nepravilno omejilo na ugotovitev, da so
ukrepi, ki jih je Komisija sprejela na podlagi zadnjenavedene dolocbe, zagotavljali visoko raven
varovanja javnega zdravja. Splosno sodisce bi se moralo, da bi prislo do te ugotovitve, prepricati, da ti
ukrepi ohranjajo ali zviSujejo raven varovanja javnega zdravja, kar je bilo zagotovljeno s predhodno
sprejetimi preventivnimi ukrepi.

Z drugim delom cetrtega pritozbenega razloga Francoska republika navaja, da je Splo$no sodisce
napacno uporabilo pravo, ko je v tocki 213 izpodbijane sodbe domnevalo, da bi znanstvena spoznanja,
na katera se je sklicevala Komisija za utemeljitev sprejetja sporne uredbe, lahko povzrodila dvig ravni
tveganja, ki velja za sprejemljivo. Podredno naj bi Splosno sodisce tudi napa¢no uporabilo pravo
s tem, ko ni preverilo, ali je Komisija — za dolocitev ravni tveganja, ki velja za sprejemljivo —
upostevala resnost in nespremenljivost Skodljivih u¢inkov TSE na zdravje ljudi. Nazadnje Francoska
republika trdi, da je nujno prislo do dviga tveganja za zdravje ljudi, ki je preseglo raven, ki velja za
sprejemljivo za druzbo.

Francoska republika s tretjim delom cetrtega pritozbenega razloga ocita Splosnemu sodis¢u, da je
napa¢no uporabilo pravo s tem, da ni upostevalo dejstva, da izpodbijani ukrepi ne nadomescajo
predhodno sprejetih preventivnih ukrepov, ampak jih dopolnjujejo z alternativnimi blazjimi ukrepi.
Socasni obstoj prvotnih in novih ukrepov naj bi vzbudil vprasanje o skladnosti take ureditve, kar bi
moralo preuciti Splosno sodi$ce. Posledica tega napacno uporabljenega prava naj bi bila nepravilna
presoja ocitka Francoske republike o krsitvi previdnostnega nacela pri obvladovanju tveganja.

Komisija meni, da je treba Cetrti pritozbeni razlog zavreci kot ocitno nedopusten ali ga v vsakem
primeru zavrniti kot neutemeljen.

V zvezi s prvim delom tega pritozbenega razloga Komisija meni, da je Splosno sodis$ce pravilno
opravilo svoj preizkus. Tudi ¢e je Komisija s sprejetiem ublazitvenih ukrepov, ki so temeljili na
znanstvenih elementih, lahko prispevala k povecanju izpostavljenosti ljudi povzrocitelju praskavca, pa
s tem ni bila zmanjs$ana raven varovanja javnega zdravja, ker je tveganje prenosa praskavca na ljudi zelo
majhno. Zato raven varovanja ni bila zmanjsana in clen 24a Uredbe §t. 999/2001 je bil spostovan.

Komisija glede drugega dela Cetrtega pritozbenega razloga zatrjuje, da Francoska republika ni nicesar
predlozila v podporo svoji trditvi, da tveganje za zdravje ljudi zaradi izpodbijanih ukrepov presega
raven, ki velja za sprejemljivo za druzbo. Francoska republika naj niti pred Splosnim sodi$¢em niti
v okviru te pritozbe ne bi predlozila dokaza, ki bi lahko izpodbil presojo Komisije in Splo$nega sodisca
v tem delu.
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Nazadnje, glede tretjega dela Cetrtega pritozbenega razloga Komisija meni, da poskusa Francoska
republika s svojo analizo nadomestiti analizo Splo$nega sodisca.

Presoja Sodisca

Glede prvega dela cetrtega pritozbenega razloga o domnevni krsitvi ¢lena 24a Uredbe $t. 999/2001 je
treba opozoriti, da v skladu s to dolocbo odlocitve, ki se sprejmejo v skladu z enim od postopkov iz
clena 24 navedene uredbe, in sicer tudi spremembe prilog, ,temeljijo na ustrezni oceni morebitnih
tveganj za zdravje ljudi in zivali ter ob upos$tevanju razpolozljivih znanstvenih dokazov ohranja[jo] ali,
Ce je to znanstveno upraviceno, zvi§[ujejo] raven [varovanja] zdravja ljudi in zivali, ki je zagotovljena
v [Uniji]“.

Clen 24a je bil v Uredbo $t. 999/2001 vkljucen z Uredbo (ES) $t. 1923/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 18. decembra 2006 (UL L 404, str. 1). Iz pripravljalnih dokumentov zadnjenavedene uredbe
je razvidno, da clen 24a ni bil vklju¢en v predlog Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. decembra
2004 o spremembi Uredbe $t. 999/2001 [COM(2004) 775 final], ki ga je predlozila Komisija, temve¢
izhaja iz mnenja Odbora za kmetijstvo in razvoj podezelja z dne 29. marca 2006, njegovo vkljucitev
v besedilo te uredbe pa je predlagal Evropski parlament v osnutku zakonodajne resolucije z dne
27. aprila 2006.

Ceprav uvodne izjave Uredbe $t. 1923/2006 ne vsebujejo pojasnila glede cilja zadevne dolocbe, iz
utemeljitev, ki jih je Evropski parlament posredoval v zgoraj navedenem zakonodajnem osnutku, med
drugim izhaja, da ,[t]a dopolnitev Zeli zagotoviti, da lahko bistvene vidike uredbe, ki je predmet
obravnave, Komisija in drzave ¢lanice spremenijo v okviru komitoloskega postopka le, ¢e je predlozena
utemeljitev, da je izkljuceno zmanjsanje ravni varovanja zdravja ljudi in zivali“. Poleg tega je
v obrazlozitvenem memorandumu, ki je prilozen k temu osnutku, Parlament porocal o tezavah, da se
nameni potrebno pozornost, kadar Komisija skupaj z drzavami clanicami postopoma sprejema
zapleten seznam sprememb.

Iz navedene pripravljalne dokumentacije tako izhaja, da je bil ¢len 24a Uredbe $t. 999/2001 zasnovan
kot jamstvo, da se prepreci, da bi se na podlagi komitoloskega postopka sprejeli ukrepi, ki bi lahko
zmanjsali raven varovanja zdravja ljudi in zivali v Uniji.

V nasprotju s trditvami pritoznice pa iz tega vendarle ne izhaja, da navedeni clen 24a izkljucuje
vsakr$no ublazitev predhodno sprejetih preventivnih ukrepov. Na eni strani namre¢ ¢len 24a Uredbe
§t. 999/2001 dejstva, da je primerjavo treba opraviti glede na raven varovanja, ki izhaja iz predhodno
sprejetih preventivnih ukrepov na tem podrodju, ne postavlja kot merila, ampak se na splo$no sklicuje
na raven varovanja zdravja ,ki je zagotovljena v [Uniji]“. Na drugi strani iz clena 7(2) Uredbe
§t. 178/2002 in iz sodne prakse, navedene v tocki 110 te sodbe, izhaja, da je treba zacasne ukrepe za
obvladovanje tveganja, ki so sprejeti v okviru znanstvene negotovosti, ponovno pregledati v primernem
roku, da se zagotovi, da so v sorazmerju in ne ovirajo trgovine bolj, kakor je potrebno za doseganje
visoke ravni varovanja zdravja, ki jo je Unija izbrala.

Tako je raven varovanja javnega zdravja v tesni medsebojni povezavi z ravnijo tveganja, ki velja za
sprejemljivo za druzbo in ki je odvisna od znanstvenih spoznanj, ki so na voljo v danem trenutku. Ni
pa izkljuceno, da je mogoce ob upostevanju razvoja znanstvenih spoznanj isto raven varovanja
zagotoviti z manj omejitvenimi ukrepi.

Glede vprasanja, ali je Splosno sodi$Ce napacno uporabilo pravo, ko je v tockah 65 in 250 izpodbijane

sodbe stelo, da ¢len 24a Uredbe $t. 999/2001 le prepisuje obveznost iz ¢lena 168(1), prvi pododstavek,
PDEU, je treba za to presojo ti tocki obravnavati z vidika celotne obrazlozitve te sodbe.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Splosno sodisce v tockah 74, 79, 81, od 174 do 176 in 250
izpodbijane sodbe res omenilo obveznost institucij da zagotovijo visoko raven varovanja javnega
zdravja, varnosti in okolja, kar lahko daje vtis, kot to zatrjuje Francoska republika, da se je omejilo na
preveritev, ali izpodbijani ukrepi spostujejo obveznost iz clena 168(1), prvi pododstavek, PDEU.
Vendar iz tock od 211 do 213, 221, 249 in 266 izpodbijane sodbe jasno izhaja, da je Splo$no sodisce
clen 24a Uredbe st. 999/2001 razlagalo ob upostevanju obveznosti ohranjanja ravni varovanja javnega
zdravja, ki je zagotovljeno v Uniji.

V tockah od 211 do 213 izpodbijane sodbe je Splosno sodisce zlasti podalo te ugotovitve:

»211Poleg tega je treba opozoriti, da morajo pristojni javni organi ohranjati visoko raven varovanja
zdravja ljudi, ne da bi to moralo biti na najvi$ji ravni [...]. V ¢lenu 24a Uredbe $t. 999/2001 je
opozorjeno na to obveznost v okviru pooblastil, podeljenih Komisiji za spremembo prilog
k Uredbi st. 999/2001, pri ¢emer je treba pri sprejemanju odlocitev v okviru navedene uredbe
ohranjati, ali ¢e je to znanstveno upraviceno, zviSevati raven varovanja zdravja ljudi, ki je
zagotovljena v Skupnosti. Previdnostno nacelo je eden od instrumentov, ki navedenim organom
omogocajo izpolnjevanje te obveznosti [...]. Navedeno nacelo namre¢ javnemu organu nalaga
obvladovanje tveganja, ki presega raven tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo, tako da ga
omeji na navedeno raven [...]. Obvladovanje tveganja s sprejetiem ustreznih ukrepov za
zagotovitev visoke ravni varovanja javnega zdravja, varnosti in okolja torej ustreza vsem ukrepom,
ki jih institucija sprejme, da bi se spoprijela s tveganjem in ga omejila na sprejemljivo raven.

212 Poleg tega mora pristojni organ v razumnem roku ponovno preuciti zacasne ukrepe, ki so bili
sprejeti na podlagi previdnostnega nacela. Razsojeno je namre¢ bilo, da kadar novi elementi
spremenijo dojemanje tveganja ali pokazejo, da se to tveganje lahko omeji z manj omejujo¢imi
ukrepi, kot so obstojeci, morajo institucije in zlasti Komisija poskrbeti za prilagoditev ureditve
novim podatkom [...]. Ublazitev predhodno sprejetih preventivnih ukrepov mora biti torej
upravicena z novimi elementi, ki spreminjajo presojo zadevnega tveganja.

213 Kadar ti novi elementi, kot so nova znanstvena spoznanja ali nova znanstvena odkritja,
upravicujejo ublazitev preventivnega ukrepa, spremenijo konkretno vsebino obveznosti javnih
organov, da stalno ohranjajo visoko raven varovanja zdravja ljudi. Ti novi elementi namre¢ lahko
spremenijo dojemanje tveganja in raven tveganja, ki veljata za sprejemljiva za druzbo. Zakonitost
sprejetja manj omejujocega preventivnega ukrepa se ne presoja na podlagi ravni tveganja, ki velja
za sprejemljivo in se je upostevala pri sprejetju prvotnih preventivnih ukrepov. Prvotni preventivni
ukrepi, s katerimi naj bi se tveganje pripeljalo na sprejemljivo raven, se sprejmejo na podlagi ocene
tveganj in zlasti dolo¢itve ravni tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo. Ce se zaradi novih
elementov ta ocena tveganj spremeni, je treba zakonitost sprejetja manj omejujocih preventivnih
ukrepov presojati ob upostevanju teh novih elementov, in ne na podlagi elementov, na podlagi
katerih je bila dolocena ocena tveganj v okviru sprejetja prvotnih preventivnih ukrepov. Samo ce
ta nova raven tveganja presega raven tveganja, ki velja za sprejemljivo za druzbo, mora sodisce
ugotoviti krsitev previdnostnega nacela.”

Iz te obrazlozitve je razvidno, da Splosno sodisce clenu 24a Uredbe $t. 999/2001 v bistvu priznava enak
pomen, kot izhaja iz to¢k od 134 do 136 te sodbe. Ker Francoska republika ni izpodbijala utemeljenosti
te razlage, ampak je le navedla tocke izpodbijane sodbe, v katerih je omenjena obveznost ohranjanja
visoke ravni varovanja javnega zdravja, je treba prvi del Cetrtega pritozbenega razloga zavrniti kot
neutemeljen.

Glede drugega dela cetrtega pritozbenega razloga v zvezi z napacno uporabo prava, ko je Splosno
sodis¢e v tocki 213 izpodbijane sodbe predpostavilo, da bi znanstvena spoznanja, na katera se je
Komisija sklicevala za utemeljitev sprejetja sporne uredbe, lahko povzrocila dvig ravni tveganja, ki velja
za sprejemljivo, je treba ugotoviti, da se je kljub nacinu formulacije teh trditev Francoska republika
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dejansko omejila na izpodbijanje presoje dejstev, za tovrsten nadzor pa Sodisce v okviru pritozbe na
podlagi clena 256(1), prvi pododstavek, PDEU in sodne prakse, navedene v tocki 70 te sodbe, ni
pristojno.

V zvezi s trditvijo pritoznice, ki jo je uveljavljala podredno, da naj bi Splo$no sodisce napacno
uporabilo pravo s tem, ko ni preverilo, ali je Komisija pri dolo¢itvi ravni tveganja, ki velja za
sprejemljivo, upostevala resnost uresnicitve tveganja prenosa TSE na ljudi in nepopravljivost TSE kot
bolezni, je treba opozoriti, da se mora glede podrocja, na katerem je zakonodajalec Unije pozvan, naj
opravi kompleksne presoje, sodni nadzor izvajanja njegove pristojnosti omejiti na preizkus, ali je bila
storjena ocitna napaka pri presoji oziroma so bila zlorabljena pooblastila oziroma ali je zakonodajalec
ocitno prekoracil meje svoje diskrecijske pravice (sodba z dne 9. septembra 2003 v zadevi Monsanto
Agricoltura Italia in drugi, C-236/01, Recueil, str. I-8105, tocka 135).

Ob upostevanju te Siroke diskrecijske pravice Komisije pri dolocitvi ravni tveganja, ki velja za
nesprejemljivo za druzbo, pa je Splo$no sodisce svoj nadzor pravilno omejilo na ocitne napake pri
presoji.

Poleg tega iz vlog, predlozenih pri Splosnemu sodi$¢u, izhaja, da je Francoska republika v dodatnih
predlogih izrecno navedla, da ne izpodbija dejstva, da je naloga institucij Unije dolociti raven tveganja,
ki velja za nesprejemljivo za druzbo.

Zado$c¢a pa ugotovitev, da trditev Francoske republike ne vsebuje nicesar, kar bi lahko razkrilo, da je
Komisija storila o¢itno napako in ki je Splosno sodis¢e ne bi odkrilo.

V teh okoliscinah je treba ocitek o domnevni krsitvi prava v okviru presoje dviga ravni tveganja, ki velja
za sprejemljivo, delno zavreci kot nedopusten in delno zavrniti kot neutemeljen.

Glede tretjega dela Cetrtega pritozbenega razloga Francoske republike o domnevni neskladnosti sporne
uredbe je treba ugotoviti, da je ta ocitek nov, ker ga pritoznica ni navedla pred Splosnim sodiscem.

Pritoznica namre¢ pred tem sodisCem ni zatrjevala, da naj bi dejstvo, da izpodbijani ukrepi ne
nadomesc¢ajo predhodno sprejetih preventivnih ukrepov, temve¢ jih dopolnjujejo z alternativnimi
ukrepi, vplivalo na presojo zakonitosti sporne uredbe.

V okviru pritozbe pa je Sodis¢e naceloma pristojno samo za presojo pravne reSitve v zvezi z razlogi,
obravnavanimi pri sodi$¢u, ki vsebinsko odlo¢a o sporu (glej zlasti sodbo z dne 1. februarja 2007
v zadevi Sison proti Svetu, C-266/05 P, ZOdl.,, str. 1-1233, tocka 95 in navedena sodna praksa).
Stranka pred SodiS¢em torej naceloma ne more prvi¢ navesti pritozbenega razloga, ki ga ni navedla
pred Splosnim sodis¢em, ker bi to Sodis¢u omogocilo, da nadzira zakonitost resitve, ki jo je sprejelo
Splosno sodisce glede pritozbenih razlogov, ki jih slednje ni obravnavalo (sodba z dne 15. septembra
2011 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-544/09 P, tocka 63).

Zato je treba tretji del Cetrtega pritozbenega razloga zavreci kot nedopusten.

Glede na navedeno je treba cCetrti pritozbeni razlog delno zavre¢i kot nedopusten, delno pa kot
neutemeljen.

Ker nobenemu od pritozbenih razlogov, ki jih pritoznica navaja v utemeljitev svoje pritozbe, ni mogoce
pritrditi, je treba pritozbo v celoti zavrniti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika uporablja
v pritozbenem postopku, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Komisija je predlagala,
naj se Francoski republiki nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Francoski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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