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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 4. julija 2013*

»Javna narocila — Direktiva 89/665/EGS — Revizija na podrocju javnih narocil — Tozba, ki jo zoper
odloc¢itev o oddaji narocila vlozi ponudnik, ¢igar ponudba ni bila sprejeta — Tozba, ki temelji na
razlogu, da izbrana ponudba ni v skladu s tehni¢nimi specifikacijami narocila — Nasprotna tozba

izbranega ponudnika, ki temelji na nespostovanju nekaterih tehnic¢nih specifikacij narocila, kar zadeva

ponudbo, ki jo je predlozil ponudnik, ki je vlozil to tozbo — Ponudbi, od katerih nobena ni v skladu
s tehni¢nimi specifikacijami narocila — Nacionalna sodna praksa, ki nalaga predhoden preizkus
nasprotne tozbe in, Ce je ta utemeljena, razglasitev glavne tozbe za nedopustno brez odlo¢anja po
vsebini — Zdruzljivost s pravom Unije“
V zadevi C-100/12,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italija) z odlo¢bo z dne 25. januarja 2012, ki je
prispela na Sodisce 24. februarja 2012, v postopku
Fastweb SpA
proti
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
ob udelezbi
Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi A. Rosas, predsednik senata, E. Juhdsz in D. Svéby (poroéevalec), sodnika,
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. decembra 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Telecom Italia SpA in Path-Net SpA A. Lirosi, M. Martinelli in L. Mastromatteo, odvetniki,

* Jezik postopka: italijanscina.

ECLIL:EU:C:2013:448 1




SODBA Z DNE 4. 7. 2013 — ZADEVA C-100/12
FASTWEB

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Varonejem, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo A. Tokar in D. Recchia, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta z dne 21. decembra 1989
o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za
preskrbo in javnih narocil za gradnje (89/665/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6,
zvezek 1, str. 246), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. decembra 2007 (UL L 335, str. 31, v nadaljevanju: Direktiva 89/665).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Fastweb SpA (v nadaljevanju: Fastweb) ter Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria (lokalni zdravstveni urad Alessandria, v nadaljevanju: ASL), druzbo
Telecom Italia SpA (v nadaljevanju: Telecom Italia) in hcerinsko druzbo zadnjenavedene druzbe,
druzbo Path-Net SpA, (v nadaljevanju: Path-Net) zaradi oddaje javnega narocila tej h¢erinski druzbi.

Pravni okvir
V drugi in tretji uvodni izjavi Direktive 89/665 je navedeno:

»[K]er obstojeca ureditev na nacionalni ravni, pa tudi na ravni Skupnosti za zagotavljanje njihove
uporabe ni vedno ustrezna, da bi zagotavljala skladnost z ustreznimi predpisi Skupnosti, zlasti v fazi,
ko se krsitve lahko popravijo;

ker je za odpiranje javnih narocil za konkurenco v Skupnosti treba znatno povecati jamstva za
preglednost in prepoved razlikovanja; ker morajo biti za vidne ucinke na voljo ucinkovita in hitra
pravna sredstva pri krsitvah zakonodaje Skupnosti na podro¢ju javnih narocil ali nacionalnih
predpisov za izvajanje te zakonodaje”.

V uvodni izjavi 3 Direktive 2007/66 je navedeno:

»[T]reba [bi bilo] povecati zagotovila glede preglednosti in nediskriminacije, ki so cilj [med drugim
Direktive 89/665], za zagotovitev, da Skupnost kot celota v polnosti izkoristi pozitivne ucinke
posodobitve in poenostavitve predpisov o oddaji javnih narocil, dosezeni [med drugim z Direktivo
2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114)]. [...]*

Clen 1 Direktive 89/665, naslovljen ,Podro¢je uporabe in zagotovitev revizijskih postopkov*, dolo¢a:

»1. Ta direktiva se uporablja za javna narocila iz Direktive [2004/18], razen ¢e so taksna narocila
izkljucena v skladu s ¢leni 10 do 18 navedene direktive.

Narodila v smislu te direktive zajemajo javna narocila, okvirne sporazume, koncesije za javne gradnje in
dinamic¢ne nakupovalne sisteme.
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Drzave c¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da se v zvezi z javnimi narodili s podro¢ja uporabe Direktive
[2004/18] zagotovi ucinkovita in zlasti ¢im hitrejSa revizija odlocitev, ki so jih sprejeli narocniki,
skladno s pogoji, dolocenimi v clenih 2 do 2f te direktive, na podlagi obrazlozitve, da so taksne
odlocitve krsile zakonodajo Skupnosti na podroc¢ju javnih narocil ali nacionalne predpise o izvajanju te
zakonodaje.

[...]

3. Drzave clanice zagotovijo, da so revizijski postopki v skladu z natan¢nimi pravili, ki jih lahko doloci
drzava clanica, na voljo vsaj vsem osebam, ki imajo ali so imele interes za pridobitev doloc¢enega
narocila in ki jim je z domnevno krsitvijo nastala $koda ali bi jim lahko nastala $koda.

[...]"
Clen 2(1) te direktive dolo¢a:

»Drzave Clanice zagotovijo, da sprejeti ukrepi v zvezi z revizijskimi postopki, dolo¢enimi v clenu 1,
vkljuCujejo zagotovitev pooblastil, da:

[...]

(b) se razveljavi ali zagotovi razveljavitev protizakonito sprejetih odlocitev [...]

[...]"
V uvodni izjavi 2 Direktive 2004/18 je navedeno:

»Za oddajo narocil, sklenjenih v drzavah c¢lanicah v imenu drzave, regionalnih ali lokalnih in drugih
oseb javnega prava, veljajo nacela iz Pogodbe [PEU] in zlasti nacelo prostega pretoka blaga, nacelo
svobode ustanavljanja in nacelo svobode opravljanja storitev ter nacela, ki iz teh izhajajo, kot so nacelo
enakopravnosti, nacelo nediskriminacije, nacelo vzajemnega priznavanja, nacelo sorazmernosti in
nacelo transparentnosti. Vendar je za narocila nad doloc¢eno vrednostjo priporocljivo na podlagi teh
nacel sprejeti dolocbe o usklajevanju nacionalnih postopkov za dodeljevanje teh narocil na ravni
Skupnosti, da bi zagotovili njihovo uresni¢evanje in jamcili odpiranje javnih narocil konkurenci. Te
usklajevalne dolocbe bi se zato morale razlagati v skladu z zgoraj navedenimi pravili in naceli kakor
tudi z drugimi pravili iz Pogodbe.”

Clen 2 te direktive doloca:

»Naro¢niki morajo obravnavati gospodarske subjekte enakopravno in nediskriminacijsko ter delovati
transparentno.”

Clen 32 navedene direktive doloca:

wlee]

2. Za namen sklenitve okvirnega sporazuma morajo naroc¢niki upostevati postopkovna pravila iz te
direktive za vse faze do oddaje narocil na podlagi tega sporazuma. [...]

Narodila na podlagi okvirnega sporazuma se morajo oddati v skladu s postopki iz odstavkov 3 in 4. [...]

[...]
4. [..]
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Naroc¢ila na podlagi okvirnih sporazumov, sklenjenih z vecjim stevilom gospodarskih subjektov, se
lahko oddajo bodisi:

[...]

— Ce vsi pogoji niso doloceni v okvirnem sporazumu, kadar stranke okvirnega sporazuma ponovno
medsebojno konkurirajo na podlagi istih in po potrebi bolj natan¢no izoblikovanih pogojev ter, ce
je to primerno, drugih pogojev iz specifikacij okvirnega sporazuma — v skladu z naslednjim
postopkom:

(a) za vsako narocilo, ki ga je treba oddati, se naro¢niki morajo v pisni obliki posvetovati
z gospodarskimi subjekti, ki so sposobni izvesti narocilo;

[...]

(d) narocniki morajo oddati vsako narocilo ponudniku, ki je predlozil najboljSo ponudbo na
podlagi meril za ocenjevanje iz specifikacij okvirnega sporazuma.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

V skladu z zakonsko uredbo §t. 82 z dne 7. marca 2005 o zakoniku o digitalni upravi (decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82 codice del’amministrazione digitale, dodatek h GURI z dne 16. maja
2005, st. 112) je Centro Nazionale per l'Informatica nella Pubblica Amministrazione (drzavni
informacijski center za javno upravo, v nadaljevanju: CNIPA) pooblascen za sklepanje okvirnih
sporazumov z gospodarskimi subjekti, ki jih izbere. Nedrzavne uprave lahko oddajo narocila na
podlagi teh okvirnih sporazumov in ob upostevanju zahtev, ki veljajo zanje.

CNIPA je tak okvirni sporazum med drugim sklenil z druzbama Fastweb in Telecom Italia. ASL je
18. junija 2010 na ti druzbi na podlagi specifikacij naslovil povabilo za oddajo ponudb v zvezi
s »,podatkovnimi in telefonskimi vodi“. Z odlocbo z dne 15. septembra 2010 je izbral ponudbo, ki jo je
predlozila druzba Telecom Italia, pogodbo pa je 27. septembra istega leta sklenil z njeno hcerinsko
druzbo, druzbo Path-Net.

Druzba Fastweb je pri Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (obmo¢no upravno sodisce
Piemonte) vlozila tozbo zoper odlocitev o oddaji tega narocila, druzbi Telecom Italia in Path-Net pa sta
v tem postopku sodelovali kot intervenientki in vlozili nasprotno tozbo. Zakonitost ponudbe vsakega
od teh gospodarskih subjektov njegov edini konkurent izpodbija zaradi nespoStovanja nekaterih
tehni¢nih specifikacij, navedenih v razpisni dokumentaciji.

Preverjanje, ki ga je odredilo predlozitveno sodisce, ali sta ponudbi, ki sta ju predlozili ti druzbi, glede
na razpisno dokumentacijo ustrezni, je pripeljalo do ugotovitve, da nobena od teh ponudb ni v skladu
z vsemi tehni¢nimi specifikacijami, ki se zahtevajo v razpisni dokumentaciji. Po mnenju navedenega
sodi$¢a bi morala ta ugotovitev logi¢no pripeljati do ugoditve obema tozbama in zato do razveljavitve
zadevnega postopka oddaje javnega narocila iz postopka v glavni stvari, ker noben ponudnik ni
predlozil ponudbe, ki bi omogocila izbiro ponudnika. Ta reSitev naj bi bila v interesu tozece stranke
v postopku v glavni stvari, saj bi ji ponovljen postopek oddaje narocila zagotovil novo moznost
pridobiti narocilo.

Navedeno sodi$ce navaja, da je Consiglio di Stato (drzavni svet) z odlocbo z dne 7. aprila 2011, izdano
na ob¢ni seji, dolocil pravno nacelo glede revizijskih postopkov na podrodju javnih narodil, v skladu
s katerim je treba nasprotno tozbo, s katero se procesno upravicenje stranke, ki je vlozila tozbo,
izpodbija, ker naj bi bilo zadnjenavedeni nezakonito dovoljeno sodelovati v spornem postopku oddaje
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javnega narocila, preizkusiti pred glavno tozbo, tudi ce ima ta stranka pravni interes za ponovitev
celotnega postopka oddaje javnega narocila in neodvisno od $tevila konkurentov, ki so v postopku
sodelovali, od vrste ocitkov, navedenih v utemeljitev nasprotne tozbe, in od zahtev zadevne uprave.

Consiglio di Stato namre¢ meni, da ima procesno upravi¢enje zoper odlocitev o oddaji zadevnega
javnega narocila le oseba, ki je zakonito sodelovala v postopku oddaje javnega narocila. Navedeno
sodi$¢e meni, da Ce bi se ugotovilo, da je bilo stranki, ki je vlozila tozbo zoper to odlo¢itev, nezakonito
dovoljeno sodelovati v tem postopku, kar bi imelo retroaktivni ucinek in posledica cesar bi bila
dokonc¢na izkljucitev te stranke iz postopka javnega narocanja, bi to pomenilo, da je ta stranka
postavljena v polozaj, ki ji ne omogoca izpodbijati izida tega postopka.

V skladu s sodno prakso Consiglio di Stato dejanski interes za ponovitev postopka oddaje javnega
narocila, ki ga uveljavlja stranka, ki je vlozila tozbo zoper odlocitev o oddaji javnega narocila, tej
stranki ne podeljuje pravnega polozaja, ki bi utemeljeval njeno procesno upravic¢enje. Tak interes naj
se namrec ne bi razlikoval od interesa katerega koli drugega gospodarskega subjekta v tem sektorju, ki
se poteguje za sodelovanje v novem postopku oddaje javnega narocila. Zato bi bilo treba nasprotno
tozbo, s katero se izpodbija procesno upravicenje stranke, ki je vlozila tako tozbo, vedno obravnavati
najprej, tudi ce sta bila le dva ponudnika, to sta ponudnik, ¢igar ponudba ni bila sprejeta, tozeca
stranka v postopku v glavni stvari, in izbrani ponudnik, nasprotna tozeca stranka.

Predlozitveno sodi$¢e sprasuje, ali je navedena sodna praksa, zlasti v delu, v katerem brezpogojno
potrjuje prednost nasprotne tozbe pred glavno tozbo, v skladu z naceli enakosti, prepovedi
diskriminacije, svobodne konkurence in wucinkovitega sodnega varstva, kot so upostevana
v ¢lenih 1(1) in 2(1)(b) Direktive 89/665. Po mnenju navedenega sodis¢a namre¢ predhodni — in morda
izklju¢en — preizkus nasprotne tozbe izbranemu ponudniku daje neutemeljeno prednost v razmerju do
preostalih gospodarskih subjektov, ki so sodelovali v postopku oddaje javnega narocila, kadar se izkaze,
da mu je bilo narocilo oddano nezakonito.

V teh okoliscinah je Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali nacela enakosti strank, prepovedi diskriminacije in varstva konkurence v postopkih javnega
narocanja iz Direktive [89/665] nasprotujejo veljavnemu pravu, ki izhaja iz odlocbe st. 4 obcne seje
Consiglio di Stato iz leta 2011 in v skladu s katerim je treba nasprotno tozbo, s katero se legitimaciji
tozece stranke v postopku v glavni stvari ugovarja tako, da se izpodbija dopustnost njenega sodelovanja
v razpisnem postopku, obvezno preizkusiti pred obravnavo glavne tozbe in ima predhodni ucinek glede
na preizkus glavne tozbe, tudi ¢e ima toZzeca stranka v postopku v glavni stvari pravni interes za
ponovitev celotnega izbirnega postopka in ne glede na Stevilo konkurentov, ki so v postopku
sodelovali, s posebnim poudarkom na primerih, ko sta v razpisu ostala le dva konkurenta (in sicer
tozeca stranka v glavni stvari in izbrani ponudnik kot nasprotna toZeca stranka), ki zelita drug drugega
izkljuciti, ker naj konkurentova ponudba ne bi izpolnjevala minimalnih zahtev?“

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Druzbi Telecom Italia in Path-Net ter italijanska vlada izpodbijajo dopustnost predloga za sprejetje
predhodne odlocbe iz ve¢ razlogov. Vendar stirih ugovorov nedopustnosti, navedenih v zvezi s tem, ni
mogoce sprejeti.

Prvi¢, ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se obravnava v polozaju, ki popolnoma ustreza
tistemu, navedenemu v clenu 267 PDEU. V skladu s prvim in drugim odstavkom tega clena lahko
sodi$ce drzave ¢lanice Sodis¢u predlaga, da odloci o katerem koli vprasanju v zvezi z razlago Pogodb
in aktov sekundarne zakonodaje, ¢e meni, da je odlocitev o tem pomembna za izdajo njegove sodbe
v zadevi, ki jo obravnava. V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se
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Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte sprasuje glede ucinkov Direktive 89/665
v procesnih in dejanskih okolis¢inah, ki so znacilne za spor o glavni stvari, pri tem pa predvideva dva
mozna odgovora, ki bi pripeljala do dveh razli¢nih resitev tega spora.

Drugic, predlozitvena odloc¢ba zajema zadostno predstavitev nacionalnega pravnega okvira, saj je v njej
izrecno opisana sodna praksa Consiglio di Stato, ki temelji na razlagi, ki jo je to podalo glede vseh
postopkovnih pravil in nacel nacionalnega prava, ki so upostevna v polozaju, kakrsen je ta iz postopka
v glavni stvari, ter posledic, ki po mnenju navedenega sodi$¢a iz tega izhajajo, kar zadeva dopustnost
glavne tozbe ponudnika, ¢igar ponudba ni bila sprejeta.

Tretji¢, Ceprav predlozitveno sodi$¢e ne navaja, razlago katere posamezne dolocbe prava Unije Zeli, se
v svojem vprasanju izrecno sklicuje na Direktivo 89/665, predlozitvena odloc¢ba pa zajema celoto
dovolj popolnih podatkov, ki Sodis¢u omogocajo, da ob upostevanju predmeta spora o glavni stvari
doloc¢i elemente tega prava, ki jih je treba razloziti (glej po analogiji sodbo z dne 9. novembra 2006
v zadevi Chateignier, C-346/05, ZOdl., str. I-10951, tocka 19 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, Cetrti¢, ni razvidno, ali se ta spor nanasa na javno narocilo, ki ustreza izjemi iz ¢lena 1(1)
Direktive 89/665. Ce torej vrednost tega narocila dosega prag za uporabo Direktive 2004/18, kakor je
dolocen v njenem clenu 7, kar mora preveriti predlozitveno sodis¢e, ampak o Cemer v tej fazi ni
mogoce dvomiti, se obe zgoraj navedeni direktivi uporabljata za narocilo, kakrsno je to iz postopka
v glavni stvari. V zvezi s tem je treba opozoriti, da to, da postopek javnega narocanja vkljucuje le
nacionalna podjetja, ne vpliva na uporabo Direktive 2004/18 (glej v tem smislu sodbo z dne
16. decembra 2008 v zadevi Michaniki, C-213/07, ZOdL, str. 1-9999, tocka 29 in navedena sodna
praksa).

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem za predhodno odlocanje Zeli v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo
89/665, zlasti njena clena 1 in 2, razlagati tako, da ce izbrani ponudnik v revizijskem postopku
uveljavlja ugovor nedopustnosti, ki temelji na neobstoju procesnega upravicenja ponudnika, ki je vlozil
tozbo, ker bi moral naro¢nik ponudbo, ki jo je predlozil zadnjenavedeni, izlociti zaradi njene
neskladnosti s tehni¢nimi specifikacijami, opredeljenimi v razpisni dokumentaciji, navedeni clen 1(3)
nasprotuje temu, da se ta tozba po predhodnem preizkusu tega ugovora nedopustnosti razglasi za
nedopustno, kadar tozeca stranka zakonitost ponudbe izbranega ponudnika izpodbija iz istega razloga
in kadar sta ponudbi predlozila le ta dva gospodarska subjekta.

Navesti je treba, da je iz ¢lena 1 Direktive 89/665 razvidno, da je njen namen omogociti vlozitev
ucinkovitih tozb zoper odlocitve narocnikov, ki so nezdruzljive s pravom Unije. V skladu
z odstavkom 3 navedenega clena drzave clanice zagotovijo, da so revizijski postopki v skladu
z natan¢nimi pravili, ki jih lahko doloc¢i drzava clanica, na voljo vsaj vsem osebam, ki imajo ali so
imele interes za pridobitev dolocenega narocila in ki jim je z domnevno krsitvijo nastala $koda ali bi
jim lahko nastala $koda.

V zvezi s tem odlocitev, s katero naroc¢nik izlo¢i ponudbo ponudnika, $e preden izvede izbiro, pomeni
odlocitev, zoper katero mora biti na podlagi ¢lena 1(1) Direktive 89/665 mogoce vloziti revizijo, saj se
ta dolocba uporablja za vse odlocitve, ki jih sprejmejo naro¢niki, ki morajo spostovati pravila prava
Unije na podrodju javnih narodil, v katerih ni dolocena nobena omejitev v zvezi z vrsto ali vsebino
navedenih odlocitev (glej zlasti sodbo z dne 19. junija 2003 v zadevi Hackermiiller, C-249/01, ZOdl,,
str. [-6319, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Tako je SodiSce v tocki 26 zgoraj navedene sodbe Hackermiiller razsodilo, da je ucinek tega, da organ,

pristojen za revizijske postopke, zaradi neobstoja procesnega upravic¢enja zavrne dostop do navedenih
postopkov ponudniku, c¢igar ponudba je bila izloc¢ena, Se preden je bila izvedena izbira, to, da je temu
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ponudniku odvzeta ne le njegova pravica do revizije odlocitve, katere nezakonitost zatrjuje, temvec tudi
pravica do izpodbijanja utemeljenosti zaradi izkljucitve, ki jo je navedel ta organ za to, da mu je odrekel
status osebe, ki ji je z domnevno nezakonitostjo nastala $koda ali bi ji lahko nastala $koda.

Da bi se ta polozaj omililo, se ponudniku sicer prizna pravica do izpodbijanja navedenega razloga
izkljucitve v okviru revizijskega postopka, ki ga ta zacne za izpodbijanje zakonitosti odlocitve, s katero
naroc¢nik njegove ponudbe ni ocenil kot najboljse, vendar na koncu tega postopka ni mogoce izkljuciti,
da organ, ki obravnava zadevo, ugotovi, da bi bilo treba navedeno ponudbo dejansko predhodno izlociti
in da je treba revizijo ponudnika zavrniti, ker mu ob upostevanju te okolis¢ine z domnevno
nezakonitostjo ni nastala skoda ali ni mogoce, da bi mu nastala $koda (glej zgoraj navedeno sodbo
Hackermiiller, toc¢ka 27).

V tem polozaju mora imeti ponudnik, ki sprozi revizijski postopek zoper odlocitev o oddaji javnega
narocila, pravico pred navedenim organom v tem postopku izpodbijati utemeljenost iz razloga, iz
katerega bi morala biti njegova ponudba izlocena (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Hackermiiller, tocki 28 in 29).

To naceloma velja tudi, kadar ugovora nedopustnosti ne vlozi po uradni dolznosti organ, ki obravnava
to revizijo, ampak v okviru nasprotne tozbe, ki jo vlozi stranka iz revizijskega postopka, tisti izbrani
ponudnik, ki je zakonito interveniral v tem postopku.

Predlozitveno sodi$¢e je v postopku v glavni stvari po preverjanju ustreznosti ponudb, ki sta ju
predlozili obe zadevni druzbi, ugotovilo, da ponudba, ki jo je predlozila druzba Fastweb, ni bila
v skladu z vsemi tehni¢nimi specifikacijami, ki se zahtevajo v razpisni dokumentaciji. Toda enako je
ugotovilo glede ponudbe, ki jo je predlozil drugi ponudnik, druzba Telecom Italia.

Tak polozaj se razlikuje od polozaja v postopku v glavni stvari, v katerem je bila izrecena zgoraj
navedena sodba Hackermiiller, predvsem zato, ker je ugotovljeno, da izbrana ponudba v fazi
preverjanja ponudb napacno ni bila izloc¢ena, ¢eprav ni izpolnjevala tehni¢nih specifikacij iz razpisne
dokumentacije.

Ob obstoju take ugotovitve nasprotna tozba naro¢nika ne more pripeljati do zavrnitve tozbe
ponudnika, ¢e se zakonitost ponudbe vsakega gospodarskega subjekta izpodbija v istem postopku in iz
istih razlogov. V takem polozaju lahko namre¢ vsak od konkurentov uveljavlja legitimen interes za
izkljuc¢itev ponudbe drugih, kar lahko pripelje do ugotovitve, da naro¢nik ne more izvesti zakonite
izbire.

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(3)
Direktive 89/665 razlagati tako, da Ce izbrani ponudnik v revizijskem postopku uveljavlja ugovor
nedopustnosti, ki temelji na neobstoju procesnega upravicenja ponudnika, ki je vlozil tozbo, ker bi
moral naro¢nik ponudbo, ki jo je predlozil zadnjenavedeni, izlociti zaradi njene neskladnosti
s tehnicnimi specifikacijami, opredeljenimi v razpisni dokumentaciji, ta dolocba nasprotuje temu, da se
navedena tozba po predhodnem preizkusu tega ugovora nedopustnosti razglasi za nedopustno, ne da bi
se bilo treba izreci glede skladnosti ponudbe izbranega ponudnika, ki je dobil narocilo, in ponudbe
ponudnika, ki je vlozil glavno tozbo, z navedenimi tehni¢nimi specifikacijami.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clen 1(3) Direktive Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov
o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje
(89/665/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. decembra 2007, je treba razlagati tako, da ce izbrani ponudnik v revizijskem postopku
uveljavlja ugovor nedopustnosti, ki temelji na neobstoju procesnega upravicenja ponudnika, ki je
vlozil tozbo, ker bi moral naroc¢nik ponudbo, ki jo je predlozil zadnjenavedeni, izlociti zaradi
njene neskladnosti s tehni¢nimi specifikacijami, opredeljenimi v razpisni dokumentaciji, ta
dolocba nasprotuje temu, da se navedena tozba po predhodnem preizkusu tega ugovora
nedopustnosti razglasi za nedopustno, ne da bi se bilo treba izreci glede skladnosti ponudbe
izbranega ponudnika, ki je dobil narocilo, in ponudbe ponudnika, ki je vlozil glavno tozbo,
z navedenimi tehni¢nimi specifikacijami.

Podpisi
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