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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 13. junija 2013*

,Javna narocila — Direktiva 2004/18/ES — Pojem ,javno narocilo’ — Clen 1(2)(a) — Pogodba,
sklenjena med dvema lokalnima oblastema — Prenos bremena ¢i$¢enja nekaterih prostorov subjekta na
drug subjekt za finan¢no nadomestilo®

V zadevi C-386/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemcija) z odlocbo z dne 6. julija 2011, ki je prispela na Sodisce
20. julija 2011, v postopku
Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG
proti
Kreis Diiren,
ob udelezbi
Stadt Diiren,
SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby (porocevalec) in C. Vajda,
sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. februarja 2013,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG L. Wionzeck, odvetnik,

— za Kreis Diiren R. Gruneberg in A. Wilden, odvetnika,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za avstrijsko vlado M. Fruhmann, agent,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo A. Tokar, G. Wilms in C. Zadra, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 1(2)(a) Direktive 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG (v
nadaljevanju: Piepenbrock) in Kreis Diiren (okrozje Diiren, Nemcija) glede osnutka pogodbe, s katero
naj bi to okrozje na Stadt Diiren (mesto Diiren) za finan¢no nadomestilo preneslo breme c¢iscenja
stavb na ozemlju navedenega mesta, ki pa spadajo pod Kreis Diiren in jih to uporablja.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 2 Direktive 2004/18 je navedeno:

»Za oddajo narocil, sklenjenih v drzavah ¢lanicah v imenu drzave, regionalnih ali lokalnih in drugih
oseb javnega prava, veljajo nacela iz Pogodbe [ES] in zlasti nacelo prostega pretoka blaga, nacelo
svobode ustanavljanja in nacelo svobode opravljanja storitev ter nacela, ki iz teh izhajajo, kot so nacelo
enakopravnosti, nacelo nediskriminacije, nacelo vzajemnega priznavanja, nacelo sorazmernosti in
nacelo transparentnosti. Vendar je za narocila nad doloc¢eno vrednostjo priporocljivo na podlagi teh
nacel sprejeti dolo¢be o usklajevanju nacionalnih postopkov za dodeljevanje teh narocil na ravni
Skupnosti, da bi zagotovili njihovo uresnicevanje in jamdili odpiranje javnih naroc¢il konkurenci. [...]

Clen 1 te direktive doloca:

wlee]
2.

(a) ,Javna narocila® so proti placilu pisno sklenjene pogodbe med enim ali ve¢ gospodarskimi subjekti
ter enim ali ve¢ narocniki, katerih predmet je izvedba gradenj, dobav[a] blaga ali izvajanje storitev
v skladu s pomenom iz te direktive.[...]

(d) ,Javna narodila storitev’ so javna narocila, katerih predmet je opravljanje storitev iz Priloge II, razen
javnih narocil gradenj ali narocil blaga.

[...]

8. Izrazi ,izvajalec gradenj’, ,dobavitelj blaga® in izvajalec storitev’ pomenijo katero koli pravno ali
fizi¢no osebo ali javni subjekt ali skupino teh oseb in/ali organov, ki na trgu ponujajo bodisi izvedbo
gradenj in/ali gradbeno delo, proizvode ali storitve.
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Izraz ,ekonomski subjekt’ pomeni enako ali izvajalca gradenj, ali dobavitelja blaga ali izvajalca storitev.
Uporablja se le zaradi enostavnosti.

[...]"

Storitve ¢i$cenja stavb so storitve v skladu s Prilogo II A, kategorija 14, te direktive.

Nemsko pravo

Clen 28(2) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (temeljni zakon Zvezne republike
Nemcije) doloca:

»Obcinam se zagotovi pravica do urejanja vseh lokalnih zadev na lastno odgovornost v mejah, ki so
doloc¢ene z zakoni. ZdruZzenja ob¢in imajo v mejah svojih nalog, ki so doloc¢ene z zakonom, v skladu
z zakoni tudi pravico do upravne avtonomije. [...]“

Clen 23 Gesetz iiber die Kommunale Gemeinschaftsarbeit des Landes Nordrhein-Westfalen (zakon
o izvajanju obcinskih nalog dezele Severno Porenje-Vestfalija, v nadaljevanju: GkG NRW) doloca:

»1. Obcine in zdruZenja obcin se lahko sporazumejo, da eden od udelezencev v svojo pristojnost
prevzame posamezne naloge drugih udelezencev, ali se zaveze, da bo tak$ne naloge izvajal za ostale
udelezence.

2. Ce eden od udelezencev prevzame naloge od preostalih v svojo pristojnost, prevzame tako pravico
kot tudi obveznost izpolnitve teh nalog. Ce se eden od udelezencev zaveze, da bo nalogo izvajal za
ostale udelezence, to ne vpliva na njihove pravice in obveznosti kot nosilce naloge.

3. Pogodba lahko doloca pravico do udelezbe drugih udelezencev pri izpolnitvi ali opravljanju nalog;
enako velja za zaposlovanje osebja.

4. V pogodbi je treba dolociti primerno odskodnino, ki se praviloma dolo¢i v taksni visini, da se krijejo
stroski, ki nastanejo zaradi prevzema ali opravljanja zaupane naloge.

5. Ce je pogodba sklenjena za nedolocen ¢as, ali ¢e je sklenjena za obdobje, daljse od 20 let, mora
pogodba dolociti, pod katerimi pogoji in na kakSen nacin lahko posamezen udelezenec od nje
odstopi.”

V predlozitveni odlocbi je na eni strani poudarjeno, da GkG NRW razlikuje med t. i. pogodbami ,0
mandatu“, s katerimi se subjekt zaveze, da bi izvajal posamezne naloge za drug subjekt, in t. i.
pogodbami ,o0 delegaciji, s katerimi subjekt prevzame posamezne naloge drugega subjekta. Na drugi
strani predlozitveno sodis¢e meni, da spadajo t. i. pogodbe ,,0 mandatu“ na podrocje prava o javhem
narocanju, ¢e so odplacne narave.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Kreis Diiren je zdruzenje obcin, katerega del je Stadt Diiren. Druzba Piepenbrock je na podlagi
izvajanja razli¢nih pogodb zagotavljala ¢iscenje stavb, ki spadajo pod navedeno okrozje.

To okrozje je s Stadt Diiren oblikovalo osnutek pogodbe javnega prava, s katero naj bi na navedeno

mesto preneslo breme stroska ciSCenja poslopij v poslovnih, upravnih in $olskih stavbah v Stadt
Diiren, in sicer sprva za poskusno dobo dveh let.

ECLIL:EU:C:2013:385 3
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Osnutek pogodbe v ¢lenu 1 doloca:

»1. Kreis Diiren prenese izvajanje nalog ci$¢enja stavb, ki lezijo v Stadt Diiren in ki so v njegovi lasti,
na mesto Diiren, s ¢imer se oprosti svojih obveznosti.

2. Cis¢enje vkljucuje ¢iscenje stavb in steklenih povrsin v poslovnih, upravnih in $olskih stavbah Kreis
Diiren.

3. Nalogo, ki je opisana v prvem in drugem odstavku, Stadt Diiren prevzame v svojo izklju¢no
pristojnost. Pravica in dolznost izpolnjevanja te naloge se prenese na Stadt Diiren (¢len 23(1), prva
moznost, in (2), prvi stavek, GKG NRW). Stadt Diiren prevzame obveznosti od Kreis [Diiren], za
katere odgovarja samostojno.

4. Stadt Diiren lahko pri izpolnjevanju nalog, ki so se nanj prenesle na podlagi odstavka 1, pomagajo
tretje osebe.”

Ta osnutek pogodbe v skladu s ¢lenom 23(4) GkG NRW doloca finan¢no nadomestilo za stroske, ki
nastanejo Stadt Diiren, ki se izracuna na podlagi urne postavke.

Poleg tega je iz spisa, do katerega je imelo Sodi$¢e dostop, razvidno, da ima Kreis Diiren v skladu
z navedenim osnutkom v primeru nepravilnega izvajanja s strani Stadt Diiren pravico enostranskega
odstopa od pogodbe.

Iz predlozitvene odlo¢be nazadnje izhaja, da naj bi storitve ciS¢enja izvajalo podjetje Diirener
Reinigungsgesellschaft mbH, ki je h¢erinska druzba Stadt Diiren.

Druzba Piepenbrock je vlozila zahtevek za revizijo, da bi se Kreis Diiren prepovedala sklenitev
navedene pogodbe brez postopka oddaje javnega narocila, pri cemer je navajala, da izpolnitev teh
nalog proti placilu pomeni storitev, ki ustreza trzni dejavnosti in bi jo lahko opravljali zasebni
ponudniki storitev. Poleg tega naj v tak$nih okolis¢inah ne bi $lo za oddajo in house narocila, za
katero ne bi bilo treba uporabiti predpisov o javnem narocanju v skladu s sodbo z dne 18. novembra
1999 v zadevi Teckal (C-107/98, Recueil, str. I-8121), saj naj pogoji za uporabo te izjeme ne bi bili
izpolnjeni, medtem ko naj sklicevanje na sodbo z dne 9. junija 2009 v zadevi Komisija proti Nemdiji
(C-480/06, ZOdl., str. 1-4747) ne bi bilo upostevno, ker naj ne bi $lo za ,horizontalno sodelovanje”
med zadevnima javnima subjektoma.

Druzba Piepenbrock na prvi stopnji ni uspela, ker naj bi se osnutek zadevne pogodbe iz postopka
v glavni stvari v skladu s ¢lenom 23 GkG NRW nanasal na t. i. pogodbo ,0 delegaciji“, za katero ne bi
veljalo pravo o javnem narocanju. Ta druzba je pri Oberlandesgericht Diisseldorf (visje okrozno sodisce
v Diisseldorfu) vlozila pritozbo, v kateri je trdila, da je tak$na opredelitev brez vsakrénega pomena glede
na znacilnosti zadevnega osnutka pogodbe iz postopka v glavni stvari.

Kreis Diiren nasprotno navaja, da je taksen javnopravni prenos naloge odlocitev, ki spada pod notranjo
organizacijo drzave, za katero se ne uporablja pravo javnega narocanja.

Predlozitveno sodisce poudarja to znacilnost osnutka pogodbe iz postopka v glavni stvari, pri ¢emer se
sprasuje o vplivu — kar zadeva uporabo pravil s podrod¢ja javnega naroCanja — javnopravne narave te
pogodbe.

To sodis¢e ugotavlja, prvi¢, da zadevna naloga ne spada pod izvajanje javne oblasti v smislu ¢lenov 51,
prvi odstavek, PDEU in 62 PDEU, in se torej iz tega naslova ne izvzame iz uporabe dolocb PDEU
v zvezi s svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev, niti aktov sekundarnega prava, katerih
namen je izvajanje teh svobod, kot je Direktiva 2004/18.
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Ugotavlja, drugic¢, da izjema, izpostavljena v zgoraj navedeni sodbi Teckal, ne velja za osnutek pogodbe
iz postopka v glavni stvari, saj Kreis Diiren niti nad Stadt Diiren niti nad druzbo Diirener
Reinigungsgesellschaft ne izvaja nadzora, ki bi bil enak tistemu, ki ga izvaja nad lastnimi sluzbami.

Predlozitveno sodisce poudarja, tretji¢, da se okolis¢ine zadeve, ki jo obravnava, razlikujejo od okolis¢in
zadeve, ki je bila podlaga za zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Nemciji, ker je za osnutek pogodbe
iz tega postopka v glavni stvari znacilno, da ni sodelovanja med zadevnima javnima oblastema, saj ena
oblast zgolj in preprosto prenese eno od svojih nalog na drugo, kar GkG NRW dopusca.

To sodisce se vseeno sprasuje, ali se na podlagi navedene sodbe Komisija proti Nemdiji iz uporabe
prava o javnem narocanju ne izvzamejo tudi druge vrste pogodb med regionalnimi ali lokalnimi
oblastmi, kot je ta iz te sodbe. Tako se sprasuje, ali je treba razlikovati med pogodbami v zvezi
z javnimi nalogami, kot je odstranjevanje odpadkov, in pogodbami, ki se samo posredno nanasajo na
izvajanje teh nalog, kot je v obravnavanem primeru ci$¢enje prostorov, ki se uporabljajo za izvajanje
taksne naloge.

Navedeno sodi$¢e se prav tako sprasuje, ali niso pogodbe o medobcinskem sodelovanju kot ,akti
notranje upravne organizacije“ na splosno izvzete iz prava s podroc¢ja javnega narocanja. V zvezi s tem
poudarja, da upravna organizacija drzav clanic ni v pristojnosti Evropske unije in da je poleg tega
upravna samostojnost obc¢in — in torej moznost prostovoljnega sodelovanja med obc¢inami -
zagotovljena s ¢lenom 28(2) temeljnega zakona Zvezne republike Nemcije.

Nasprotno pa predlozitveno sodi$Ce ugotavlja, da je predmet osnutka pogodbe iz postopka v glavni
stvari prakticno enak kateremu koli javnemu narocilu, za katero se uporablja Direktiva 2004/18 in
s katerim bi bilo Stadt Diiren zaupano odplacno izvajanje storitev ciS¢enja. V zvezi s tem se to sodisce
sprasuje, ali je razlikovanje, ki ga GkG NRW opravlja med t. i. pogodbami ,0 mandatu® in t. i.
pogodbami ,,0 delegaciji, pri cemer se zadevna pogodba veze na to drugo kategorijo, odlo¢ilno, pri
¢emer meni, da je, kadar se pogodba nanasa na pomozne naloge, ki ne zadevajo neposredno
dejavnosti ob¢in navzven, to, da se opravi prenos pristojnosti, zgolj formalnost, saj ima izbira ene ali
druge vrste moznih pogodb enake gospodarske ucinke. Zato to sodisce meni, da bi v okviru zadeve iz
postopka v glavni stvari uporaba t. i. pogodbe ,,0 delegaciji“ lahko pomenila, da se ,skusa obiti pravila
s podrocja javnega narocanja“, kot je navedeno v tocki 48 zgoraj navedene sodbe Komisija proti
Nemciji.

V tem okviru se je Oberlandesgericht Diisseldorf odlocilo, da prekine odlocanje in Sodisc¢u
v predhodno odloc¢anje predlozi to vprasanje:

»Ali se za ,javno narocilo” v smislu ¢lena 1(2)(a) Direktive 2004/18]...] $teje [...] pogodba med dvema
lokalnima oblastema, s katero ena proti povracilu stro$kov prenese na drugo ozko omejeno
pristojnost, zlasti ¢e se prenesena naloga ne nanasa na izvajanje javne oblasti kot take, temve¢ samo
na pomozne posle?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce zeli s svojim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je pogodba, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari in s katero javni subjekt zaupa drugemu javnemu subjektu nalogo ciscenja
nekaterih poslopij v poslovnih, upravnih in Solskih stavbah, pri ¢emer lahko ta drugi subjekt
izpolnjevanje te naloge zaupa tretjim osebam za financno nadomestilo, ki naj bi ustrezalo stroskom,
povzroCenim z izvajanjem te naloge, obenem pa si pridrzi pooblastilo za nadzor nad pravilnim
izvajanjem navedene naloge, javno narocilo storitev v smislu ¢lena 1(2)(d) Direktive 2004/18 in na tej
podlagi podvrzena dolo¢bam te direktive.
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V zvezi s tem je treba namrec Steti, da si Kreis Diiren z osnutkom pogodbe iz postopka v glavni stvari
pridrzuje taksno nadzorno pooblastilo, saj ta pogodba doloca, da lahko Kreis Diiren od nje enostransko
odstopi, ¢e bi jo Stadt Diiren nepravilno izvajalo.

Treba je spomniti, da je v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 2004/18 pogodba, ki je odplacno sklenjena
med gospodarskim subjektom in naro¢nikom ter ima za predmet opravljanje storitev iz Priloge II A k
tej direktivi, javno narocilo.

V zvezi s tem, prvi¢, ni pomembno, ali je ta gospodarski subjekt tudi narocnik in ali ima zadevni
subjekt pretezno pridobitni cilj, ali ima podjetnisko strukturo in ali je stalno prisoten na trgu (sodba
z dne 19. decembra 2012 v zadevi Ordine degli Ingegneri della provincia di Lecce in drugi, C-159/11,
tocka 26).

Drugic, dejavnosti, ki so predmet osnutka pogodbe iz postopka v glavni stvari, so storitve ¢is¢enja stavb
iz Priloge II A, kategorija 14, k Direktivi 2004/18.

Tretji¢, za pogodbo je treba Steti, da je ,,odplacno” sklenjena v smislu ¢lena 1(2)(a) Direktive 2005/18,
tudi Ce je doloceno placilo omejeno na povracilo stroskov, ki so nastali zaradi dobave dogovorjene
storitve (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce in
drugi, tocka 29).

Ob upostevanju preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, se zdi, da je pogodba iz postopka
v glavni stvari skupek vseh zgoraj navedenih lastnosti in je torej naceloma javno narocilo.

Dalje se zdi, da taksna pogodba ne sodi med dve vrsti narocil, ki, ceprav jih sklenejo organi javne
uprave, ne spadata na podrocje uporabe prava Unije s podrocja javnega narocanja.

Na prvem mestu gre za narocila, ki so sklenjena med javnim subjektom in osebo, ki je pravno lo¢ena
od tega subjekta, pri ¢emer ta subjekt hkrati nad to osebo izvaja nadzor, ki je enak nadzoru, ki ga
izvaja nad lastnimi sluzbami, ta oseba pa izvaja bistven del svojih dejavnosti skupaj s tem subjektom
oziroma subjekti, ki jo nadzirajo (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Teckal, tocka 50, in Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce in drugi, tocka 32).

V zvezi s tem ni sporno, da nobeden od teh pogojev ni izpolnjen v okviru pogodbe, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari. Iz predlozitvene odlocbe namre¢ najprej izhaja, da v okolis¢inah zadeve
v glavni stvari noben subjekt ne nadzoruje drugega. Dalje, subjekt, ki izvajanje naloge zaupa drugemu
subjektu, Ceprav si pridrzi pravico do nadzora nad pravilnim izvajanjem te naloge, nad drugim
subjektom ne izvaja nadzora, ki bi bil enak nadzoru, ki ga izvaja nad lastnimi sluzbami. Nazadnje, ta
drugi subjekt ne izvaja bistvenega dela svojih dejavnosti za prvi subjekt.

Na drugem mestu gre za pogodbe, ki vzpostavljajo sodelovanje med javnimi subjekti, katerih namen je
zagotoviti izvajanje naloge javne sluzbe, ki je skupna vsem tem javnim subjektom (glej zgoraj navedeno
sodbo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce in drugi, tocka 34).

V teh okolis¢inah se pravila prava Unije s podrocja javnega narocanja ne uporabljajo za pogodbe, ki jih
sklepajo izklju¢no javni subjekti, brez sodelovanja zasebne stranke, ¢e noben zasebni ponudnik ni
postavljen v ugodnejsi polozaj kot njegovi konkurenti in ¢e se sodelovanje izvaja le na podlagi vidikov
in zahtev, ki se nanasajo na uresniCevanje ciljev v javnem interesu (zgoraj navedena sodba Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce in drugi, tocka 35).

Vsa zgoraj navedena merila so kumulativna, tako da je pogodba o narocilu, sklenjena med javnimi
subjekti, s podrocja uporabe prava Unije s podrocja javnega narocanja na podlagi te izjeme izvzeta le,
Ce izpolnjuje vsa ta merila (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce in drugi, tocka 36).
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Vendar iz ugotovitev predlozitvenega sodisca izhaja, da se zdi, da namen osnutka pogodbe iz postopka
v glavni stvari ni vzpostaviti sodelovanje med javnima subjektoma, ki sta v pogodbenem razmerju, za
izvajanje skupne naloge javne sluzbe.

Poleg tega iz teh ugotovitev izhaja tudi, da ta pogodba dovoljuje, da se izpolnjevanje te naloge,
doloc¢ene z navedeno pogodbo, zaupa tretji osebi, tako da je lahko ta tretja oseba v boljSem polozaju
glede na druga podjetja, ki so dejavna na istem trgu.

Glede na navedene ugotovitve je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je pogodba, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari in s katero javni subjekt — ne da bi se za izvajanje skupne naloge javne sluzbe
vzpostavilo sodelovanje med javnima subjektoma, ki sta v pogodbenem razmerju — zaupa drugemu
javnemu subjektu nalogo ciscenja nekaterih poslopij v poslovnih, upravnih in Solskih stavbah za
finan¢no nadomestilo, ki naj bi ustrezalo stroSkom, povzroc¢enim z izvajanjem te naloge, obenem pa si
pridrzi pooblastilo za nadzor nad pravilnim izvajanjem te naloge, pri ¢emer lahko ta drugi subjekt
izpolnjevanje navedene naloge zaupa tretjim osebam, ki lahko konkurirajo na trgu, javno narocilo
storitev v smislu ¢lena 1(2)(d) Direktive 2004/18.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Pogodba, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari in s katero javni subjekt — ne da bi se za
izvajanje skupne naloge javne sluzbe vzpostavilo sodelovanje med javnima subjektoma, ki sta
v pogodbenem razmerju — zaupa drugemu javnemu subjektu nalogo cisCenja nekaterih poslopij
v poslovnih, upravnih in Solskih stavbah za finan¢no nadomestilo, ki naj bi ustrezalo stroskom,
povzrocenim z izvajanjem te naloge, obenem pa si pridrzi pooblastilo za nadzor nad pravilnim
izvajanjem te naloge, pri cemer lahko ta drugi subjekt izpolnjevanje navedene naloge zaupa
tretjim osebam, ki lahko konkurirajo na trgu, je javno narocilo storitev v smislu ¢lena 1(2)(d)
Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev.

Podpisi
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