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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 22. januarja 2013*

»Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg pribora (fitingov) iz bakra in
bakrene zlitine — Odgovornost mati¢ne druzbe, ki izhaja le iz krsitve hc¢erinske druzbe — Nacelo ne
ultra petita — Ucinek ni¢nosti, razglasene s sodbo, ki se nanasa na h¢erinsko druzbo, na pravni polozaj
mati¢ne druzbe”

V zadevi C-286/11 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 6. junija 2011,

Evropska komisija, ki jo zastopajo F. Castillo de la Torre, V. Bottka in R. Sauer, agenti, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

pritoznica,
druga stranka v postopku je

Tomkins plc s sedezem v Londonu (Zdruzeno kraljestvo), ki jo zastopata K. Bacon, barrister, po
pooblastilu S. Jordan, solicitor,

tozeca stranka na prvi stopnji,
SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis,
predsedniki senatov, M. Berger, predsednica senata, in E. Jaraitnas, predsednik senata, E. Juhdsz
(porocevalec), A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svéaby, sodniki, in A. Prechal, sodnica,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. maja 2012,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. julija 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo

Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne
24. marca 2011 v zadevi Tomkins proti Komisiji (T-382/06, ZOdl., str. II-1157, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba), s katero je to, prvi¢, razglasilo delno ni¢nost Odlocbe Komisije C(2006) 4180
z dne 20. septembra 2006 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(Zadeva COMP/F-1/38.121 — Pribor (fitingi)) (povzetek v UL 2007, L 283, str. 63, v nadaljevanju:
sporna odlocba), in drugi¢, znizalo globo, ki je bila nalozena druzbi Tomkins plc (v nadaljevanju:
Tomkins).

Dejansko stanje in sporna odlocbha

Splosno sodisce je v tockah od 1 do 3 ter 12 in 13 izpodbijane sodbe ugotovilo:

”1

[...

12

13

Komisija [...] je [s sporno] [o]dlocbo [...] ugotovila, da je ve¢ podjetij krsilo c¢len 81(1) ES in
¢len 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP), ko so v razlicnih obdobjih med
31. decembrom 1988 in 1. aprilom 2004 sodelovala pri enotni, zapleteni in trajajo¢i krsitvi
skupnostnih pravil o konkurenci v obliki protikonkuren¢nih sporazumov in usklajenih ravnanj na
trgu pribora (fitingov) iz bakra in bakrenih zlitin na obmocju EGP. Krsitev je obsegala dolocanje
cen, cenikov in popustov ter povracil, vzpostavitev mehanizmov koordinacije zvisanja cen,
razdelitev nacionalnih trgov in kupcev, izmenjavo drugih poslovnih informacij ter sodelovanje na
rednih sestankih in druge stike za lazje izvajanje krsitve.

Tozeca stranka, druzba [Tomkins], skupaj s hcerinsko druzbo v ¢asu dejanskega stanja, [Pegler]
(nekdanjo The Steel Nut & Joseph Hampton Ltd), je med naslovniki [sporne] odlocbe.

Tozeca stranka je imela med 17. junijem 1986 in 31. januarjem 2004 v lasti 100 % kapitala druzbe
Pegler, ki proizvaja bakreni pribor (fitinge). Druzba Pegler je bila 1. februarja 2004 prodana
vodstvu druzbe. Druzbi Pegler Holding Ltd in Pegler je 26. avgusta 2005 odkupila druzba
Aalberts Industries NV, ki je prav tako med naslovniki [sporne] odlocbe.

V ¢lenu 1 [sporne] odloc¢be je Komisija ugotovila, da sta tozeca stranka in njena hcerinska druzba
Pegler med 31. decembrom 1988 in 22. marcem 2001 krsili dolocbe ¢lena 81 ES in clena 53
Sporazuma EGP.

Za to krsitev je Komisija v ¢lenu 2(h) [sporne] odloc¢be tozeci stranki solidarno z druzbo Pegler
Ltd nalozila globo 5,25 milijona EUR.”

Izpodbijana sodba

Druzba Tomkins je s tozbo, vlozeno v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 15. decembra 2006,
Splo$nemu sodiscu predlagala, naj:

sporno odloc¢bo v delu, ki se nanasa na trajanje sodelovanja druzbe Pegler pri krsitvi, razglasi za
ni¢no in

globo, ki ji je bila nalozena solidarno z druzbo Pegler, zmanjsa.
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10

11

SODBA Z DNE 22. 1. 2013 — ZADEVA C-286/11 P
KOMISIJA PROTI TOMKINS

Po delnem umiku tozbenih razlogov, navedenih v tozbi, je tozeCa stranka v njej navajala zgolj en
tozbeni razlog, ki se nanasa na to, da je Komisija naredila napako pri dolocitvi trajanja sodelovanja
druzbe Pegler pri krsitvi.

Iz sporne odloc¢be je namre¢ razvidno, da je Komisija tozeci stranki, ki je med 17. junijem 1986 in
31. januarjem 2004 imela v lasti 100 % kapitala druzbe Pegler, pripisala odgovornost za krsitev, ki jo je
storila ta druzba, in ji solidarno nalozila placilo globe, nalozene njeni hcerinski druzbi. Ta pripis
odgovornosti je utemeljila z obstojem odlocilnega vpliva druzbe Tomkins na druzbo Pegler v casu
krsitve.

Splosno sodisce je v tocki 38 izpodbijane sodbe poudarilo, da je druzba Tomkins odgovarjala za krsitev
zgolj kot mati¢na druzba druzbe Pegler in zaradi sodelovanja te pri kartelu, in da zato odgovornost
druzbe Tomkins ne sme presegati odgovornosti druzbe Pegler. Zato je bil ¢len 1 sporne odlocbe
s sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 24. marca 2011 v zadevi Pegler proti Komisiji (T-386/06, ZOdl.,
str. 1I-1267) v delu, v katerem je Komisija ugotovila, da je druzba Pegler sodelovala v zadevnem
kartelu med 31. decembrom 1988 in 29. oktobrom 1993, razglasen za nicen. Ker je tozeca stranka na
prvi stopnji prerekala sodelovanje druzbe Pegler pri krsitvi glede navedenega obdobja, je Splosno
sodisce preucilo posledice te razglasitve ni¢nosti za druzbo Tombkins.

Splosno sodisce je, potem ko je v tocki 40 izpodbijane sodbe spomnilo na sodno prakso Sodis¢a, da
sodis¢e Unije ne sme odlocati ultra petita, zlasti da ne more odlocati o elementih, ki se nanasajo na
druge osebe kot zahtevki tozece stranke (sodba z dne 14. septembra 1999 v zadevi Komisija proti
AssiDomin Kraft Products in drugim, C-310/97 P, Recueil, str. I-5363), v tocki 42 izpodbijane sodbe
vseeno menilo, da je z vidika konkuren¢nega prava tozeca stranka s hcerinsko druzbo, ki je
z ni¢nostno tozbo, vlozeno v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Pegler proti
Komisiji, deloma uspela, tvorila enoten subjekt. Zato je menilo, da to, da je Komisija pripisala
odgovornost tozeci stranki, pomeni, da ima ta korist od razglasitve delne nicnosti sporne odlocbe v tej
zadevi.

V zvezi s tem je Splosno sodisce v tocki 44 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ne gre za odlocanje ultra
petita, kadar je pri odloCanju o ni¢nostnih tozbah, ki sta ju lo¢eno vlozili mati¢na in hc¢erinska druzba,
upostevalo izid tozbe, ki jo je vlozila hcerinska druzba, e se tozbeni predlogi iz te tozbe nanasajo na
enak predmet kot predlogi iz tozbe, ki jo je vlozila mati¢na druzba.

Zaradi obstoja odgovornosti mati¢ne druzbe, ki je tesno povezana z odgovornostjo hcerinske druzbe,
kajti druzbi Tomkins ne bi bilo mogoce solidarno naloziti placila globe, ¢e ji ne bi bila pripisana
odgovornost za krsitev druzbe Pegler, je Splosno sodi$¢e razglasilo ni¢nost ¢lena 1 sporne odlocbe
v zvezi z zaletkom sodelovanja tozecCe stranke pri krsitvi, namre¢ od 31. decembra 1988 do
29. oktobra 1993, in zato globo, ki je bila nalozena druzbi Tomkins, znizalo s 5,25 na
4,25 milijona EUR, od tega 3,4 milijona EUR solidarno z druzbo Pegler.

Splosno sodisce je v tocki 53 izpodbijane sodbe glede prenehanja krsitve presodilo, da je Komisija
pravilno ugotovila, da druzba Pegler ni dokazala, da se je oddaljila od sporazuma, ki je bil sklenjen
10. junija 2000 in se je nanasal na zviSanje cen od 14. avgusta 2000 dalje, in da je torej nadaljevala

sodelovanje pri kartelu do dneva, ki ga je Komisija $tela za dan prenehanja kartela, to je do takrat, ko
je Komisija marca 2001 izvedla nenapovedane preglede.

Predlogi strank
Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi in
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— tozbo druzbe Tombkins, vlozeno pri Splosnem sodi$cu, v celoti zavrne.
Druzba Tomkins Sodi$¢u predlaga, naj:
— pritozbo v celoti zavrne kot neutemeljeno in

— Komisiji nalozi placilo stroskov prvostopenjskega in pritozbenega postopka.
Pritozba

Trditve strank

Komisija v podporo pritozbi navaja pet pritozbenih razlogov, ki se nanasajo na krsitev nacela odlocanja
ultra petita, na napa¢no ugotovitev, da sta imela tozbena zahtevka mati¢ne in njene hcerinske druzbe
enak predmet, na to, da Splo$no sodi$ce ni upostevalo dejstva, da je bila druzba Tomkins del podjetja,
ki je priznalo krsitev, na pomanjkljivost in protislovnost obrazlozitve v izpodbijani sodbi ter nazadnje
na krsitev pravice do postenega sojenja.

Prvi pritozbeni razlog

Komisija s prvim pritozbenim razlogom trdi, da Splo$no sodi$¢e s tem, da je na podlagi elementov, ki
jih druzba Tomkins ni nikoli navedla, sporno odlo¢bo razglasilo za ni¢no v delu, v katerem se je
nanasala na del trajanja sodelovanja pri krsitvi, ki je bil ugotovljen v tej odlocbi, ni spostovalo pravila,
ki sodis¢em prepoveduje odlocanje ultra petita. V sodni praksi Sodisca, natan¢neje v zgoraj navedeni
sodbi Komisija proti AssiDomén Kraft Products in drugim ter sodbi z dne 29. marca 2011 v zdruzenih
zadevah ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in Komisija proti ArcelorMittal Luxembourg in
drugim (C-201/09 P in C-216/09 P, ZOdl., str. I-2239), ni priznana izjema od tega pravila na podlagi
tega, da tozeci stranki spadata k istemu podjetju in se Stejeta za solidarno odgovorni. Razglasitev
nicnosti, ki jo poskusa doseci vsaka od tozecih strank, na katere se nanasa odlocba, je nujno omejena
s tozbenim zahtevkom, ki so ga postavile v svoji zadevi, in od tega naj ne bi bilo mogoce nobeno
odstopanje za naslovnike, ki sestavljajo enotno podjetje.

Komisija meni, da je Splo$no sodisce zamesalo pojem podjetja kot gospodarskega subjekta na podrocju
konkurenc¢nega prava v smislu ¢lena 101 PDEU in Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra
2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 8, zvezek 2, str. 205) in procesnopravni pojem pravne osebe, ki vlozi zahtevek pri sodisc¢ih
Unije na podlagi ¢lena 263 PDEU in Uredbe st. 1/2003. Po mnenju Komisije, ki se opira na zgoraj
navedeno sodbo ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in Komisija proti ArcelorMittal
Luxembourg in drugim, tozba, ki jo vlozi subjekt, ki je del skupine, ne vpliva na pravni polozaj
preostalih subjektov skupine. Naslovnik odlocbe bi se moral odlo¢iti o dosegu svoje tozbe pred sodisci
Unije in tozbenih razlogih, ki jih Zeli uveljavljati. Ce razglasitev ni¢nosti odlocbe v delu, v katerem se
nanasa na hcerinsko druzbo, potrjuje obstoj napake Komisije, ki bi morda lahko koristila mati¢ni
druzbi, mora ta to napako pred Splo$nim sodis¢em uveljavljati sama.

Komisija navaja, da se lahko globe, nalozene pravnim subjektom, ki so del enotnega podjetja,
razlikujejo, tudi ce se za del teh glob doloc¢i solidarna odgovornost. Zato naj solidarna odgovornost
dveh subjektov, ki sta del enotnega podjetja, ne bi vplivala na uporabo sodne prakse iz zgoraj
navedene sodbe Komisija proti AssiDomén Kraft Products in drugim glede odlocanja ultra petita.
V tem primeru naj ne bi bilo tesne povezave med odgovornostjo druzbe Tomkins in odgovornostjo
druzbe Pegler.

4 ECLILLEEU:C:2013:29
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Komisija meni, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ker je o tozbenem razlogu v zvezi
s trajanjem krsitve odlocalo, ne da bi preucilo pravne trditve druzbe Tomkins glede datuma zacetka
krsitve, in se glede tega sklicevalo le na odlocitev v zgoraj navedeni sodbi Pegler proti Komisiji.
Splosno sodisce naj bi tako na novo razlozilo in opredelilo predmet tozbe.

Komisija poleg tega trdi, da je Splosno sodisce s tem, da je na podlagi druge sodbe znizalo globo,
nalozeno druzbi Tomkins, neupraviceno poseglo v odgovornosti Komisije. Posledice omenjene sodbe
naj bi za uskladitev z navedeno nicnostno sodbo — po potrebi z znizanjem ali razveljavitvijo
globe — morala izpeljati Komisija, in ne Splosno sodisce.

Druzba Tomkins meni, da navedeni prvi pritozbeni razlog ni dopusten, ker naj bi Komisija zelela
doseci ponovno preucitev dejstev, ki jih je Splo$no sodisce Ze preucilo, in predvsem ugotovitev glede
trajanja krsitve, pripisane druzbi Tomkins, kar je v nasprotju z naravo pritozbe.

Druzba Tombkins podredno trdi, da Splosno sodi$¢e ni odlocalo ultra petita in da se ni oddaljilo od
sodne prakse na tem podrocju. Poudarja, da sta bili skrajsanje trajanja sodelovanja druzbe Pegler pri
krsitvi in znizanje zneska globe na podlagi napake Komisije pri dolocitvi tega trajanja eden od glavnih
predlogov, ki je bil izrecno naveden v tozbi pred Splo$nim sodis¢em. Poleg tega naj zgoraj navedeni
sodbi Komisija proti AssiDomidn Kraft Products in drugim ter ArcelorMittal Luxembourg proti
Komisiji in Komisija proti ArcelorMittal Luxembourg in drugim ne bi bili upostevni.

Druzba Tomkins navaja, da Splo$no sodis¢e ni ustvarilo izjeme od postopkovnega pravila, v skladu
s katerim sodi$ce ne sme odlocati ultra petita, temve¢ da je pravilno presodilo dejstva tega primera,
predvsem glede solidarne odgovornosti zadevnih druzb, ki sta del iste skupine. Komisija naj bi
v pritozbi pri presoji dokazov zamesala razlog, ki ga je navajala druzba Tomkins, zato da bi se
skrajsalo trajanje krsitve, ki jo je storila druzba Pegler, in znizala dolgovana globa, ter dejstva, navedena
v podporo njenim ugotovitvam glede natan¢nega datuma zacetka in konca krsitve. Komisija ne more
trditi, da mora druzba Tombkins nositi nalozeno breme odgovornosti, ne sme pa imeti koristi od
zmanj$anja prvotne in neposredne odgovornosti zadevne hcerinske druzbe, ki ga je dosodilo Splosno
sodiSce, posledica Cesar bi bila odgovornost, ki ne bi mogla biti solidarna.

Druzba Tomkins poudarja, da je Komisija, ker je zamesala temeljna pravila na podro¢ju konkurence, ki
temeljijo na pojmu podjetja, in postopkovna pravila, ki temeljijo na pojmu pravnega subjekta, napa¢no
opredelilo pravo Unije. Splosno sodis¢e naj bi pravilno ugotovilo, da obstaja tesna in ,nelocljiva“
povezava med zgoraj navedenima sodbama Pegler proti Komisiji in Tomkins proti Komisiji, ki naj bi
ob ucinkovitem izvajanju sodne oblasti upravicevala navzkrizno sklicevanje med tema zadevama.

Drugi pritozbeni razlog

Komisija trdi, da je Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo, ker je ugotovilo, da imajo predlogi
v podporo ni¢nostnih tozb druzbe Tomkins in njene hcerinske druzbe Pegler ,enak predmet“. Komisija
meni, da ti pravni osebi izpodbijata razli¢ni obdobji sodelovanja pri krsitvi, namrec¢, druzba Tomkins od
31. decembra 1988 do 7. februarja 1989, torej 38 dni, in druzba Pegler od 31. decembra 1988 do
29. oktobra 1993, torej obdobje 4 let, 9 mesecev in 29 dni. Komisija meni, da te razlike in razlike, ki
izhajajo iz dejstva, da sta ti osebi navedli drugacne tozbene razloge in trditve, potrjujejo, da gre za
predloge, katerih predmet je drugacen.

Splosno sodis¢e naj bi se poleg tega v tocki 42 izpodbijane sodbe oprlo na napacno izhodisce
dejanskega stanja, ki bi lahko pomenilo izkrivljanje dejstev, namre¢, da je druzba Tombkins zahtevala,
»da bi bilo treba zaradi razglasitve ni¢nosti [sporne] odlocbe glede druzbe Pegler to odlo¢bo razglasiti
za ni¢no tudi glede nje“. Druzba Tomkins naj tega razloga ne bi navedla niti v ni¢nostni tozbi niti
v repliki, tako da naj bi Splosno sodisce izkrivilo razlog, ki ga je navedla tozeca stranka.

ECLIL:EU:C:2013:29 5
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Druzba Tomkins meni, da je Splosno sodisce pravilno ugotovilo, da imajo njeni predlogi in predlogi
druzbe Pegler ,enak predmet”, ker sta vsaka v svoji tozbi izrecno predlagali, naj se trajanje sodelovanja
druzbe Pegler pri krsitvi, kot ga je ugotovila Komisija, skrajsa.

Tretji pritozbeni razlog

Komisija meni, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo, ker je zmanjsalo odgovornost enega
subjekta ,podjetja Tomkins“ z obrazlozitvijo, da je bilo zmanj$sano trajanje za drug subjekt v tem
podjetju, h¢erinsko druzbo Pegler. Zmanjsanje odgovornosti druzbe Pegler za krsitev naj bi temeljilo
na statusu ,spece druzbe, ki ga je imela druzba Pegler, in ne na dejstvu, da zadevna skupina ni
sodelovala pri krsitvi. Dejstvo, da za neko obdobje ta druzba ni mogla biti prava naslovnica v skupini,
je povezano le s to hcerinsko druzbo in $e ne pomeni, da je zato celotno podjetje razbremenjeno
odgovornosti v zvezi s krsitvijo pravil o konkurenci. Splosno sodi$¢e naj zato ne bi moglo zakonito
znizati globe, nalozene druzbi Tomkins za obdobje med 20. januarjem 1989 in 29. oktobrom 1993,
z obrazlozitvijo, da je bila ,odgovornost druzbe Tomkins tesno povezana z odgovornostjo druzbe
Pegler”, pri cemer bi se oprlo na tako povezavo, ¢eprav naj te ne bi bilo.

Druzba Tomkins trdi, da tretji pritozbeni razlog ni dopusten, ker se z njim Zeli doseci ponovna
preucitev dejstev, ki jih je Splosno sodisce ze preucilo, in da poleg tega Komisija tega razloga ni
navedla na prvi stopnji.

Cetrti pritozbeni razlog

Komisija podredno trdi, da je izpodbijana sodba pomanjkljivo obrazlozena, saj v njej ni dovolj natan¢no
pojasnjeno odstopanje od zgoraj navedene sodbe Komisija proti AssiDoméan Kraft Products in drugim.
Poleg tega naj bi bilo Splo$no sodisce v toc¢kah 56 in 57 izpodbijane sodbe, ki se nanasata na mnozitelj
zaradi odvracilnega namena, nedosledno in nenatancno, saj je Komisijo pozvalo, naj sprejme ustrezne
ukrepe glede solidarne odgovornosti druzbe Tomkins za placilo globe, nato pa v tocki 59 navedene
sodbe samo dolo¢ilo visino globe.

Druzba Tomkins meni, da Cetrti pritozbeni razlog ni utemeljen, pri ¢emer poudarja, da je v sodbi
Splosnega sodis¢a dovolj jasno navedena obrazlozitev, ki strankam omogoca, da se seznanijo
z utemeljitvijo sprejete odlocbe, Sodiscu pa, da opravi nadzor.

Peti pritozbeni razlog

Komisija meni, da je Splo$no sodi$¢e krsilo nacelo kontradiktornosti in pravico do postenega sojenja,
ker ji ni dalo priloznosti, da sporoci svoje mnenje o njegovi nameri, da zniza znesek globe, nalozene
druzbi Tomkins, na podlagi tozbenih razlogov, na katere se je sklicevala druzba Pegler v loceni zadevi.
S sklicevanjem na del sodbe, Ceprav tozbenega razloga, ki ga je druzba Pegler navedla v podporo svoji
tozbi, druzba Tomkins v pisnem postopku ni navedla, naj bi Splo$no sodisce krsilo pravico Komisije do
obrambe.

Druzba Tomkins meni, da ta pritozbeni razlog ni utemeljen, ker je bila Komisija stranka v postopku,
v katerem je bila sprejeta zgoraj navedena sodba Pegler proti Komisiji, in je bila popolnoma seznanjena
s trditvami o trajanju krsitve. Po mnenju druzbe Tomkins Komisija v postopku, v katerem je bila
sprejeta izpodbijana sodba, tega razloga ni navedla le iz takti¢nih razlogov.

6 ECLILLEEU:C:2013:29
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Presoja Sodisca

Prvi, drugi in tretji pritozbeni razlog
Ker se prvi, drugi in tretji pritozbeni razlog pretezno prekrivajo, jih je treba obravnavati skupaj.

Splosno sodisce je v tocki 38 izpodbijane sodbe ugotovilo, ,da tozeci stranki odgovornost za zadevni
kartel ni bila nalozena zaradi njenega neposrednega sodelovanja pri njem. Za krsitev je odgovarjala
zgolj kot mati¢na druzba druzbe Pegler, ki je sodelovala pri kartelu. Zato njena odgovornost ne sme
presegati odgovornosti druzbe Pegler.”

Med strankama ni sporno, da odgovornost druzbe Tomkins izhaja izklju¢no iz sodelovanja hcerinske
druzbe Pegler v kartelu, ugotovljenem v sporni odlocbi.

Vendar Komisija s temi tremi pritozbenimi razlogi v bistvu trdi, da ne glede na odgovornost, ki jo za
krsitev, ugotovljeno v sporni odlocbi, nosi podjetje, ki ga sestavljata ti druzbi iste skupine, druzba
Tomkins v postopku, ki ga je sprozila z vlozitvijo tozbe pri Splosnem sodis¢u, ne more imeti koristi
od skrajsanja trajanja krsitve, ki ga je Splosno sodisce dosodilo v postopku, ki ga je z vlozitvijo lo¢ene
tozbe pri Splosnem sodi$cu sprozila druzba Pegler, na podlagi trditev, ki jih druzba Tomkins ni navedla
Vv svoji tozbi.

Tretji pritozbeni razlog Komisije se nanasa na razliko med odgovornostjo pravno loc¢enih subjektov
v skupini druzb in Komisija z njim zlasti poudarja, da je bila v obravnavanem primeru sporna odloc¢ba
naslovljena tako na druzbo Tombkins kot na druzbo Pegler in da je bila ugotovitev o obdobju od
31. decembra 1988 do 29. oktobra 1993 razglasena za ni¢no, ker je bila druzba Pegler sprva ,v skladu
z angleskim pravom druzb ,speca druzba® in nato ,speca druzba, ki deluje kot pooblascenec”.

Vendar te ugotovitve ne zadoscajo za dvom o ugotovitvi Splosnega sodis¢a v tocki 38 izpodbijane
sodbe, saj je treba za pripis odgovornosti kateremu koli subjektu skupine predloziti dokaz, da je vsaj
en subjekt krsil pravila Unije o konkurenci in da je ta okoli$¢ina navedena v odlocbi, ki je postala
pravnomocna.

V obravnavanem primeru tak dokaz glede obdobja od 31. decembra 1988 do 29. oktobra 1993 kon¢no
ni bil predlozen, zato je Splo$no sodisce v zgoraj navedeni sodbi Pegler proti Komisiji razglasilo ni¢nost
sporne odloc¢be v delu, ki se nanasa na to obdobje. Glede na to razlog za ugotovitev, da druzba Pegler
ni storila krsitve, ni pomemben.

Splosno sodisCe se je zato pravilno oprlo na predpostavko, da je v tem primeru odgovornost druzbe
Tomkins kot mati¢ne druzbe povsem izpeljana in postranska ter da je zato odvisna od odgovornosti
hcerinske druzbe Pegler, in tema druzbama poleg tega solidarno nalozeno placilo globe, za katero je
bilo zaproseno, da se zniza.

Treba je tudi dodati, da se tozbeni razlog in trditve druzbe Tomkins na prvi stopnji, kot je razvidno iz
tock 25 in od 28 do 30 izpodbijane sodbe, niso nanasali na njeno sodelovanje pri krsitvi, temvec le na
sodelovanje druzbe Pegler.

Komisija s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce s tem, da je skrajsalo trajanje krsitve
tudi za druzbo Tomkins, ne da bi ta druzba to izrecno predlagala, odlocilo ultra petita, v nasprotju
s sodno prakso Sodisca, ki izhaja zlasti iz zgoraj navedenih sodb Komisija proti AssiDomin Kraft
Products in drugim ter ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in Komisija proti ArcelorMittal
Luxembourg in drugim.
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Komisija v okviru drugega pritozbenega razloga priznava, da je druzba Tomkins tako kot druzba Pegler
pred Splosnim sodiscem izpodbijala obdobje krsitve, ugotovljeno v sporni odlocbi. Vendar poudarja, da
maticna druzba ne izpodbija enakega obdobja kot njena hcerinska druzba, temvec le majhen del tega
obdobja, in to z druga¢nimi trditvami, kakor jih je navedla druzba Pegler. Komisija iz tega sklepa, da
je Splo$no sodisce s tem, da je v tocki 44 izpodbijane sodbe presodilo, da sta imeli tozbi druzb Pegler
in Tomkins enak predmet, napa¢no uporabilo pravo.

Vendar je treba ugotoviti, da kadar je odgovornost mati¢ne druzbe izpeljana izkljucno iz odgovornosti
njene hcerinske druzbe in sta ti druzbi vlozili tozbi, s katerima sta predlagali zlasti, naj Splosno sodisce
na podlagi skrajsanja trajanja krsitve, ki jo je storila héerinska druzba, zniza globo, se s pojmom ,enak
predmet” ne zahteva enakost obsega tozb teh druzb in trditev, ki sta jih navedli, da bi izpodbili trajanje
krsitve, ki ga je ugotovila Komisija.

Torej, ker ni sporno, da sta druzbi Pegler in Tomkins izpodbijali trajanje krsitve in se je del tega
obdobja pokrival, Splo$no sodis¢e z ugotovitvami, navedenimi v tocki 44 izpodbijane sodbe, ni
napacno uporabilo prava.

Trditev Komisije, da je Splosno sodisce izkrivilo tozbeni predlog druzbe Tomkins, pa je treba zavrniti
kot brezpredmetno. Iz predhodnih tock te sodbe je namrec razvidno, da je lahko Splo$no sodisce
ugotovilo enakost predmetov tozb mati¢ne druzbe in njene hcerinske druzbe ne glede na dejstvo, ali je
druzba Tomkins v svoji tozbi postavila zahtevek, naveden v tocki 42 izpodbijane sodbe in povzet
v tocki 24 te sodbe.

V zvezi s sodno prakso, navedeno v tocki 41 te sodbe, je treba ugotoviti, da v nasprotju z mnenjem
Komisije te sodne prakse ni mogoce uporabiti za odlocitev v tem sporu.

V postopku, v katerem je bila sprejeta zgoraj navedena sodba Komisija proti AssiDomén Kraft Products
in drugim, drugace kot pri dejanskem stanju v tem primeru, druzba AssiDomén Kraft Products AB in
Sest drugih druzb ni vlozilo tozb zoper odlocbo Komisije, ki jo je Sodis¢e razglasilo za delno ni¢no na
podlagi tozb, ki so jih vlozila druga podjetja.

Spor, v katerem je bila sprejeta zgoraj navedena sodba ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in
Komisija proti ArcelorMittal Luxembourg in drugim, ki se je nanasala na druga¢no pravno vprasanje,
namre¢ na zadrzanje zastaranja izvrsljivosti sankcij, se je nanasal na tri druzbe, ki so sestavljale eno
skupino. Kot je sodis¢e ugotovilo v tocki 149 navedene sodbe, se je prvotna odlocba Komisije nanasala
le na eno od teh druzb, Splosno sodisce pa je to odlocbo razglasilo za nicno samo v delu, v katerem se
je nanasala na to druzbo. Zato iz take razglasitve ni¢nosti ni mogoce izpeljati nobenega ucinka glede
preostalih dveh druzb.

V primeru, kot je obravnavani, v katerem je odgovornost mati¢ne druzbe izpeljana le iz odgovornosti
njene hcerinske druzbe ter sta maticna in hcerinska druzba vzporedno vlozili tozbi z enakim
predmetom, je lahko Splosno sodis¢e, ne da bi odlocalo ultra petita, upostevalo izid tozbe, ki jo je
vlozila druzba Pegler, in razglasilo sporno odlo¢bo za ni¢no glede obdobja pred 29. oktobrom 1993
tudi glede druzbe Tomkins.

Zato moznost, ki jo navedla Komisija, da lahko sama spremeni ali umakne odloc¢bo, sprejeto glede
maticne druzbe, zato da se uskladi s sodbo Splosnega sodisca, ne daje zadostnega jamstva za zascito

pravic podjetij na podro¢ju uporabe konkurencnega prava Unije.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev je razvidno, da prvi, drugi in tretji pritozbeni razlog Komisije niso
utemeljeni.
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Cetrti pritozbeni razlog
Cetrti pritozbeni razlog ima dva dela.

Komisija v prvem delu Splosnemu sodi$¢u ocita, da ni zadostno in jasno obrazlozilo razglasitve delne
ni¢nosti sporne odlocbe. Pretezno ponavlja trditve, ki jih je navedla Ze v okviru prvega, drugega in
tretjega pritozbenega razloga.

Zato zadostuje napotitev na ugotovitve Sodis¢a v okviru teh razlogov, iz katerih je razvidno, da ocitki
Komisije niso utemeljeni.

Komisija v drugem delu zatrjuje nedoslednost ali nenatanc¢nost obrazlozitve izpodbijane sodbe, ker je
Splo$no sodi$¢e v njej po eni strani pozvalo Komisijo, naj glede mnozitelja zaradi odvracilnega
namena uposteva njegovo zgoraj navedeno sodbo Pegler proti Komisiji, po drugi strani pa v tocki 59
izpodbijane sodbe samo dolocilo znesek globe, ki se nalozi druzbi Tomkins.

Vsekakor je treba ugotoviti, da izpodbijana sodba ne vsebuje nobenih nasprotij niti ni nenatancna.
Splosno sodisce je namrec¢ znesek globe znizalo le v delu, v katerem je razglasilo sporno odlo¢bo za
ni¢no glede obdobja pred 29. oktobrom 1993 tudi glede druzbe Tomkins. Nasprotno, Splosno sodisce
je v tockah od 56 do 58 iste sodbe upostevalo dejstvo, da se tozba druzbe Tomkins ni nanasala na
napako Komisije pri uporabi mnozitelja zaradi odvracilnega namena.

Cetrti pritozbeni razlog torej ni utemeljen.

Peti pritozbeni razlog

Komisija s tem tozbenim razlogom =zatrjuje krsitev pravice do posStenega sojenja. Natancneje,
Splo$nemu sodi$¢u ocita, da ji ni omogocilo sporociti svojega stali$¢a o njegovi nameri, da se bo oprlo
na tozbene predloge, ki jih je navedla druzba Pegler.

Najprej je treba opomniti, da Komisija v tem primeru ni zahtevala obravnave. Kot navaja Splo$no
sodis¢e v tocki 23 izpodbijane sodbe, je Komisija z dopisom sporocila, da ,odlocitev o smiselnosti
obravnave v okolis¢inah tega primera prepusca Splosnemu sodiscu.”

Ocitki Komisije v zvezi z neupos$tevanjem nacela kontradiktornosti in pravice do postenega sojenja so
utemeljeni s trdnim prepricanjem te institucije, da je povsem nemogoce, da bi mati¢na druzba, druzba
Tomkins, imela korist od skrajsanja obdobja krsitve, dosojenega njeni hcerinski druzbi Pegler, ne da bi
bila vloZena povsem enaka tozba.

Vendar kot je razvidno iz ugotovitev in sklepov Sodis¢a v okviru prvega, drugega in tretjega
pritozbenega razloga, je to pod doloc¢enimi pogoji mogoce. Uporaba te moznosti je posledica pravne
presoje Splo$nega sodis¢a, ki jo je to upravi¢eno opraviti, ne da bi pred izrekom sodbe o tem obvestilo
stranke. Tako ravnanje ni v nasprotju s pravico do obrambe ali pravico do postenega sojenja.

Torej peti pritozbeni razlog ni utemeljen.

Ker nobeden od pritozbenih razlogov, ki jih je navedla Komisija, ni bil sprejet, je treba pritozbo
zavrniti.
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Stroski

Clen 184(2) Poslovnika dolo¢a, da kadar pritozba ni utemeljena, o stroskih odloci Sodis¢e. V skladu
s ¢lenom 138(1) Poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporabi na podlagi ¢lena 184(1) Poslovnika,
se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker je druzba Tombkins predlagala, naj
se Komisiji nalozi placilo stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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