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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 8. maja 2013*

»Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg butadienskega kavcuka in
stiren-butadienskega kavcuka, izdelanega z emulzijsko polimerizacijo — Odgovornost mati¢nih druzb
za krsitveno ravnanje hcerinskih druzb — Domneva dejanskega odlocilnega vpliva —
Obveznost obrazlozitve — Teza krsitve — Mnozitelj zaradi odvracalnega u¢inka — Dejanski vpliv na
trg — ObtezZevalne okolis¢ine — Ponovna krsitev”

V zadevi C-508/11 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 24. septembra 2011,
Eni SpA s sedezem v Rimu (Italija), ki jo zastopata G. M. Roberti in I. Perego, odvetnika,
pritoznica,

druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopajo V. Di Bucci, G. Conte in L. Malferrari, agenti, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Berger (porocevalka), sodnica, A. Borg Barthet, E. Levits in
J.-J. Kasel, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. januarja 2013,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodbo

Druzba Eni SpA (v nadaljevanju: Eni) s pritozbo Sodis¢u predlaga razveljavitev sodbe Splo$nega sodisca
Evropske unije z dne 13. julija 2011 v zadevi Eni proti Komisiji (T-39/07, ZOdl., str. 11-4457,
v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to delno zavrnilo njeno tozbo za razglasitev ni¢nosti
Odlo¢be Komisije C(2006) 5700 final z dne 29. novembra 2006 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81 ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva COMP/F/38.638 — butadienski kav¢uk in emulzijski
stiren-butadienski kavcuk) (v nadaljevanju: sporna odlocba) v delu, v katerem se nanasa nanjo, in
podredno za razglasitev ni¢nosti ali znizanje globe, ki ji je bila nalozena.

Evropska komisija je vlozila nasprotno pritozbo, s katero je predlagala razveljavitev izpodbijane sodbe
v delu, v katerem je bila z njo razglasena ni¢nost sporne odlo¢be v delu, ki se nanasa na ugotovitev
obtezevalne okoliscine zaradi ponovne krsitve, in je bila zato globa znizana.

Dejansko stanje in sporna odlocbha

Komisija je 7. junija 2005 zacela postopek na podlagi clena 81 ES in clena 53 Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru (EGP) glede trga butadienskega kavcuka (v nadaljevanju: BK) in emulzijskega
stiren-butadienskega kav¢uka (v nadaljevanju: SBK), sinteticnih kavcukov, ki se uporabljata zlasti
v proizvodnji pnevmatik. Prvo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah je poslala med drugim
druzbam Eni, Polimeri Europa SpA (postala Versalis SpA, v nadaljevanju: Versalis), njeni hcerinski
druzbi v stoodstotni lasti, in Syndial SpA (nekdanja EniChem SpA, v nadaljevanju: Syndial), drugi
druzbi iz skupine Eni.

Komisija je 6. aprila 2006 sprejela drugo obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Potem ko je
22. junija 2006 opravila zasliSanje, je Komisija zlasti glede druzbe Syndial koncala postopek.

Upravni postopek se je 29. novembra 2006 koncal s sprejetjem sporne odlocbe. V skladu s ¢lenom 1 te
odlocbe so druzbi Eni in Versalis ter druga podjetja, na katera je bila naslovljena sporna odlocba, in
sicer Bayer AG, The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe, Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell Nederland
Chemie BV, Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. in Trade-Stomil sp. z o.0., krsili ¢len 81 ES in ¢len 53 EGS
s tem, da so sodelovali pri enotnem in trajajoCem sporazumu, v okviru katerega so se dogovarjali
o ciljnih cenah, o razdelitvi kupcev na podlagi sporazumov o nenapadanju in o izmenjavi obcutljivih
poslovnih podatkov glede cen, konkurentov in kupcev v sektorjih BK in SBK v obdobju — kar zadeva
druzbo Eni — od 20. maja 1996 do 28. novembra 2002.

V tem obdobju je v skladu s tocko 26 in naslednjimi obrazlozitve sporne odloc¢be dejavnost v zvezi
z zadevnima proizvodoma v skupini najprej opravljala druzba EniChem Elastomeri srl (v nadaljevanju:
EniChem Elastomeri), ki jo druzba Eni posredno nadzira prek hcerinske druzbe EniChem SpA. Druzba
EniChem Elastomeri se je 1. novembra 1997 zdruzila z druzbo EniChem SpA, ki je pod
99,97-odstotnim nadzorom druzbe Eni. Druzba EniChem SpA je 1. januarja 2002 svojo stratesko
kemijsko dejavnost, povezano z BK in SBK, prenesla na druzbo Versalis. Ta je od 21. oktobra 2002
pod neposrednim in popolnim nadzorom druzbe Eni.

Globa, ki jo je Komisija nalozila v sporni odlocbi, je bila dolocena po smernicah o nadinu doloc¢anja
glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe s$t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe ESP] (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 171, v nadaljevanju: Smernice).

Komisija je tako menila, da je krsitev ,zelo resna“ in je najprej dolocila izhodi$¢ni znesek za izracun
globe tako, da je razlikovala med prodajo BK in SBK vsakega od zadevnih podjetij leta 2001. Glede
vseh podjetij v lasti druzbe Eni v smislu tocke 36 obrazlozitve sporne odlocbe (v nadaljevanju:
EniChem) je prodaja BK in SBK leta 2001 znasala 164,902 milijona EUR. S tem izidom prodaje je bila
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druzba EniChem uvr$cena v prvo kategorijo podjetij, ki trzijo BK in SBK ter so vpletena v zadevno
krsitev. Na podlagi tega je Komisija za druzbo Eni dolodila izhodi$¢ni znesek globe na 55 milijonov
EUR.

Komisija je nato uporabila mnozitelje z odvracalnim namenom, razporejene glede na svetovni promet,
ki so ga zadevna podjetja ustvarila leta 2005. Menila je, da za druzbi Trade-Stomil sp. z 0.0. (promet
v vi$ini 38 milijonov EUR) in Kaucuk a.. (promet v visini 2,718 milijarde EUR) ni treba uporabiti
nobenega mnozitelja, uporabila pa je mnozitelj 1,5 za druzbo Bayer AG (promet v viSini
27,383 milijarde EUR), 1,75 za druzbe The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH in Dow Europe (37,221 milijarde EUR), 2 za druzbi Eni in
Versalis (73,738 milijarde EUR) ter 3 za druzbe Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV in Shell
Nederland Chemie BV (246,549 milijarde EUR).

Poleg tega je bil glede druzb Eni in Versalis ta znesek povecan za 65 %, ker sta sodelovali pri zadevni
krsitvi Sest let in Sest mesecev.

Ker je Komisija menila, da je druzba Eni ze bila naslovnica dveh odlo¢b o ugotovitvi krsitev
konkuren¢nega prava Unije, in sicer odlo¢b Komisije 86/398/EGS z dne 23. aprila 1986 v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/31.149 — Polipropilen) (UL L 230, str. 1, v nadaljevanju:
odloc¢ba Polipropilen) in 94/599/ES z dne 27. julija 1994 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES]
(IV/31.865 — PVC) (UL L 239, str. 14, v nadaljevanju: odlo¢ba PVC II), je nazadnje povecala osnovni
znesek globe za druzbo Eni za 50 % zaradi ponovne krsitve.

Komisija je zato v ¢lenu 2(c) sporne odlo¢be druzbi Eni in njeni héerinski druzbi nalozila solidarno
placilo globe 272,25 milijona EUR.

Tozba pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Druzba Eni je 16. februarja 2007 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti sporne odlocbe, podredno pa za razglasitev ni¢nosti ali znizanje globe, ki ji je bila nalozena.
V utemeljitev svojih predlogov je navedla dva tozbena razloga.

Druzba Eni je s prvim tozbenim razlogom nasprotovala temu, da ji je Komisija pripisala odgovornost za
krsitev. Prvi tozbeni razlog je bil sestavljen iz Stirih delov. Druzba Eni je v prvem delu trdila, da je
Komisija uporabila napa¢no merilo za presojo odgovornosti mati¢ne druzbe. V drugem delu je trdila,
da je Komisija napacno Stela, da je ta druzba ,objektivno odgovorna“. V tretjem delu je druzba Eni
navedla, da je v upravnem postopku predlozila elemente, na podlagi katerih bi Komisija morala
ugotoviti, da ni vplivala na poslovno politiko druzb Syndial in Versalis. V Cetrtem delu je druzba Eni
trdila, da je Komisija krsila nacelo omejitve odgovornosti kapitalskih druzb in ,splosna“ nacela glede
odgovornosti.

Druzba Eni je z drugim tozbenim razlogom trdila, da je Komisija napa¢no dolocila znesek globe. Ta
tozbeni razlog je bil sestavljen iz treh delov. V prvem delu je izpodbijala uporabo mnozitelja
z odvracalnim namenom. V drugem delu je trdila, da je Komisija s tem, da je ugotovila obtezevalno
okolis¢ino ponovne krsitve, storila napako. V tretjem delu je trdila, da bi Komisija pri izra¢unu globe
morala upostevati izkljucitev druzbe Syndial.

Splosno sodisce je v sodbi glede prvega dela prvega tozbenega razloga v bistvu opozorilo, da ,je podana
izpodbojna domneva, da mati¢na druzba, ki ima v lasti 100 % kapitala hcerinske druzbe, odlocilno
vpliva na njeno ravnanje®, ter da ,ima Komisija pravico presojati o pripisu krs$itve mati¢ni druzbi“ in
pri tem ni vezana na svojo prej$njo ,upravno prakso“ (tocki 63 in 64 izpodbijane sodbe).
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Glede te prejsnje upravne prakse naj bi Komisija ,zadostno obrazlozila, zakaj se je odlocila, da bo
druzbi Eni pripisala ravnanje njenih hcerinskih druzb” (toc¢ka 65 izpodbijane sodbe). Ker naj bi praksa
Komisije, kakor je bila razvidna iz obravnavanega primera, ,temeljila na tocni razlagi ¢lena 81(1) ES*,
naj nacelo pravne varnosti ,ne bi moglo prepreciti morebitne spremembe upravne prakse Komisije*
(tocka 66 izpodbijane sodbe). Splosno sodi$ce je zato zavrnilo ta del prvega tozbenega razloga.

Glede drugega dela prvega tozbenega razloga, ki se je nanasal na napacno uporabo ,objektivne
odgovornosti“, je Splo$no sodisce poudarilo zlasti, da to, da je Komisija ,zavrnila argumente, ki jih je
navedla druzba Eni, da bi ovrgla domnevo, ki izhaja iz njenega stoodstotnega nadzora nad njenimi
hcerinskimi druzbami, navedene domneve ne naredi za neizpodbojno“ (tocka 78 izpodbijane sodbe) in
da ,iz tega izhaja, da je trditev druzbe Eni glede neobstoja obrazlozitve v zvezi s tem neutemeljena®
(tocka 79 izpodbijane sodbe).

Glede tretjega dela prvega tozbenega razloga je Splosno sodis¢e ugotovilo zlasti, da zato, da ,bi se lahko
odgovornost za krsitev hcerinske druzbe pripisala mati¢ni druzbi, [...] ni treba dokazati, da mati¢na
druzba vpliva na politiko hcerinske druzbe na posami¢nem podrocju, na katerem je bila storjena krsitev
[...]. Natancneje, da bi se zavrnila trditev, da druzba Eni odlocilno vpliva na ravnanje héerinskih druzb
med drugim s tem, da usklajuje financ¢ne nalozbe skupine, namre¢ ne zadostuje navedba, da ima druzba
Eni zgolj vlogo tehni¢nega in finan¢nega koordinatorja in da hcerinskim druzbam zagotavlja potrebno
finan¢no asistenco” (tocka 97 izpodbijane sodbe).

Glede zatrjevane okolis¢ine, da so imele kemijske dejavnosti le omejen pomen v industrijski politiki
skupine Eni, je Splo$no sodis¢e ugotovilo, da ,nikakor ne dokazuje, da je druzba Eni hcerinskim
druzbam dala popolno samostojnost pri dolocanju svojega ravnanja na trgu“ (tocka 98 izpodbijane
sodbe). Poleg tega je Splosno sodis¢e poudarilo, da Komisija meni, da so hierarhi¢ne povezave segale
neposredno do generalnih direktorjev druzb EniChem SpA (postala Syndial) in Versalis, generalna
direktorja druzb EniChem SpA in Versalis pa naj bi odgovarjala svojemu upravnemu odboru, ¢esar naj
druzba Eni ne bi zanikala. Ta upravna odbora naj bi neposredno ali posredno imenovala druzba Eni
(tocka 99 izpodbijane sodbe).

Splosno sodisce je razsodilo tudi, da to, da je imela druzba Eni zgolj posredno v lasti 100 % kapitala
podjetij, dejavnih v proizvodnji BK in SBK, ,,ne more samo po sebi dokazati, da druzba Eni in zadevna
podjetja niso sestavljala enotnega gospodarskega subjekta® (tocka 102 izpodbijane sodbe). Druzba Eni
naj ne bi dokazala, da je Komisija krsila nacelo dobrega upravljanja (to¢ka 103 izpodbijane sodbe).

Glede cetrtega dela prvega tozbenega razloga je Splosno sodisce ugotovilo, da ,Komisija v obravnavani
zadevi ni dolocila neizpodbojne domneve® (tocka 114 izpodbijane sodbe). Argumenti druzbe Eni v zvezi
s pravili, ki se uporabljajo za pravno nasledstvo podjetij, naj bi bili brezpredmetni, saj ,,odgovornost
druzbe Eni, ki jo je Komisija ugotovila v obravnavani zadevi, ne izhaja iz takega polozaja“ (toc¢ka 117
izpodbijane sodbe).

Splosno sodisce je tako zavrnilo vse dele prvega tozbenega razloga, v tocki 118 izpodbijane sodbe pa
tudi prvi tozbeni razlog v celoti.

Glede prvega dela drugega tozbenega razloga je Splo$no sodis¢e med drugim ugotovilo, da ,je
sporazume ali usklajena ravnanja, katerih namen je kot v obravnavani zadevi zlasti dolocanje ciljnih
cen ali delitev trznih delezev, mogoce opredeliti kot ,zelo resne’ Ze na podlagi njihove narave, ne da bi
bilo treba Komisiji dokazati dejanski vpliv krsitve na trg“ (tocka 140 izpodbijane sodbe).

Poleg tega je v tocki 143 izpodbijane sodbe Splo$no sodis¢e poudarilo, da se morajo ,v zvezi
z velikostjo zadevnega trga na ozemlju EGP v letu 2001 (in sicer 550 milijonov EUR) ali s trznim
delezem zadevnih podjetij [...] upostevati tudi drugi elementi, ki so upostevni v obravnavani zadevi®,
in sicer to, da naj bi bila zadevna krsitev ,sama po sebi zelo resna in [naj bi] zadeval[la].celotno ozemlje
EGP“.
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Splosno sodisce je ugotovilo tudi, da ,je na podlagi tocke 1 A Smernic za zelo resno krsitev predvidena
globa nad 20 milijjonov EUR®. Ker je ,prodaja zadevnih proizvodov [vseh podjetij, ki so v neposredni ali
posredni lasti druzbe Eni,] v letu 2001 znasala ve¢ kot 164 milijonov EUR [in ker] globa ne presega
meje 10 % njenega celotnega prometa v predhodnem poslovnem letu, ki jo doloca ¢len 23(2) Uredbe
[Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 [ES]
in 82 [ES] (UL 2003, L 1, str. 1)]“ se dolocitev izhodis¢nega zneska globe na 55 milijonov EUR ne zdi
nesorazmerna.

Nazadnje je Splosno sodis¢e zavrnilo tudi trditev druzbe Eni, da so imela zadevna podjetja samo
omejen del celotnega trga BK in SBK, saj naj bi ta trditev ,zadevala trg teh dveh proizvodov in
naravnega kavcuka, na katerega se [sporna] odlocba ni nanasala® (tocka 144 izpodbijane sodbe).

Glede drugega dela drugega tozbenega razloga je Splosno sodisce v tocki 164 izpodbijane sodbe najprej
opozorilo, da je Komisija menila, da je bila druzba EniChem ze naslovnica odlo¢b Komisije
o omejevalnih sporazumih, in sicer odloc¢b Polipropilen in PVC II.

Splosno sodi$¢e meni, da je iz sporne odlocbe razvidno, da je Komisija v obravnavanem primeru za
uporabo obtezevalne okolis¢ine v zvezi s ponovno krsitvijo upostevala pojem ,podjetje“ v smislu
¢lena 81 ES. Vendar Splosno sodis¢e poudarja, da ,mora Komisija, kadar se sklicuje na pojem
,podjetje’ v smislu ¢lena 81 ES, predloziti podrobne in natancne elemente, ki podpirajo njeno trditev®
(tocka 166 izpodbijane sodbe).

Komisija pa naj bi ,v tocki 487 obrazlozitve [sporne] odlocbe omenja[la] druzbo ,EniChem?, ta izraz pa
je v tocki 36 obrazlozitve [sporne] odlo¢be na splo$no opredeljen kot ,vse druzbe v lasti druzbe Eni
SpA™, kar je Splosno sodisce Stelo za ,relativno nedolo¢no®. Poleg tega po mnenju Splosnega sodi$ca
»druzbe, na katero se nanasa odloc¢ba Polipropilen, in sicer druzbe [Anic SpA], ni med pravnimi
osebami, ki so navedene” v tockah od 26 do 35 obrazlozitve sporne odlocbe, katerih namen je ,opisati
razvoj druzb v lasti druzbe Eni v casu krsitve, ki je bila storjena po sprejetju odlo¢b Polipropilen in
PVC II“ (to¢ka 167 izpodbijane sodbe).

Komisija se je sklicevala na odlocbi Polipropilen in PVC II ,ter trdi[la], da je v teh odlocbah navedena
druzba ,Eni*. Vendar naj v sporni odlocbi za ta izraz ne bi bilo dogovora o zapisu. Predvsem naj bi bilo
»iz tock od 26 do 36 obrazlozitve [sporne] odlo¢be razvidno, da kadar Komisija govori o druzbi Eni kot
mati¢ni druzbi drugih druzb, uporablja izraz ,Eni SpA“ (tocka 168 izpodbijane sodbe).

Splos$no sodisce je pojasnilo, da ,tudi ¢e Komisija z izrazom ,Eni‘ [...] meri na druzbe, ki so del
,podjetja‘ [...], sestavljenega iz pravnih oseb pod nadzorom druzbe Eni, je treba navesti, da Komisija
glede tega v [sporni] odlocbi ni navedla nobenega podrobnega in natan¢nega dokaza“ (tocka 169
izpodbijane sodbe). Ker pa naj bi bil v obravnavani zadevi razvoj strukture in nadzora zadevnih
podjetij $e posebej zapleten, bi ,Komisija [...] v teh okolis¢inah morala biti $e posebej natan¢na in
predloziti vse podrobne elemente, potrebne za ugotovitev, da druzbe, ki jih zadeva [sporna] odlocba, in
druzbe, ki jih zadevata odlocbi Polipropilen in PVC II, sestavljajo isto ,podjetje’ v smislu ¢lena 81 ES*
(tocka 170 izpodbijane sodbe). Ker je Splosno sodis¢e presodilo, da Komisija ni izpolnila te obveznosti
obrazlozitve, je ugotovilo, da je drugi del drugega tozbenega razloga utemeljen.

Nazadnje je glede tretjega dela drugega tozbenega razloga, ki se nanasa na uporabo zgornje meje iz
¢lena 23(2) Uredbe s$t. 1/2003, Splosno sodisce razsodilo, da mora biti ,zgornja meja 10 % v smislu te
doloc¢be [...] izracunana na podlagi skupnega prometa vseh druzb, ki sestavljajo enotni gospodarski
subjekt, ki deluje kot podjetje v smislu ¢lena 81 ES* (tocka 177 izpodbijane sodbe). Trditve druzbe
Eni, s katerimi je Zelela dokazati, da bi moral biti znesek globe, za placilo katerega je bila druzba Eni
solidarno odgovorna, omejen na 10% prometa druzbe Syndial, naj bi bile zato brezpredmetne
(tocka 178 izpodbijane sodbe).
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Tako je Splosno sodisce, ker je sprejelo drugi del drugega tozbenega razloga, razglasilo clen 2(c) sporne
odlocbe za nicen v delu, v katerem je z njim druzbi Eni nalozena globa 272,25 milijona EUR, in je to
globo dolo¢ilo na 181,5 milijona EUR. V preostalem je tozbo zavrnilo.

Predlogi strank
Druzba Eni s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi v celoti ali v delu, v katerem je z njo zavrnjena tozba, ki jo je druzba
Eni vlozila v zadevi T-39/07, in zato

— sporno odloc¢bo razglasi za ni¢no ali delno ni¢no,
— in/ali razglasi za nic¢no ali vsaj zniza globo, ki je bila druzbi Eni nalozena s sporno odlo¢bo;

— podredno, izpodbijano sodbo razveljavi v celoti ali v delu, v katerem je bila z njo zavrnjena tozba, ki
jo je druzba Eni vlozila v zadevi T-39/07, in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodi$¢u, da to
meritorno odloci v zadevi ob upostevanju smernic, ki jih bo podalo Sodis¢e;

— Komisiji nalozi placilo stroskov na prvi stopnji in stopnji pritozbe;

— zavrne nasprotno pritozbo Komisije v delu, v katerem naj bi bila nedopustna, vsekakor pa
neutemeljena, in Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj:
— pritozbo zavrne;

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je Splosno sodisce odlocbo razglasilo za delno ni¢no
glede ugotovitve obtezevalne okolis¢ine zaradi ponovne krsitve in zato znizalo globo;

— pritoznici nalozi placilo stroskov.
Pritozba in nasprotna pritozba

Pritozba

Druzba Eni v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga. Prvi se v bistvu nanasa na to, da bi
moralo Splosno sodis¢e po mnenju druzbe Eni sporno odloc¢bo razglasiti za ni¢no v delu, v katerem ji
je z njo pripisana odgovornost za krsitev druzbe Syndial in/ali Versalis. Drugi pritozbeni razlog temelji
na zatrjevani napac¢ni uporabi prava pri dolo¢anju visine globe.

Prvi pritozbeni razlog: krsitve clena 101 PDEU, clenov 41, od 47 do 49 in 52 Listine,
¢lenov 6 in 7 EKCP in splo$nih pravnih nacel ter neobstoj obrazlozitve

Prvi pritozbeni razlog, ki ga navaja druzba Eni, se nanasa na krsitve clena 101 PDEU, Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ter ¢lenov 6 in 7 Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), na krsitev
nacel domneve nedolznosti, zakonitosti, individualizacije kazni, osebne odgovornosti, sorazmernosti, na
krsitev pravice do obrambe in pravice do postenega sojenja ter na neobstoj obrazlozitve v nasprotju
s ¢lenom 296 PDEU.
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Prvi pritozbeni razlog je v bistvu razdeljen na $tiri dele. Prvi del se nanasa na to, da naj bi Splosno
sodisCe veckrat napacno uporabilo pravo glede pogojev za pripis odgovornosti za krsitev in dokaznih
pravil. Drugi in tretji del se nanasata na to, da naj bi Splo$no sodi$ce napacno presojalo moznost
ovrzenja domneve odgovornosti, zaradi Cesar naj bi bila odgovornost, pripisana druzbi Eni, objektivna,
domneva odgovornosti pa naj bi bila neizpodbojna. Cetrti del se nanasa na zatrjevano krsitev nacela
omejene odgovornosti kapitalskih druzb, splo$nih nacel glede odgovornosti in nacel glede nasledstva
podjetij.

— Dopustnost nekaterih ocitkov

Glede ocitkov v zvezi z domnevno krsitvijo ¢lena 47 Listine in ¢lena 6 EKCP, ki jih ni mogoce
z gotovostjo uvrstiti v tocno dolocen del prvega pritozbenega razloga, Komisija najprej trdi, da niso
bili podani na prvi stopnji in naj zato ne bi bili dopustni. Enako naj bi veljalo za ocitek druzbe Eni, da
domneva odgovornosti na podlagi stoodstotnega nadzora povzroca neupraviceno razliko
v obravnavanju med splo$no predpostavko o nepopolnem nadzoru maticne druzbe in polozaji,
v katerih je mati¢na druzba imetnica 100 % kapitala hcerinske druzbe.

Glede tega je treba ugotoviti, da ti ocitki, kot je poudarila Komisija, dejansko niso bili podani pred
Splosnim sodis¢em. Toda ta okolis¢ina sama po sebi ne zadostuje za nedopustnost navedenih ocitkov,
Ce ti niso namenjeni uvedbi novega tozbenega razloga za utemeljitev tozbe, vloZene pri Splosnem
sodis¢u, temvec izpodbijanju utemeljenosti izpodbijane sodbe. V obravnavanem primeru je ocitke,
navedene v prejsnji tocki, dejansko mogoce razlagati tako.

Zato je treba ugotoviti, da so ocitki druzbe Eni, ki se nanasajo na zatrjevano krsitev clena 47 Listine in
¢lena 6 EKCP ter na zatrjevano neupraviceno razliko v obravnavanju, ki temelji zgolj na stopnji
udelezbe mati¢ne druzbe v njeni hcerinski druzbi, dopustni.

— Prvi del prvega pritozbenega razloga: napa¢na uporaba prava Splosnega sodis¢a glede pogojev za
pripis odgovornosti za krsitev in dokaznih pravil

i) Trditve strank

Druzba Eni trdi, da se Splo$no sodi$ce v nasprotju s tem, kar je SodiSce zahtevalo od Komisije v sodbi
z dne 20. januarja 2011 v zadevi General Quimica in drugi proti Komisiji (C-90/09 P, ZOdl, str. I-1,
tocka 78), ni konkretno izreklo o trditvah druzbe Eni glede zatrjevane obveznosti Komisije, da dokaze
dejansko odlocilno vplivanje druzbe Eni na njeno hc¢erinsko druzbo Versalis.

Glede tega naj bi Splosno sodisce zgolj zvesto sledilo sodbi z dne 10. septembra 2009 v zadevi Akzo
Nobel in drugi proti Komisiji (C-97/08 P, ZOdLl, str. 1-8237), zaradi Cesar naj bi bila izpodbijana sodba
brez obrazlozitve. Poleg tega naj domneva dejanskega odlocilnega vplivanja druzbe na hcerinsko
druzbo, ki je v njeni stoodstotni lasti, ne bi bila utemeljena in naj bi bila v nasprotju zlasti z naceli
zakonitosti, individualizacije kazni, osebne odgovornosti in pravne varnosti.

Komisija v bistvu meni, da lahko v skladu z ustaljeno sodno prakso upraviceno domneva dejanski
nadzor mati¢ne druzbe zgolj na podlagi tega, da ima ta v lasti 100 % kapitala héerinske druzbe.

ii) Presoja Sodisca
Najprej je treba opozoriti, da se zlasti glede na gospodarske, organizacijske in pravne povezave med
mati¢no in hcerinsko druzbo ravnanje hcerinske druzbe za namene uporabe ¢lena 101 PDEU lahko

pripiSe maticni, ker hcerinska druzba, ¢eprav je locen pravni subjekt, o svojem ravnanju na trgu ne
odloca samostojno, ampak se v bistvu ravna po navodilih mati¢ne druzbe. Ker sta namrec¢ v takem
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polozaju mati¢na in hcerinska druzba del iste gospodarske enote in sta eno samo podjetje v smislu
¢lena 101 PDEU, lahko Komisija odlocbo o nalozitvi glob naslovi na mati¢no druzbo, ne da bi bilo
treba dokazati, da je bila pri krsitvi osebno vpletena (glej zlasti sklep z dne 13. decembra 2012
v zadevi Transcatab proti Komisiji, C-654/11 P, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno tudi, da v posebnem primeru, v katerem ima mati¢na druzba
v lasti ves ali skoraj ves kapital hcerinske druzbe, ki je krsila pravila Unije o konkurenci, obstaja
izpodbojna domneva, da ta maticna druzba dejansko odloc¢ilno vpliva na hcerinsko druzbo. V takem
polozaju za potrditev navedene domneve zadostuje, da Komisija dokaze, da je ves ali skoraj ves kapital
hcerinske druzbe v lasti njene mati¢ne druzbe (glej zlasti sodbo z dne 3. maja 2012 v zadevi Legris
Industries proti Komisiji, C-289/11 P, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Poleg tega obstaja v posebnem primeru, v katerem ima holdinska druzba v lasti 100 % kapitala vmesne
druzbe, ki ima sama v lasti 100 % kapitala hc¢erinske druzbe iz njene skupine, ki je storila krsitev pravil
Unije o konkurenci, tudi izpodbojna domneva, da ta holdinska druzba odlo¢ilno vpliva na ravnanje
vmesne druzbe in posredno, prek te vmesne druzbe, tudi na ravnanje navedene hcerinske druzbe
(zgoraj navedena sodba General Quimica in drugi proti Komisiji, tocka 88).

V obravnavanem primeru je imela druzba Eni med celotnim trajanjem zadevne krsitve neposredno ali
posredno v lasti vsaj 99,97 % kapitala druzb, ki so bile neposredno dejavne v njeni skupini v sektorjih
BK in SBK, in sicer druzb EniChem Elastomeri, EniChem SpA in Versalis, cesar druzba Eni ne zanika.
Zato se lahko domneva iz tock 47 in 48 te sodbe, ki je razvidna iz ustaljene sodne prakse, uporabi za
druzbo Eni.

Glede trditev druzbe Eni, da je navedena domneva dejanskega odlocilnega vpliva v nasprotju z naceli
zakonitosti, individualizacije kazni, osebne odgovornosti in pravne varnosti, zadostuje opozorilo, da je
ta domneva namenjena prav vzpostavitvi ravnovesja med pomenom cilja omejevanja ravnanj, ki so
v nasprotju s pravili konkurence, zlasti s ¢clenom 101 PDEU, in preprecevanja njihovega ponavljanja na
eni strani ter pomenom zahtev nekaterih splo$nih nacel prava Unije, kot so zlasti nacela domneve
nedolznosti, individualizacije kazni in pravne varnosti ter pravice do obrambe, vklju¢no z nacelom
enakosti orozij, na drugi strani. Ravno zato je izpodbojna (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne
29. septembra 2011 v zadevi Elf Aquitaine proti Komisiji, C-521/09 P, ZOdLl, str. 1-8947, tocka 59).
Ker trditve druzbe Eni niso utemeljene, pri izpodbijani sodbi tako glede tega ni bila storjena nobena
napaka.

Dalje je Splosno sodisce glede zatrjevanega neobstoja obrazlozitve v tockah od 56 do 67 izpodbijane
sodbe podrobno pojasnilo, zakaj je v skladu z ustaljeno sodno prakso menilo, da se lahko Komisija pri
ugotovitvi odgovornosti druzbe Eni za krsitev, ki jo je storila med drugim druzba Versalis, veljavno
opre na zadevno domnevo. Ta pojasnila ne dopusc¢ajo dvoma o preudarkih, na katerih je Splo$no
sodisce glede tega utemeljilo izpodbijano sodbo, in Sodis¢u omogocajo nadzor. Izpodbijana sodba torej
v teh okolis¢inah ni neobrazlozena. Glede tega v nasprotju s trditvami druzbe Eni tudi ni pomembno,
da se je Splosno sodiS¢e za obrazlozitev sodbe oprlo na zgoraj navedeno sodbo Akzo Nobel in drugi
proti Komisiji.

Glede na navedeno je torej treba prvi del prvega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.
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— Drugi in tretji del prvega pritozbenega razloga: domnevno napac¢na presoja Splo$nega sodisca glede
moznosti ovrzenja domneve odgovornosti, zaradi katere naj bi bila odgovornost, pripisana druzbi Eni,
objektivna, domneva odgovornosti pa neizpodbojna

i) Trditve strank

Druzba Eni z drugim in tretjim delom prvega pritozbenega razloga, ki ju je treba obravnavati skupaj,
trdi, da bi bilo treba steti, da dokazi, ki jih je predlozila Komisiji v upravnem postopku, zadostujejo za
ovrzenje domneve odgovornosti. Splosno sodis¢e naj ne bi popolnoma, nepristransko in konkretno
proucilo vseh elementov v spisu. Natanc¢neje, Splosno sodi$¢e naj ne bi upostevalo, da druzba Eni ni
nikoli delovala neposredno v zadevnem sektorju, da se vodstveni polozaji mati¢ne in hcerinskih druzb
niso prekrivali ali povezovali, da druzba Eni ni bila obve$Cena niti o strateskih in poslovnih nadrtih,
kakor so jih opredelile operativnhe druzbe, niti o njihovem izvajanju in da druzba Eni nikakor ni
sodelovala pri odloc¢anju o opredelitvi strateskih in poslovnih nacrtov ter zlasti letnega obsega prodaje
in cen.

Vendar naj bi Splo$no sodisce vztrajalo pri dveh vidikih, in sicer, prvi¢, vlogi druzbe Eni kot tehni¢nega
in finan¢nega usklajevalca, in drugi¢, sorazmerni velikosti kemijskega sektorja v skupini. Trditev druzbe
Eni, da njena hcerinska druzba opravlja loceno dejavnost, ki je zelo oddaljena od drugih dejavnosti, naj
bi Splo$no sodisce zavrnilo zgolj na podlagi sklicevanja na svojo sodno prakso. Vendar naj bi Sodisce
v tocki 76 in naslednjih zgoraj navedene sodbe General Quimica in drugi proti Komisiji tak pristop
grajalo.

Poleg tega naj bi Splo$no sodisce ponavljalo ugotovitve Komisije, da v héerinskih druzbah hierarhi¢na
razmerja vodijo do delegiranih administratorjev hcerinskih druzb, ki naj bi sami odgovarjali svojim
upravnim odborom, ki naj bi jih posredno imenovala druzba Eni. Vendar naj bi bilo imenovanje
upravnega odbora le tipi¢na pravica glavnega delnic¢arja in naj samo po sebi ne bi pomenilo
odlocilnega vplivanja na ravnanje hcerinske druzbe. Splosno sodi$ce naj bi se v tocki 100 izpodbijane
sodbe sklicevalo samo na preizkus, ki ga je v zvezi s tem opravila Komisija, in ugotovilo, da se ta
preizkus ne zdi ocitno napacen, pri tem pa naj ne bi odlocalo o trditvah druzbe Eni. Obrazlozitev
izpodbijane sodbe naj torej ocitno ne bi bila zadostna.

Druzba Eni meni tudi, da ugotovitev Splosnega sodisc¢a v tocki 102 izpodbijane sodbe, da to, da ima
pritoznica zgolj posredno v lasti 100 % kapitala podjetij, dejavnih v proizvodnji BK in SBK, ne
dokazuje, da druzba Eni in zadevna podjetja sestavljajo enoten gospodarski subjekt, ni dovolj potrjena
in je v nasprotju s samo sodno prakso Splo$nega sodisca.

Druzba Eni poleg tega trdi, da njeno razlogovanje o objektivnosti odgovornosti, ki ji je pripisana,
v nasprotju s presojo Splo$nega sodiS¢a ne temelji na napac¢ni predpostavki. Izpodbojnost domneve
dejanskega odlocilnega vpliva naj bi namre¢ imela ob uporabi dejanski obseg. Komisija pa naj bi
zagovarjala tezo, da dejansko odloc¢ilno vplivanje sovpada z nadzorom. Splo$no sodisce naj bi
potrjevalo to tezo s tem, da je a priori zavrnilo upostevnost objektivnih elementov, ki jih je navedla
druzba Eni. Ta pristop naj bi bil v nasprotju s pravico do obrambe, s temeljnimi pravnimi naceli, ki
naj bi bila navedena tudi v Listini, z nacelom domneve nedolznosti in nacelom zakonitosti ter naj bi
pomenil krsitev nacel individualizacije kazni in osebne odgovornosti.

Nazadnje naj bi Splo$no sodisce po navedbah druzbe Eni napa¢no ugotovilo, da Komisija ni krsila
nacela dobrega upravljanja.

Komisija meni, da so ocitki druzbe Eni dopustni v delu, v katerem se dejansko nana$ajo na novo
presojo dejanskega stanja. Nikakor pa naj ne bi bili utemeljeni. Splo$no sodisce naj bi upostevalo
dejanske okolis¢ine, ki jih je navedla druzba Eni, da bi ovrgla domnevo v zvezi s stoodstotnim
nadzorom, in pojasnilo, zakaj so bile navedene okolis¢ine brezpredmetne ali neutemeljene. Druzba Eni
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naj bi morala dokazati, da bi se morala njena hcerinska druzba iz zakonskih ali drugih razlogov
upravljati kot lo¢eno podjetje, ali celo, da je bila stoodstotna udelezba zgolj zacasna in prehodna, da bi
tako dokazala, da s hcerinsko druzbo ni sestavljala enega samega podjetja, ki je storilo zadevno krSitev.
Obrazlozitev sodbe naj bi bila glede tega vprasanja pravilna, zadostna in prepricljiva.

ii) Presoja Sodisca

Najprej je treba odgovoriti na trditve Komisije o zatrjevani nedopustnosti drugega dela prvega
pritozbenega razloga v delu, v katerem naj bi se s tem Zelela izpodbiti presoja dejanskega stanja, ki jo
je opravilo Splosno sodisce.

Glede tega je treba ugotoviti, da je druzba Eni v pritozbi v utemeljitev trditve, da je ovrgla domnevo
svoje odgovornosti kot mati¢ne druzbe, ki ima v lasti 100 % ali skoraj 100 % kapitala hcerinske druzbe,
poudarila nekatere dejanske okoli$¢ine, navedene v tocki 53 te sodbe.

Vendar druzba Eni, kot je poudarila na obravnavi, v teh okolis¢inah ne izpodbija presoje teh okolis¢in
na ravni dejanskega stanja, temvec pravno presojo, s katero je Splo$no sodis¢e ugotovilo, da na podlagi
teh okoliscin, tudi ce so bile dejansko dokazane, ni mogoce ugotoviti, da druzba Eni in zlasti druzba
Versalis nista sestavljali enega samega podjetja v smislu ¢lena 101 PDEU. Ta ocitek je torej v delu,
v katerem se nanasa na nadzor te pravne presoje, ki ga opravi Sodisce, dopusten.

Glede utemeljenosti tega ocitka je treba, prvi¢, opozoriti na sodno prakso, navedeno v tocki 47 in
naslednjih te sodbe, v skladu s katero lahko Komisija v primeru stoodstotnega ali skoraj stoodstotnega
nadzora odlo¢bo o nalozitvi glob naslovi na mati¢no druzbo, ne da bi bilo treba dokazati, da je bila ta
pri krsitvi osebno vpletena, saj sta mati¢na in hcerinska druzba eno samo podjetje v smislu ¢lena 101
PDEU (glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep Transcatab proti Komisiji, tocka 29 in navedena sodna
praksa), in to tudi v primerih, navedenih v tocki 48 te sodbe, v katerih je nadzor posreden, kakrsen je
v obravnavanem primeru.

Glede okoliscin, ki jih navaja druzba Eni za ovrzenje zadevne domneve, pa je treba ugotoviti, da bi, tudi
¢e bi bile dejansko dokazane pred Splo$nim sodis¢em, dokazovale, da je bila druzba Versalis do neke
mere samostojna pri kemijskih dejavnostih. Toda ta okolis¢ina sama po sebi ne zadostuje za dokaz, da
druzba Eni in zlasti druzba Versalis nista sestavljali enega samega podjetja v smislu ¢lena 101 PDEU.
Poleg tega okoliscina, da je imela druzba Eni vlogo ,zgolj“ tehni¢nega in finan¢nega usklajevalca ali da
je tem druzbam dajala finan¢no in premozenjsko pomo¢, kot je navedla, dokazuje, da se ni vzdrzala
odlocilnega vplivanja na hcerinske druzbe. Kakor je Splosno sodis¢e pravilno ugotovilo v tocki 97
izpodbijane sodbe, je ,[v] kontekstu skupine druzb [...] namen druzbe, ki med drugim usklajuje
financne nalozbe skupine, da zbere deleze razlicnih druzb in da zagotovi enotno vodenje teh druzb
zlasti prek nadzora nad sredstvi‘.

Te ugotovitve ni mogocCe omajati s tem, da druzba Eni ni nikoli delovala neposredno v kemijskem
sektorju ali da se vodstveni polozaji mati¢ne in hcerinskih druzb niso prekrivali ali povezovali.
Okolis¢ina, da mati¢na druzba ni neposredno sodelovala pri tej krsitvi niti ni napeljevala na njeno
storitev, ne dokazuje, da druzbi nista isti gospodarski subjekt (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo General Quimica in drugi proti Komisiji, tocka 103, in sodbo z dne 29. septembra 2011
v zadevi Arkema proti Komisiji, C-520/09 P, ZOdl., str. I-8901, tocke od 48 do 50). Poleg tega bi
nalozbe v skupini lahko usklajevala druzba Eni sama tudi brez takega prekrivanja, povezovanja ali
neposredne vkljucenosti v operativno upravljanje hcerinskih druzb, cesar ne zanika.

V teh okolis¢inah drugih trditev druzbe Eni, namre¢, da ni bila obves¢ena niti o strateskih in poslovnih
nacrtih niti o njihovem izvajanju in da ni nikakor sodelovala pri odlo¢anju o opredelitvi strateskih in
poslovnih nacrtov ter letnega obsega prodaje in cen, v delu, v katerem se nanasajo le na operativne
dejavnosti v kemijskem sektorju, prav tako ni mogoce sprejeti.
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Dalje, glede trditev druzbe Eni, da je imela v bistvu le tipicne pravice glavnega delnicarja in da samo to
ne pomeni odlocilnega vplivanja na ravnanje hcerinske druzbe, je treba opozoriti da domneva
dejanskega odlocilnega vpliva temelji na tem, da prav te pravice maticne druzbe, ki ima v lasti 100 %
ali skoraj 100 % kapitala hcerinske druzbe, tej razen v izjemnih okolis¢inah omogocajo, da odlocilno
vpliva na ravnanje hcerinske druzbe (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Elf Aquitaine proti
Komisiji, tocka 60), in da mora neobstoj takega dejanskega vpliva dokazati sama mati¢na druzba, in ne
Komisija.

Ta razlaga obsega domneve dejanskega odlocilnega vpliva, ki jo je uporabila Komisija, Splosno sodisce
pa potrdilo, te domneve prav tako ne preoblikuje v neizpodbojno. To, da je tezko predloziti nasproten
dokaz, nujen za ovrzenje neke domneve, namre¢ samo po sebi ne pomeni, da je ta domneva dejansko
neizpodbojna (glej zgoraj navedeno sodbo Elf Aquitaine proti Komisiji, tocka 70). Natan¢neje, druzba
Eni bi morala za ovrzenje zadevne domneve dokazati, da druzba Versalis ni bila samostojna samo
operativno, temve¢ tudi finan¢no, ¢esar pa ni storila.

Torej, ker trditev druzbe Eni, da je Splosno sodis¢e domnevo dejanskega odlo¢ilnega vpliva pojmovalo
kot objektivno ali neizpodbojno domnevo, ni utemeljena, prav tako ni mogoce sprejeti ocitkov, da je
Splosno sodisce s tem, da je navedeno domnevo priznalo kot tako, krsilo nacela domneve nedolznosti,
individualizacije kazni, osebne odgovornosti, enakega obravnavanja in zakonitosti v smislu
¢lenov 52 in 47 Listine ter ¢lenov 6 in 7 EKCP.

Splos$no sodi$¢e torej v izpodbijani sodbi ni napa¢no uporabilo prava, ko je potrdilo razlogovanje
Komisije, v skladu s katerim niti trditve druzbe Eni, ki so se izrecno obravnavale v tockah od 382
do 398 obrazlozitve sporne odlocbe, niti druge trditve, ki jih je druzba Eni podala pred Splo$nim
sodis¢em, ne morejo zadostovati za ovrzenje zadevne domneve. Zato je treba ocitke, podane v zvezi
s tem, zavrniti.

Drugic¢, glede zatrjevane krsitve obveznosti obrazlozitve s strani Komisije in nato s strani Splo$nega
sodi$Ca je najprej treba spomniti na sodno prakso Sodisca, v skladu s katero je namen obveznosti
obrazlozitve posamicne odlocbe — poleg omogocanja sodnega nadzora — zadevnim osebam zagotoviti
dovolj informacij, s katerimi je mogoce ugotoviti, ali odlocba morda vsebuje napako, ki omogoca
njeno izpodbijanje (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Elf Aquitaine proti Komisiji, tocka 148 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je torej treba ugotoviti, da podrobna obrazlozitev odgovornosti druzbe Eni za
zadevno krsitev, ki jo je Komisija podala v tockah od 382 do 398 obrazlozitve sporne odlocbe,
izpolnjuje zahteve, ki so razvidne iz sodne prakse, navedene v prej$nji tocki. Ceprav Komisija ni
obravnavala vsakega posameznega elementa, na katerega se je druzba Eni sklicevala za ovrzenje
domneve dejanskega odlocilnega vpliva, je vseeno podala dovolj informacij, s katerimi je mogoce
ugotoviti, ali odlo¢ba morda vsebuje napako, ki omogoca njeno izpodbijanje. Komisija je v tocki 388
obrazlozitve sporne odlocbe pojasnila predvsem, da so pravice druzbe Eni, kakor so razvidne zlasti iz
pravil o upravljanju podjetja v skupini, tej druzbi omogocale nadzor nad bistvenimi vidiki poslovne
politike njenih hcerinskih druzb.

Splo$no sodisce torej ni napacno uporabilo prava pri ugotovitvi, da je obrazlozitev sporne odlocbe v teh
okolis¢inah zadostna.

Glede obrazlozitve izpodbijane sodbe je treba opozoriti, da mora v skladu z ustaljeno sodno prakso
obrazlozitev sodbe jasno in nedvoumno izrazati sklepanje Splosnega sodi$c¢a, tako da se zainteresirane
stranke lahko seznanijo z utemeljitvijo sprejete odloc¢be in da Sodisce opravi sodni nadzor (glej zlasti
sodbo z dne 2. aprila 2009 v zadevi France Télécom proti Komisiji, C-202/07 P, ZOdl., str. 1-2369,
tocka 29 in navedena sodna praksa).
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V obravnavanem primeru namre¢ ni¢ ne kaze na to, da natanc¢no razlogovanje v tockah od 93 do 105
izpodbijane sodbe, ki se nanasa na obrazlozitev sporne odlo¢be v zvezi s tem, ne izpolnjuje teh pogojev.
Zato trditev, da je obrazlozitev izpodbijane sodbe nezadostna v delu, v katerem je s sodbo potrjena
obrazlozitev sporne odlo¢be v zvezi z ovrzenjem domneve dejanskega odlocilnega vpliva, prav tako ni
utemeljena.

Ob upostevanju tega je Splosno sodis¢e v tocki 103 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo tudi, da
Komisija prav tako ni krsila nacela dobrega upravljanja. Zato je treba tudi trditev druzbe Eni v zvezi
s tem zavrniti kot neutemeljeno.

Ker ni mogoce sprejeti nobene od trditev, ki jih je druzba Eni podala v utemeljitev drugega in tretjega
dela prvega pritozbenega razloga, ju je treba zavrniti kot neutemeljena.

— Cetrti del prvega pritozbenega razloga: zatrjevana krsitev nacela omejene odgovornosti kapitalskih
druzb, splo$nih nacel glede odgovornosti in nacel glede nasledstva podjetij

i) Trditve strank

Druzba Eni meni, da je iz nacela omejene odgovornosti kapitalskih druzb, splo$nih nacel glede
odgovornosti in nacel glede nasledstva podjetij razvidno, da je morebitno razdiritev locene pravne
osebnosti druzb v korist enotnega pojmovanja skupine mogoce upraviciti le popolnoma izjemoma, ce
so bile ugotovljene in dokazane zlorabe nacela omejene odgovornosti. Splosno sodiSce naj brez
utemeljitve ne bi opravilo nobene posebne analize teh preudarkov in dveh mnenj, ki sta bili prilozeni
tozbi in sta se nanasali na amerisko konkurencno pravo. Splo$no sodis¢e naj bi nazadnje zgolj
ponovilo ugotovitev iz tocke 396 obrazlozitve sporne odlocbe, da ,se ni treba sklicevati na druga
pravna podrodja [...]“ Izpodbijana sodba naj bi bila torej glede tega nezakonita.

Poleg tega pritoznica trdi, da izpodbijana sodba ni dovolj obrazlozena glede njenih trditev v zvezi
s sodno prakso Sodi$ca o nasledstvu podjetij. Druzba Eni poudarja, da je moznost pripisa odgovornosti
subjektu, ki je lo¢en od krsitelja, omejena na posebne in izjemne primere, saj odstopa od nacela osebne
odgovornosti. Splosno sodisce naj ne bi proucilo, kaksne so pravne in organizacijske povezave med
druzbama Syndial in Versalis ter ali sta ti druzbi v bistvu sledili istim poslovnim smernicam, ampak
naj bi zgolj opozorilo, da sta bili obe hcerinski druzbi v popolni, neposredni ali posredni lasti druzbe
Eni.

Komisija glede tega navaja, da v zvezi s konkuren¢nim pravom Unije ni mogoce nicesar sklepati na
podlagi nacel, ki se na splo$no uporabljajo v okviru prava druzb. Pravila ameriskega prava na podrocju
omejevalnih sporazumov naj ne bi bila zavezujoca za pravo Unije. Mnenji, ki se nanasata na to pravo in
sta bili prilozeni tozbi na prvi stopnji ter ponovno predlagani kot prilogi k pritozbi, naj bi bili torej
popolnoma neupostevni za to zadevo, poleg tega pa naj bi bili nedopustni v delu, v katerem naj bi
vsebovali trditve, ki jih ni v besedilu tozbe. Nazadnje naj bi bila trditev v zvezi s sodno prakso
o gospodarskem nasledstvu podjetij popolnoma neupostevna, saj naj se druzbi Eni odgovornost za
zadevno krsitev ne bi pripisovala na podlagi nasledstva, kot je Splosno sodis¢e dovolj pojasnilo
v tocki 117 izpodbijane sodbe. Poleg tega naj bi ta sodna praksa potrjevala stalisce Komisije.

ii) Presoja Sodisca
Prvi¢, glede sklicevanja druzbe Eni na splosni pravni naceli, in sicer naceli omejene odgovornosti
kapitalskih druzb in lo¢ene pravne osebnosti druzb, ki naj bi nasprotovali odgovornosti druzbe Eni za

krsitev, ki sta jo storili njeni hcerinski druzbi, ter glede mnenj, ki utemeljujeta njene trditve in sta
prilozeni tozbi, je treba ugotoviti, da je ta ocitek ocitno neutemeljen.
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Glede tega zadostuje napotiti na ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero se konkurenc¢no pravo Unije
nanasa na dejavnosti podjetij (glej zlasti sodbo z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg
Portland in drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in
C-219/00 P, Recueil, str. 1-123, tocka 59) in je treba pojem podjetja razumeti tako, da oznacuje
gospodarsko enoto, Ceprav s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja ve¢ fizicnih ali pravnih
oseb (glej zlasti sodbo z dne 14. decembra 2006 v zadevi Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, ZOdLl., str. 1-11987, tocka 40) ter mora tak gospodarski subjekt,
kadar krsi pravila o konkurenci, po nacelu osebne odgovornosti za to krsitev odgovarjati sam (zgoraj
navedena sodba Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, tocka 56 in navedena sodna praksa).

V skladu s to ustaljeno sodno prakso je lahko Splo$no sodisce v tocki 113 in naslednjih izpodbijane
sodbe veljavno zavrnilo podobne ocitke, ki jih je druzba Eni podala na prvi stopnji, ne da bi to
podrobno obrazlozilo. Poleg tega Splosno sodisce v delu, v katerem je Eni dejansko Zelela izpodbiti
veljavnost domneve dejanskega odlocilnega vpliva mati¢ne druzbe na hcerinsko druzbo, ki je v njeni
stoodstotni ali skoraj stoodstotni lasti, prav tako ni storilo napake s tem, da je napotilo na svoje
preudarke o tem vprasanju in ugotovilo, da so trditve druzbe Eni o tem temeljile na napacni
predpostavki.

Drugi¢, ocitek o nezadostnosti obrazlozitve izpodbijane sodbe v zvezi s sodno prakso Sodis¢a na
podrodju nasledstva podjetij ni utemeljen.

Kot je Splo$no sodisce v bistvu ugotovilo v tocki 117 izpodbijane sodbe, odgovornost druzbe Eni, ki se
uveljavlja v obravnavanem primeru, ne izvira iz polozaja nasledstva podjetij, ker je imela druzba Eni ob
krsitvi popoln ali skoraj popoln nadzor nad héerinskimi druzbami, kar se ni izpodbijalo. Komisija bi
torej lahko na podlagi sodne prakse iz tock 47 in 48 te sodbe domnevala, da druzba Eni, ce ni
nasprotnega dokaza, med zadevno krsitvijo nikoli ni prenehala sestavljati ,podjetja“ v smislu clena 101
PDEU, ki je storilec krsitve, na katero se nanasa sporna odlocba. Kakor pa je Splosno sodisce pravilno
ugotovilo v izpodbijani sodbi, nasprotni dokaz ni bil predlozen. Splo$no sodisce je torej pravno
zadostno obrazlozilo izpodbijano sodbo.

Zato je treba tudi cCetrti del prvega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

Ker ni bil sprejet nobeden od stirih delov prvega pritozbenega razloga, je treba ta pritozbeni razlog
zavrniti v celoti.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev c¢lena 23 Uredbe s$t. 1/2003 in nacela sorazmernosti ter neobstoj
obrazlozitve, ki je v nasprotju s ¢lenom 296 PDEU

Drugi pritozbeni razlog, naveden v utemeljitev pritozbe druzbe Eni, je v bistvu razdeljen na dva dela.

Prvi del se nanasa na napake pri presoji Splo$nega sodi$¢a v zvezi s tezo krsitve in mnoziteljem, drugi
del pa na neupostevanje ucinkov izkljucitve druzbe Syndial na izracun globe.

— Prvi del drugega pritozbenega razloga: napake pri presoji Splosnega sodiSca v zvezi s tezo krsitve in
mnoziteljem

i) Trditve strank
Druzba Eni s prvim delom drugega pritozbenega razloga trdi, da je Splo$no sodis¢e pri dolocitvi

osnovnega zneska globe glede na tezo krsitve upostevalo samo naravo krsitve, opredeljeno le glede na
nezakoniti predmet omejevalnega sporazuma, ne da bi upostevala vrsto drugih upostevnih dejavnikov.
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Najprej, Splosno sodis¢e naj ne bi upostevalo, da naj bi bili ucinki protikonkurenc¢nih ravnanj,
ugotovljenih v sporni odlocbi, ,izmerljivi“ v smislu tocke 1 A Smernic in da naj bi jih Komisija
dejansko izmerila v prvem obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah. Komisija naj bi po mnenju
druzbe Eni zato morala prouciti te ucinke.

Dalje, Splosno sodisce naj s svojo utemeljitvijo ne bi pojasnilo, na podlagi katerih meril se je izhodi$¢ni
znesek z minimalnih 20 milijonov EUR zvisal na 55 milijonov EUR.

Nazadnje, druzba Eni Splosnemu sodi$¢u ocita, da je zavrnilo njeno utemeljitev, da se ni zavedala, da
so zadevna ravnanja protikonkurencna, s tem, da je v tocki 145 izpodbijane sodbe ugotovilo, da se je
druzba ,EniChem SpA“ morala zavedati protikonkurencnosti takega ravnanja. Druzba Eni meni, da je
obrazlozitev Splosnega sodis¢a protislovna, saj je Komisija druzbi Eni pripisala odgovornost samo
zaradi njene vloge mati¢ne druzbe, in ne zato, ker naj bi se zavedala zadevnih ravnan,j.

Glede mnozitelja z odvracalnim u¢inkom druzba Eni trdi, da Splo$no sodi$ce ni upostevalo, da kemija
nikoli ni bila glavna dejavnost pritoznice in je imela v industrijski politiki skupine le omejen pomen.
Splosno sodis¢e naj prav tako ne bi pravilno presodilo napacne uporabe mnozitelja 2 s strani
Komisije, ki naj ne bi pravilno presodila prometa naslovnic sporne odlocbe in naj glede tega prav tako
ne bi podala primerne obrazlozitve.

Komisija poudarja zlasti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso horizontalne omejevalne sporazume
glede cen mogoce opredeliti kot ,zelo resne” krsitve. Ugotovitev posebnih uc¢inkov naj bi pomenila Se
dodaten dejavnik, ki ga je treba upostevati za povecanje izhodis¢nega zneska globe. To, da je Komisija
menila, da lahko to presoja Sele po neuspesnem poskusu v prvem obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah, naj glede tega ne bi spremenilo nicesar.

Trditev pritoznice, da se je omejevalni sporazum nanasal le na omejen del upostevnega trga, naj bi bila
povezana z dejanskimi okolis¢inami in naj zato ne bi bila dopustna. Zakaj se je znesek 55 milijonov
EUR uporabil kot izhodis¢e za izracun globe, naj bi Splosno sodisce iz¢rpno pojasnilo v tocki 143
izpodbijane sodbe. Ceprav Komisija meni, da subjektivni element ni uposteven, je bila po njenem
mnenju druzba Eni, ker je nadzorovala podjetje, ki je sodelovalo pri zadevhem omejevalnem
sporazumu, seznanjena tudi z zadevnimi protikonkuren¢nimi ravnanji.

ii) Presoja Sodisca

Prvi¢, glede upostevnosti ucinkov zadevne krsitve je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno
sodno prakso tezo krsitev prava Unije v zvezi s konkurenco ugotoviti glede na $tevilne elemente, ne
da bi obstajal zavezujo¢ in iz¢rpen seznam meril, ki jih je treba upostevati (glej zlasti sodbo z dne
19. decembra 2012 v zadevi Bavaria proti Komisiji, C-445/11 P, tocka 59 in navedena sodna praksa).
Natan¢neje, konkretni uc¢inek krsitve na trg ni odloc¢ilno merilo za dolocitev visine glob (glej sodbi
z dne 8. decembra 2011 v zadevah KME Germany in drugi proti Komisiji, C-272/09 P, ZOdl,
str. [-12789, tocka 34, in C-389/10 P, ZOdl,, str. I-13125, tocka 44).

Poleg tega je horizontalne omejevalne sporazume glede cen ali razdelitev trgov mogoce opredeliti kot
zelo resne krsitve Ze na podlagi njihove narave, ne da bi bilo treba Komisiji dokazati dejanski vpliv
krsitve na trg (glej zlasti zgoraj navedeni sklep Transcatab proti Komisiji, tocka 42). V tem primeru je
dejanski vpliv krsitve le eden od dejavnikov, ki lahko, ¢e ga je mogoce izmeriti, Komisiji omogoci, da
izhodis¢no globo poveca nad predvidenih 20 milijonov EUR (sodba z dne 3. septembra 2009 v zadevi
Prym in Prym Consumer proti Komisiji, C-534/07 P, ZOdl,, str. I-7415, tocka 75).
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Zato bi Splo$no sodisce, ¢e bi upostevalo ucinke konkretnega vpliva zadevne krsitve na trg, kadar so ti
ucinki dejansko izmerljivi, to storilo za dodatno pojasnitev. Poleg tega upostevanje konkretnega vpliva,
ker je zadevna krsitev sama po sebi zelo resna, ne bi moglo povzrociti zvisanja globe. Ta ocitek je torej
brezpredmeten (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Prym in Prym Consumer proti Komisiji,
tocka 75, in zgoraj navedeni sklep Transcatab proti Komisiji, tocki 43 in 44).

Drugi¢, glede ocitka, da Splo$no sodisce s svojo utemeljitvijo ni pojasnilo, po katerih merilih se je
izhodis¢ni znesek z minimalnih 20 milijonov EUR zvisal na 55 milijonov EUR, je treba ugotoviti, da je
Splosno sodisce v tocki 143 izpodbijane sodbe natan¢no navedlo dejavnike, ki jih je upostevalo pri
presoji teze krsitve. Ta ocitek je torej ocitno neutemeljen. Zgolj to, da je Splosno sodisce glede tega
pri izvajanju neomejene sodne pristojnosti potrdilo ve¢ elementov presoje Komisije v sporni odlocbi,
ne more omajati te ugotovitve (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2012 v zadevi E.ON
Energie proti Komisiji, C-89/11 P, tocka 133).

Tretji¢, glede neseznanjenosti druzbe Eni s protikonkurenc¢nostjo krsitvenih ravnanj zadostuje
opozorilo, da je bila odgovornost za krsitev tej druzbi pripisana zato, ker je ta, kot je razvidno iz
preudarkov v tej sodbi glede prvega pritozbenega razloga, z druzbo ,EniChem SpA® ki je postala
druzba Syndial, sestavljala eno samo podjetje v smislu ¢lena 101 PDEU. Glede na navedeno ugotovitev
Splosnega sodisca — ki se ne izpodbija — v tocki 145 izpodbijane sodbe, da je bila druzba EniChem SpA
nujno seznanjena s storjeno krsitvijo, zadostuje za zavrnitev trditve, podane na prvi stopnji, da je
Komisija napa¢no dolocila izhodis¢ni znesek globe, ne da bi upostevala subjektivni element v zvezi
z druzbo Eni. Ta ocitek je torej ocitno neutemeljen, ne da bi bilo treba odloc¢ati o vprasanju, ali je
seznanjenost s protikonkurenc¢nostjo zadevnih ravnanj upostevna za dolocitev zneska globe.

Cetrti¢, ocitek, da Splosno sodis¢e ni upostevalo zatrjevanega omejenega pomena kemijskega sektorja
v industrijski politiki skupine, je brezpredmeten. Tudi ce bi bila ta okolis¢ina dokazana, ne bi bila
upostevna za dolocitev izhodis¢nega zneska za izracun globe. Prav tako ne more pomeniti olajSevalne
okolisc¢ine v smislu toc¢ke 2 Smernic.

Peti¢, glede ocitka, da je Splo$no sodisce napacno presodilo to, da naj bi Komisija napa¢no uporabila
mnozitelj 2, in nezadostno obrazlozitev izpodbijane sodbe v zvezi s tem, je treba opozoriti, da je treba
v skladu z ustaljeno sodno prakso v pritozbi jasno navesti grajane dele sodbe, katere razveljavitev je
predlagana, ter pravne trditve, ki ta predlog Se posebej utemeljujejo (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo
Arkema proti Komisiji, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti pa je treba, da druzba Eni v tem kontekstu ni natan¢no opredelila pravnih argumentov, ki
posebej utemeljujejo njen predlog za razveljavitev izpodbijane sodbe. V tocki 71 pritozbe namrec le
trdi, da Komisija ni ,pravilno” presodila ,upostevnih“ dejavnikov za izracun, med katere spada promet,
in da Splosno sodis¢e ni ,pravilno“ presodilo te domnevno napacne uporabe. Druzba Eni tudi ni
pojasnila, zakaj izpodbijana sodba glede tega ni bila pravilno obrazlozena. V teh okolis¢inah Sodisce
ne more opraviti nadzora zakonitosti, saj bi sicer odlocilo ultra petitum (glej po analogiji zgoraj
navedeno sodbo Arkema proti Komisiji, tocka 61 in navedena sodna praksa). Ti ocitki zato niso
dopustni.

Nazadnje je glede ocitka v zvezi s krsitvijo nacela sorazmernosti treba ugotoviti, da druzba Eni ne
navaja drugac¢ne utemeljitve od utemeljitve drugih ocitkov, podanih v okviru prvega dela drugega
pritozbenega razloga. Poleg tega je treba spomniti, da je pritoznica pred Splosnim sodiscem navedla
v bistvu enake argumente za to, da bi to v okviru svoje neomejene sodne pristojnosti znizalo globo,
nalozeno pritoznici, in da je Splosno sodis¢e, potem ko je proudilo te argumente, ugotovilo, da ne
upravicujejo takega znizanja (glej sklep z dne 2. februarja 2012 v zadevi Elf Aquitaine proti Komisiji,
C-404/11 P, tocka 89), ceprav je globo znizalo iz drugih razlogov.
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V teh okolis¢inah Sodi$ce iz razlogov pravi¢nosti s svojo presojo ne sme nadomestiti presoje Splosnega
sodi$ca, ki pri izvajanju svoje neomejene sodne pristojnosti odloca o visini glob, nalozenih podjetjem
zaradi kr$enja pravil prava Unije (glej zgoraj navedeni sklep Elf Aquitaine proti Komisiji, tocka 90 in
navedena sodna praksa). Tega ocitka zato ni mogoce sprejeti.

Ker nobeden od ocitkov v prvem delu drugega pritozbenega razloga ni utemeljen, je treba ta del
zavrniti.

— Drugi del drugega pritozbenega razloga: neupostevanje ucinkov izkljucitve druzbe Syndial na izracun
globe

i) Trditve strank

Druzba Eni meni, da je izkljuc¢itev druzbe Syndial kot naslovnice sporne odlocbe povzrocila resne
posledice za uporabo zgornje meje 10 % iz ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003. Druzba Eni ponavlja svojo
trditev, ki temelji na sodni praksi, v skladu s katero odgovornost v primeru nasledstva podjetij nujno
predpostavlja, da je druzba, ki je storilka krsitve, ekonomsko in/ali pravno prenehala obstajati, kar
v obravnavanem primeru ne drzi.

Komisija ugovarja, da Splo$no sodisce, ki je obravnavalo s tem povezane trditve v tockah od 177 do 179
izpodbijane sodbe, ni storilo nobene napake. V celotnem obdobju omejevalnega sporazuma naj bi
druzba Eni nadzorovala druzbo, ki je neposredno sodelovala v omejevalnem sporazumu, tako da naj
to, da druzbi Syndial ni bila nalozena nobena globa, ne bi vplivalo na njeno odgovornost. Poleg tega
naj bi se zgornja meja 10 % iz ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003 nanasala na skupino, kot naj bi Splosno
sodisce pojasnilo v tockah od 177 do 179 izpodbijane sodbe.

ii) Presoja Sodisca

Najprej, Splosno sodisce, ki je v tockah od 177 do 179 izpodbijane sodbe ze zavrnilo utemeljitev druzbe
Eni, da je izkljucitev druzbe Syndial kot naslovnice sporne odlocbe povzrocila ,resne posledice” za
uporabo zgornje meje 10 % iz ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003, je glede tega spomnilo na svojo sodno
prakso, v skladu s katero je treba to zgornjo mejo izra¢unati na podlagi skupnega prometa vseh druzb,
ki sestavljajo enoten gospodarski subjekt, ki deluje kot podjetje v smislu ¢lena 101 PDEU. Sodisce je ze
potrdilo, da pri tej sodni praksi pravo ni bilo napa¢no uporabljeno (glej sklep z dne 3. maja 2012
v zadevi World Wide Tobacco Espana proti Komisiji, C-240/11 P, tocki 45 in 46).

Ocitek druzbe Eni glede tega je zato brezpredmeten, saj tudi ¢e bi bila druzba Syndial naslovnica
sporne odlocbe, visina globe, za placilo katere bi bila druzba Eni solidarno odgovorna, ne bi smela biti
omejena na 10 % prometa druzbe Syndial.

Dalje, glede na sodno prakso, navedeno v tocki 109 te sodbe, ni upostevna niti trditev, da odgovornost
v primeru nasledstva podjetij nujno predpostavlja, da je podjetje, ki je storilec krsitve, ekonomsko in/ali
pravno prenehalo obstajati, kar naj v obravnavanem primeru ne bi drzalo. V teh okoliscinah je
odlo¢ilno to, da je bila druzba Syndial — in tega druzba Eni ne izpodbija — neposredno vpletena
v zadevno krsitev vsaj do prenosa svoje kemijske dejavnosti na druzbo Versalis in da je bila druzba
Syndial, ko je bila neposredno vpletena v krsitev, pod nadzorom druzbe Eni.

Nazadnje, druzba Eni ni potrdila, da je druzba Syndial po prenosu kemijske dejavnosti na druzbo
Versalis in pred sprejetiem sporne odlocbe prenehala biti del skupine pod nadzorom druzbe Eni.
Pritoznica tako med zadevno krsitvijo in do sprejetja sporne odlocbe nikoli ni prenehala biti krovna
druzba v podjetju, ki je storilo zadevno krsitev, tako da trditve druzbe Eni v zvezi z nasledstvom
podjetij v tem kontekstu niso upostevne.
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Drugi del drugega pritozbenega razloga je torej prav tako treba zavrniti in zato tudi drugi pritozbeni
razlog v celoti.

Ker ni mogoce sprejeti nobenega pritozbenega razloga, je treba to pritozbo v celoti zavrniti.
Nasprotna pritozba

Trditve strank

Komisija v utemeljitev nasprotne pritozbe navaja en sam pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
¢lena 296 PDEU v povezavi s ¢lenom 101 PDEU, procesne napake, ki $kodijo interesom Komisije, in
na krsitev nacela kontradiktornosti. V izpodbijani sodbi naj bi bilo napacno ugotovljeno, da v sporni
odlo¢bi ni navedenih dovolj dokazov za obtezevalno okoli§¢ino ponovne krsitve druzb Eni in Versalis.

Komisija opozarja, da je v tocki 430 drugega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah napovedala, da
namerava kot obtezevalno okolis¢ino upostevati ze ugotovljene prej$nje krsitve, in je izrecno navedla
sodelovanje druzbe Eni pri krsitvah, ugotovljenih v odlocbah Polipropilen in PVC II. Druzba Eni naj se
v zvezi s tem v postopku pred Komisijo ne bi izrekla. Druzba Eni naj bi v tozbi na prvi stopnji prvi¢
trdila, da po eni strani storilec prejsnjih krsitev in oseba, ki je zdaj vpletena v krsitev, nista enaka, saj
se zadevni sektorji nanasajo na razlicne proizvode in trge ter so bili preneseni zZe pred sprejetjem
odlocb Polipropilen in PVC II, in da je po drugi strani podjetje iz skupine, ki je vpleteno v prej$nje
zadeve s podrocja konkurence, podjetje EniChem SpA.

Vendar druzba Eni ni nikoli trdila, da druzbe, ki so bile sankcionirane v odlo¢bah Polipropilen in
PVC II niso bile pod vodstvom ,skupine ENI“. Komisija meni, da ce bi hotela, bi v teh odlocbah lahko
nalozila globo isti mati¢ni druzbi, druzbi Eni, ki naj bi v celoti nadzorovala druzbi, na kateri sta bili ti
odlocbi naslovljeni, in sicer druzbi EniChem SpA in Anic SpA. Splosno sodisce naj bi v sodbi z dne
30. septembra 2003 v zadevi Manufacture francaise des pneumatiques Michelin proti Komisiji
(T-203/01, Recueil, str. 1I-4071) potrdilo, da Komisija v takih pogojih lahko pravilno ugotovi, da je
bilo isto podjetje Ze obsojeno za enakovrstno krsitev.

Splosno sodis¢e naj na stranke ne bi naslovilo pisnih vprasanj glede ponovne krsitve in naj na
obravnavi ne bi zahtevalo pojasnil o dejanskem stanju. Z izpodbijano sodbo naj bi bila torej sporna
odlo¢ba popolnoma nepricakovano razglasena za delno ni¢no na podlagi zatrjevanega neobstoja
obrazlozitve. Z izpodbijano sodbo naj bi bil tako krSen ¢len 296 PDEU v povezavi s ¢lenom 101
PDEU. Splosno sodi$ce naj bi napa¢no ugotovilo predmet in obseg obveznosti obrazlozitve. Poleg tega
Komisija meni, da pristop Splo$nega sodi$¢a vkljucuje resno krsitev nacela kontradiktornosti in zato
procesno napako, ki skoduje interesom Komisije.

Komisija poudarja, da je treba obrazlozitev akta presojati zlasti glede na njegovo sobesedilo. Sodi$¢e naj
bi tako v sodbi z dne 22. junija 2004 v zadevi Portugalska proti Komisiji (C-42/01, ZOdl., str. I-6079,
tocka 66 in navedena sodna praksa) razsodilo, da zadostuje, da odlocba, ki je bila sprejeta
v okolis¢inah, ki so naslovniku dobro poznane, vsebuje skrajsano obrazlozitev. Poleg tega Komisija
meni, da bi moralo Splosno sodisce Komisiji omogociti, da pojasni in natanc¢no izrazi obrazlozitev, kot
naj bi storilo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Splo$nega sodisc¢a z dne 13. decembra 2012, Versalis
in Eni proti Komisiji (T-103/08).

Nazadnje Komisija meni, da tocke od 366 do 373 obrazlozitve sporne odlocbe jasno dokazujejo
kontinuiteto med podjetjem, na katero je naslovljena odlocba PVC II, in podjetjem, ki je vpleteno
v zadevno krsitev v tej zadevi. Komisija zato predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe v delu, v katerem
je Splosno sodis¢e sporno odlocbo razglasilo za delno nicno glede ugotovitve ponovne krsitve tako
v zvezi z odloc¢bo Polipropilen kot v zvezi z odlocbo PVC II, vsekakor pa v delu, v katerem je Splosno
sodisce to odloc¢bo razglasilo za ni¢no glede ugotovitve ponovne krsitve v zvezi z odlo¢bo PVC II.
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Druzba Eni meni, da se Komisija v nasprotni pritozbi opira na napac¢no razlago sporne odlocbe in
izpodbijane sodbe ter na varljivo predstavitev ugovorov, ki jih je druzba Eni podala v upravnem
postopku in na prvi stopnji.

Druzba Eni trdi, da pravo Unije naslovniku obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ne nalaga, naj
razlicne pravne in dejanske elemente izpodbija v upravnem postopku, in se glede tega sklicuje na
sodbo Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2011 v zadevi Koninklijke Grolsch proti Komisiji
(T-234/07, ZOdl,, str. 11-6169, tocka 37). Splo$no sodis¢e naj bi pravilno ugotovilo, da Komisija druzbi
Eni ne more ocitati ponovne krsitve s tem, da ji ex post pripiSe odgovornost za krsitve, ki so se neko¢
o¢itale druzbama Enichem SpA in Anic SpA, zaradi nadzora nad kapitalom teh dveh druzb, poleg tega
pa naj bi Splosno sodisce ugotovilo, da to stalis¢e ni dokazano.

Druzba Eni poudarja, da Komisija v odlocbah Polipropilen in PVC II nikakor ni vklju¢evala mati¢ne
druzbe Eni, ¢eprav naj bi Komisija dejansko zaznala problem pripisa odgovornosti za ugotovljene
krsitve. Toda Komisija naj ne bi mogla retroaktivno uveljavljati domneve v zvezi s stoodstotnim
nadzorom mati¢ne druzbe nad kapitalom hcerinskih druzb, ne da bi krsila zlasti naceli pravne varnosti
in zaupanja v pravo ter povzrocila neupravicene omejitve pravice druzbe Eni do obrambe.

Poleg tega naj bi druzba Eni v upravnem postopku ze zanikala, da je mogoce njeno odgovornost
uveljavljati zgolj na podlagi njenega vodilnega polozaja v skupini in z domnevo. Meni, da bi morala
Komisija dokazati, da je dejansko odlocilno vplivala na svoje hcerinske druzbe v sektorju PVC in
polipropilena in da te na trgu niso ravnale samostojno.

Glede ocitka, ki se nanasa na krsitev nacela kontradiktornosti in drugih postopkovnih pravil druzba Eni
meni, da Komisija v svoji vlogi ni opredelila teh pravil in da ta ocitek v delu, v katerem naj bi bil
popolnoma nejasen, ni dopusten. Glede krsitve nacela kontradiktornosti druzba Eni meni, da se je na
to nacelo mogoce sklicevati le v primeru tozbenih razlogov, ki jih Splo$no sodi$¢e navede po uradni
dolznosti. Tozbeni razlog, ki ga je Splosno sodisce sprejelo, pa naj bi bil naveden v tozbi druzbe Eni.
Poleg tega naj bi bila ,regularizacija“ obrazlozitve sporne odlocbe mogoca le, ¢e se je ta obrazlozitev
nanasala na posebej doloceno pravno vprasanje. V obravnavanem primeru naj take obrazlozitve ne bi
bilo.

Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296 PDEU, prilagojena vrsti
obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati, na ¢em temeljijo ugotovitve institucije, ki je
akt izdala, tako da se lahko zainteresirane osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko
pristojno sodi$¢e opravi nadzor (glej sodbo z dne 19. julija 2012 v zdruzenih zadevah Alliance One
International in Standard Commercial Tobacco proti Komisiji ter Komisija proti Alliance One
International in drugim, C-628/10 P in C-14/11 P, tocka 72 in navedena sodna praksa).

Tako je v zvezi s posamic¢nimi odlo¢bami iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da je namen
obveznosti obrazlozitve tovrstne odlo¢be — poleg omogocanja sodnega nadzora — zagotoviti zadevnim
osebam dovolj informacij, s katerimi je mogoce ugotoviti, ali odlo¢ba morda vsebuje napako, ki
omogoca njeno izpodbijanje (zgoraj navedeni sodbi Alliance One International in Standard
Commercial Tobacco proti Komisiji ter Komisija proti Alliance One International in drugim,
tocka 73 in navedena sodna praksa).

Obrazlozitev mora biti torej naceloma sporocena zadevni osebi soc¢asno z odlocbo, ki posega v njen
polozaj. Neobrazlozitve ni mogoce odpraviti tako, da zadevna oseba spozna razloge za odlocbo med
postopkom pred sodis¢em Unije (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Alliance One International in
Standard Commercial Tobacco proti Komisiji ter Komisija proti Alliance One International in drugim,
tocka 74 in navedena sodna praksa).
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Iz tega je razvidno, da mora Komisija, kadar druzbi nalozi globo zaradi krsitve pravil Unije
o konkurenci in pri izracunu globe uporabi mnozitelj, zato da uposteva, da je bila ta druzba Ze prej
vpletena v krsitev pravil konkurence, skupaj z odlo¢bo o nalozitvi navedene globe podati obrazlozitev,
ki sodis¢em Unije in tej druzbi omogoca razumeti, kako in koliko je bila vpletena v prej$njo krsitev.
Zlasti ¢e Komisija meni, da je navedena druzba sestavljala podjetje, ki je bilo naslovnik odloc¢be
o prejs$nji krsitvi, mora to trditev pravno zadostno obrazloziti.

V obravnavanem primeru je treba opozoriti, da je Komisija v tocki 430 obrazlozitve drugega obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah navedla, da bo upostevala prejsnje ugotovitve podobnih krsitev, glede
tega pa je napotila na odloc¢bi Polipropilen in PVC II ter navedla, da je bila druzba ,ENI“ ,vklju¢ena®
v ti odloc¢bi. Enaka sumarna ugotovitev je v tocki 487 obrazlozitve sporne odlocbe, v kateri Komisija
poleg tega ugotavlja, da je bila druzba ,Enichem® Ze naslovnica navedenih odlo¢b. Nazadnje je
tocko 488 obrazlozitve sporne odlocbe mogoce razlagati tako, da Komisija meni, da je isto podjetje
v smislu ¢lena 101 PDEU storilec krsitev, na kateri se nanasata odlo¢bi Polipropilen in PVC II, in
krsitve, ugotovljene s sporno odloc¢bo.

Ker pa je odlocba Polipropilen naslovljena med drugim na druzbo Anic SpA, odlocba PVC II pa med
drugim na druzbo ,Enichem SpA® je treba ugotoviti, da na podlagi navedb, ki so podane v sporni
odlocbi in na katere je opozorjeno v prejsnji tocki, nikakor ni mogoce razumeti, kako in koliko naj bi
bila druzba Eni, ki je ni niti med naslovniki odlocbe Polipropilen niti med naslovniki odlo¢be PVC II,
vkljucena v ti odlocbi.

Komisija sicer trdi, da tocke od 366 do 373 obrazlozitve sporne odloc¢be vsebujejo natancen opis vseh
dogodkov v zvezi z druzbo ,EniChem®, vendar se ta pojasnila nanasajo samo na spremembe, do
katerih je prislo v skupini Eni od 20. maja 1996 do 28. novembra 2002, kot je Splo$no sodisce
pravilno ugotovilo v tocki 167 izpodbijane sodbe. Navedene tocke obrazlozitve pa ne vsebujejo
nobenega pojasnila o druzbah, ki sestavljajo podjetja, ki so naslovniki odlocb Polipropilen in PVC II,
v teh tockah ni navedeno, ali so te druzbe tiste, na katere se nanasa sporna odlo¢ba, kar druzba Eni
zanika, te tocke pa se prav tako ne nanasajo na morebitne spremembe, ki so v teh okolis¢inah nastale
med dnem sprejetja odloc¢be Polipropilen, to je 23. aprilom 1986, in odlocbe PVC II, to je 27. julijem
1994, ter zacetkom krsitve, ugotovljene s sporno odloc¢bo, torej 20. majem 1996.

Sporna odlocba tako glede tega ni dovolj obrazlozena.

Dalje, glede zatrjevane krsitve nacela kontradiktornosti, ki naj bi povzrocila krsitev pravice Komisije do
obrambe, zadostuje opozorilo, da je druzba Eni, kot je pravilno poudarila, ocitek nezadostne
obrazlozitve podala Zze v tozbi na prvi stopnji. Ker je Komisija zato lahko o tem ocitku v celoti podala
staliS$Ce v odgovoru na tozbo in na obravnavi na prvi stopnji, ni mogoce ugotoviti nobene krsitve nacela
kontradiktornosti, s katero bi bila kr$ena pravica Komisije do obrambe.

Poleg tega je morala Komisija, kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 128 te sodbe, podati
zadostno obrazlozitev sprejetja sporne odlocbe. Torej ni razvidno, da bi mogle obsirnejse informacije,
ki bi jih Komisija ob neobstoju zatrjevane krsitve nacela kontradiktornosti lahko dala Splo$nemu
sodiscu, kakor koli vplivati na izid izpodbijane sodbe.

Glede trditve, da druzba Eni v postopku pred Komisijo $e ni navedla, da naslovniki odlo¢b Polipropilen
in PVC II ter sporne odlocbe niso isti, je treba opozoriti, kot je pravilno poudarila druzba Eni, da
nobena dolocba prava Unije naslovniku obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah ne nalaga, da mora
izpodbijati razli¢cne dejanske ali pravne okoliscine tega obvestila v upravnem postopku.
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Splos$no sodisce v teh okolis¢inah ni napa¢no uporabilo prava s tem, da je razsodilo, da Komisija
v sporni odloc¢bi ni predlozila dovolj podrobnih in natan¢nih dokazov za utemeljitev tega, da je isto
»podjetje” v smislu ¢lena 101 PDEU ponovilo krsitveno ravnanje, in da je zato razglasilo ¢len 2(c)
sporne odlocbe v delu, v katerem doloca visino globe, nalozene druzbi Eni, na 272,25 milijona EUR, za
nicen.

Ker tako edini pritozbeni razlog, ki ga je Komisija navedla v utemeljitev nasprotne pritozbe, ni
utemeljen, je treba to pritozbo zavrniti.

Stroski
V skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika, ¢e pritozba ni utemeljena, o stroskih odloc¢i Sodisce. V skladu
s ¢lenom 138(1) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184(1) Poslovnika uporablja za pritozbeni postopek,

se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je glede pritozbe Komisija predlagala, naj se druzbi Eni nalozi placilo stroskov, in ker pritozbeni
razlogi druzbe Eni niso bili sprejeti, se ji nalozi placilo stroskov.

Ker je glede nasprotne pritozbe druzba Eni predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, in edini
pritozbeni razlog Komisije ni bil sprejet, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:
1. Pritozba in nasprotna pritozba se zavrneta.
2. Druzbi Eni SpA se nalozi placilo stroskov, nastalih v zvezi s pritozbo.

3. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov, nastalih z nasprotno pritozbo.

Podpisi
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