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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 18. aprila 2013*

»Socialna varnost — Uredba (EGS) st. 1408/71 — Clen 1(r) — Pojem ,zavarovalne dobe’ — Clen 46 —
Izracun starostne pokojnine — Zavarovalne dobe, ki jih je treba upostevati — Obmejni delavec —
Obdobje nezmoznosti za delo — Kumuliranje podobnih dajatev, ki jih dodelita dve drzavi ¢lanici —
Neupostevanje tega obdobja kot zavarovalne dobe — Prebivalisce kot pogoj — Nacionalna pravila
o prepovedi kumuliranja“

V zadevi C-548/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Arbeidshof te Antwerpen (Belgija) z odlo¢bo z dne 27. oktobra 2011, ki je prispela na Sodisce
31. oktobra 2011, v postopku

Edgard Mulders

proti

Rijksdienst voor Pensioenen,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, E. Jarasitinas, A. O Caoimh (porocevalec), sodnika, C. Toader,
sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za belgijsko vlado M. Jacobs in L. Van den Broeck, agentki,
— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz in M. van Beek, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 1(r) in 46 Uredbe Sveta (EGS)
$t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove
druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici, ki je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo
Sveta (ES) $t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 5, zvezek 3,
str. 3, v nadaljevanju: Uredba st. 1408/71).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med E. Muldersom in Rijksdienst voor Pensioenen (belgijski
nacionalni pokojninski urad, v nadaljevanju: RVP), ker pri izracunu starostne pokojnine E. Muldersa
v Belgiji ni bilo upostevano obdobje nezmoznosti za delo, za katero je ta prejemal dajatev iz
zdravstvenega zavarovanja v drugi drzavi Clanici, v tem primeru na Nizozemskem.

Pravni okvir

Ureditev Unije
Clen 1 Uredbe st. 1408/71 doloca:

»V tej uredbi:
[...]

(r) ,zavarovalne dobe’ pomenijo dobe placevanja prispevkov ali dobe zaposlitve ali samozaposlitve, kot
so opredeljene ali priznane kot zavarovalne dobe po zakonodaji, po kateri so bile dopolnjene ali se
Stejejo za dopolnjene, ter vsa obdobja, ki so obravnavana kot taka, ¢e jih imenovana zakonodaja
obravnava kot enakovredna zavarovalnim dobam;

Clen 13 te uredbe pod naslovom II ,Dolo¢itev zakonodaje, ki se uporablja“ v odstavku 2 dolo¢a ve¢
pravil za dolocitev zakonodaje, ki se uporablja na podrocju socialne varnosti. Navedeno je, da se ta
pravila uporabljajo v skladu s cleni od 14 do 17 navedene uredbe, ki vsebujejo razlicna posebna
pravila.

Clen 13(2)(a) Uredbe $t. 1408/71 doloca:

»[Z]a osebo, zaposleno na ozemlju ene drzave ¢lanice, velja zakonodaja te drzave, tudi ce stalno prebiva
na ozemlju druge drzave ¢lanice ali Ce je registrirani sedez ali poslovna enota podjetja ali posameznika,
ki osebo zaposluje, na ozemlju druge drzave Clanice”.

Clen 13(2)(f) te uredbe, ki je bil vanjo vklju¢en z Uredbo Sveta (EGS) $t. 2195/91 z dne 25. junija 1991
(UL L 206, str. 2), z u¢inkom od 29. julija 1991, doloca:

»[Z]a osebo, za katero se zakonodaja drzave clanice preneha uporabljati, ne da bi se zacela zanjo
uporabljati zakonodaja druge drzave clanice v skladu z enim od pravil, dolocenih v prejs$njih
pododstavkih, ali v skladu z eno od izjem ali posebnih dolo¢b, doloc¢enih v ¢lenih 14 do 17, velja
zakonodaja drzave clanice, na ozemlju katere ima stalno prebivalis¢e, samo v skladu z dolocbami te
zakonodaje”.
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V tretji uvodni izjavi Uredbe $t. 2195/91 je navedeno:

»ker je na podlagi sodbe [z dne 12. junija 1986 v zadevi Ten Holder, 302/84, Recueil, str. 1821] postalo
potrebno, da se v ¢len 13(2) Uredbe [...] $t. 1408/71 vkljuci tocka (f), tako da se dolo¢i zakonodaja, ki
se uporablja za osebe, za katere se zakonodaja ene drzave preneha uporabljati, ne da bi se zanje zacela
uporabljati zakonodaja druge drzave c¢lanice, v skladu z enim od pravil, navedenih v prej$njih tockah
¢lena 13(2) ali z eno od izjem, dolocenih v ¢lenih od 14 do 17 zadevne uredbe; |[...]“

Clen 46 Uredbe $t. 1408/71, naslovljen ,Dodelitev dajatev”, pod naslovom III ,Posebne doloc¢be v zvezi
z razli¢nimi vrstami dajatev” poglavja 3, naslovljenega ,Starost in smrt (pokojnine), doloca:

»1. Kadar so pogoji, ki jih zahteva zakonodaja drzave Clanice za upravi¢enost do dajatev, izpolnjeni brez
uporabe ¢lena 45 ali ¢lena 40(3), se uporabljajo naslednja pravila:

(a) pristojni nosilec izracuna znesek dajatev, ki bi ga bilo treba placati;
(i) samo po dolo¢bah zakonodaje, ki jo uporablja;
(i) v skladu z odstavkom 2;

(b) pristojni nosilec se lahko odpove izracunu v skladu z (a)(ii), ¢e je rezultat tega izracuna razen
razlik, ki izhajajo iz zaokrozevanja, enak ali nizji od izracuna, opravljenega v skladu z (a)(i),
v primeru, ¢e ta nosilec ne uporablja zakonodaje, ki vsebuje pravila proti prekrivanju
[kumuliranju] dajatev, kot je omenjeno v ¢lenih 46b in 46c; v primeru, ¢e ta nosilec uporablja
zakonodajo, ki vsebuje pravila proti prekrivanju [kumuliranju] dajatev, omenjena v ¢lenu 46c, pa
pod pogojem, da ta zakonodaja doloc¢a, da se dajatve razli¢nih vrst upostevajo zgolj na podlagi
razmerja med zavarovalnimi dobami ali dobami prebivanja, dopolnjenimi samo po tej zakonodaji,
in zavarovalnimi dobami ali dobami prebivanja, zahtevanimi po tej zakonodaji za pridobitev
pravice do polne dajatve.

[...]

2. Kadar so pogoji, ki jih zahteva zakonodaja drzave ¢lanice za upravi¢enost do dajatev, izpolnjeni $ele
z uporabo ¢lena 45 in/ali ¢lena 40(3), se uporabljajo naslednja pravila:

(a) pristojni nosilec izracuna teoreti¢ni znesek dajatve, ki bi jo oseba lahko zahtevala, kakor da bi bile
vse zavarovalne dobe in/ali dobe prebivanja, dopolnjene po zakonodaji drzav clanic, ki so za osebo
veljale, dopolnjene v tej drzavi in po zakonodaji, ki jo uporablja na dan dodelitve dajatve. Ce po tej
zakonodaji znesek dajatve ni odvisen od trajanja dopolnjenih dob, se ta znesek obravnava kot
teoreticni znesek iz tega odstavka;

(b) pristojni nosilec nato dolo¢i dejanski znesek dajatve na podlagi teoreticnega zneska iz prej$njega
pododstavka v sorazmerju med trajanjem zavarovalnih dob ali dob prebivanja, dopolnjenih pred
nastopom zavarovalnega primera po zakonodaji, ki jo uporablja, in med skupnim trajanjem
zavarovalnih dob ali dob prebivanja, dopolnjenih po zakonodajah vseh drzav ¢lanic pred
nastopom zavarovalnega primera.

3. Oseba je upravicena do najviSjega zneska, ki ga v skladu z odstavkoma 2 in 3 izra¢una pristojni
nosilec vsake drzave ¢lanice, brez poseganja v uporabo dolocb v zvezi z zmanj$anjem, mirovanjem ali

odvzemom, ki jih predpisuje zakonodaja, po kateri naj bi se dajatev izplacevala.

V tem primeru se primerjava izvede med zneski, dolocenimi po uporabi vseh omenjenih dolocb.

[...]"
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Clen 86 Uredbe $t. 1408/71 pod naslovom VI ,Razne dolo¢be“ doloca:

»1. Vsak zahtevek, izjava ali pritozba, ki bi moral biti v skladu z zakonodajo drzave clanice
v dolocenem roku predlozen organu, nosilcu ali sodis¢u te drzave, se sprejme, ce je predlozen
v enakem roku ustreznemu organu, nosilcu ali sodis¢u v drugi drzavi ¢lanici. V tem primeru organ,
nosilec ali sodisce, ki sprejme zahtevek, izjavo ali pritozbo, slednjega nemudoma posreduje pristojnemu
organu, nosilcu ali sodiscu v prvi drzavi, bodisi neposredno bodisi preko pristojnega organa te drzave.

[...]
[...]"

Nizozemska ureditev

Clen 6 zakona o splosnem starostnem zavarovanju (Algemene Ouderdomswet, v nadaljevanju:
nizozemski AOW) v odstavku 1 doloca:

»1. V skladu z dolo¢bami tega zakona je zavarovan tisti, ki Se ni dopolnil starosti 65 let in [...]
(a) prebiva, ali

(b) ne prebiva, vendar je zavezan za placilo dohodnine za delo, opravljeno v okviru delovnega
razmerja, na Nizozemskem ali v epikontinentalnem pasu.”

S kraljevima odlokoma st. 557 z dne 19. oktobra 1976 in §t. 164 z dne 3. maja 1999 je bilo izkljuceno,
da bi se za pridobitev pravice do pokojnine na podlagi nizozemskega AOW lahko kumulirale dajatve,
prejete na podlagi zakona o zavarovanju za primer delovne nezmoznosti (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, v nadaljevanju: nizozemski WAOQO), in dajatve, prejete na podlagi
tuje zakonodaje, saj se upravicenci do take kumulacije ne Stejejo za zavarovane osebe na podlagi
nizozemskega WAO.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje
E. Mulders, belgijski drzavljan s prebivalis¢em v Belgiji, je v tej drzavi ¢lanici delal od 25. januarja 1957.

Zaradi poskodbe pri delu, ki se je zgodila 2. oktobra 1962, je bila upravi¢encu priznana 10-odstotna
trajna invalidnost. Belgijski sklad za nezgode pri delu mu je na podlagi te trajne invalidnosti od
1. januarja 1969 dodelil dajatev.

E. Mulders je bil od 14. novembra 1966 zaposlen kot obmejni delavec v Maastrichtu (Nizozemska).

10. februarja 1982 je bilo ugotovljeno, da je E. Mulders na Nizozemskem nezmozen za delo in je zato iz
naslova dajatev iz zdravstvenega zavarovanja prejemal dajatev, ki jo doloca nizozemski WAO in ustreza
stopnji nezmoznosti za delo od 80% do 100 % (v nadaljevanju: dajatev WAO). Od te dajatve so se
odsteli prispevki, vklju¢no s prispevki za pokojninsko zavarovanje, ki so bili na podlagi nizozemskega
AOW vplacani v nizozemski sistem socialne varnosti.

E. Mulders je dajatev WAO prejemal do 25. oktobra 1997.
E. Mulders je leta 1996 zahteval dodelitev pokojnine tako na Nizozemskem pri Sociale

Verzekeringsbank van Amstelveen (zavod za socialno zavarovanje v Amstelveenu, v nadaljevanju:
nizozemski SV) kot tudi v Belgiji pri RVP.
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RVP je z odlo¢bo z dne 20. novembra 1997 E. Muldersu priznal pravico do starostne pokojnine.
Vendar pri izracunu te pokojnine ni bilo upostevano obdobje od 10. februarja 1982, to je od dne, ko
je bila zadevni osebi priznana nezmoznost za delo na Nizozemskem, do 25. oktobra 1997. Odloc¢ba
RVP je temeljila na preglednici, ki jo je posredoval nizozemski SV, v kateri so bila navedena obdobja,
v katerih je bil E. Mulders zavarovan na Nizozemskem.

Nizozemski SV je 13. januarja 1998 v okviru preizkusa zahteve za pokojnino, ki jo je E. Mulders vlozil
na Nizozemskem, navedel, da E. Mulders v navedenem obdobju ni bil zavarovan na podlagi
nizozemskega AOW, saj je socasno z izplac¢ilom dajatve WAO prejemal nadomestilo iz naslova
zavarovanja za poskodbe pri delu v Belgiji. Taksno kumuliranje naj v skladu z nizozemsko zakonodajo
ne bi bilo dovoljeno in naj bi izkljuCevalo zavarovanje v okviru nizozemskega AOW.

E. Mulders je 12. februarja 1998 pri Arbeidsrechtbank te Tongeren (delovno sodis¢e v Tongerenu)
vlozil tozbo zoper odlo¢cbo RVDP.

Navedeno sodisce je s sodbo z dne 9. junija 1999 to tozbo razglasilo za neutemeljeno. Vendar je
pristojnemu nizozemskemu sodis¢u na podlagi clena 86 Uredbe §t. 1408/71 odstopilo zahtevek
E. Muldersa v zvezi s priznanjem obdobja od 10. februarja 1982 do vkljucno 25. oktobra 1997 kot
zavarovalne dobe za starostno pokojnino.

E. Mulders je 8. julija 1999 pri Arbeidshof te Antwerpen (delovno sodisce v Antwerpnu) vlozil tozbo
zoper sodbo Arbeidsrechtbank te Tongeren z dne 9. junija 1999. Trdil je, da neupostevanje obdobja
nezmoznosti za delo, ki je sledilo dokon¢nemu prenehanju njegove zaposlitve na Nizozemskem, krsi
njegovo pravico do prostega gibanja, priznano s pravom Unije, saj pomeni izgubo ugodnosti, ki mu jih
zagotavlja zakonodaja drzave Clanice.

Nizozemski SV je 24. novembra 1999, sklicujo¢ se na dokumente, ki jih je posredovalo
Arbeidsrechtbank te Tongeren, navedel, da E. Mulders v zadevnem obdobju ni bil zavarovan na
podlagi nizozemskega AOW. Po mnenju tega organa je polozaj E. Muldersa glede pokojninskega
zavarovanja, ker je na Nizozemskem dokonc¢no prenehal delati 10. februarja 1982, od tega dne treba
presojati izklju¢no na podlagi nizozemske ureditve, saj pravila o doloc¢itvi zakonodaje, ki se uporablja,
doloc¢ena z Uredbo $t. 1408/71, zanj ne veljajo vec. Nizozemski SV je poleg tega trdil, da E. Mulders
za obdobje od 10. februarja 1982 do 25. oktobra 1997 ni izpolnjeval niti ¢lena 6(1)(b) nizozemskega
AOW, ki doloc¢a, da mora oseba, ki ne prebiva na Nizozemskem, da bi bila na podlagi navedenega
zakona zavarovana, v tej drzavi clanici opravljati delo, ki je obdav¢eno z dohodnino, niti nizozemske
ureditve, ki izkljucuje kumuliranje dajatve WAO z dajatvami, prejetimi v skladu s tujo ureditvijo.

Iz stalis¢ Evropske komisije, ki se sklicuje na podatke, ki jih je RVP posredoval v postopku v glavni
stvari, je razvidno, da E. Mulders ni vlozil tozbe zoper to odlo¢bo nizozemskega SV.

V teh okoliscinah je Arbeidshof te Antwerpen prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali gre za krsitev clena 46 Uredbe [...] §t. 1408/71 [...], Ce se pri izracunu pokojnine delavca migranta
obdobje nezmoznosti za delo, v katerem je ta prejemal dajatve iz naslova nezmoznosti za delo in
placeval prispevke v skladu z [nizozemskim AOW], ne prizna kot ,zavarovalno obdobje’ v smislu
¢lena 1(r) te uredbe?
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Belgijska vlada meni, da je ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe treba zavreci kot nedopusten, saj
v predlozitveni odloc¢bi niso zadostno opredeljeni ne dejanski okvir ne belgijska in nizozemska ureditev,
na podlagi katerih je bila sprejeta odlocba RVP, prav tako pa v njej niso navedeni razlogi, iz katerih
predlozitveno sodi$ce meni, da je nujno postaviti vprasanje za predhodno odloc¢anje.

Opozoriti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki
jih nacionalna sodi$¢a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in
katerega pravilnosti Sodisce ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Predlog nacionalnega sodisca je
mogoce zavreci samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipotetic¢en ali ce Sodis¢e nima
na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore
(sodba z dne 22. junija 2010 v zdruZzenih zadevah Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ZOdl.,
str. [-5667, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da nujnost razlage prava Unije, ki je koristna za nacionalno
sodisce, zahteva, naj to sodiSce opredeli pravne in dejanske elemente vprasanj, ki jih postavlja, ali vsaj
razlozi dejstva, ki so bila podlaga za ta vprasanja. Predlozitvena odlocba mora poleg tega vsebovati
jasne razloge, iz katerih se je nacionalno sodi$ce sprasevalo o razlagi prava Skupnosti in iz katerih je
menilo, da je treba Sodis¢u predloziti vprasanje za predhodno odlocanje (sodba z dne 8. septembra
2009 v zadevi Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International, C-42/07, ZOdl.,
str. 1-7633, tocka 40).

Ugotoviti pa je treba, da se vprasanje, ki ga postavlja predlozitveno sodi$¢e, nanasa na razlago doloc¢b
Uredbe $t. 1408/71 v dejanskem sporu, v okviru katerega E. Mulders — kot je med drugim razvidno iz
tocke 22 te sodbe — trdi, da neupostevanje obdobja, v katerem je prejemal dajatev WAO, pri izracunu
njegove starostne pokojnine v Belgiji ovira prosto gibanje delavcev, zagotovljeno s pravom Unije. Iz
predlozitvene odlocbe, v kateri sta opredeljena dejanski in pravni okvir spora o glavni stvari, je
razvidno, da se predlozitveno sodisce sprasuje o skladnosti neupostevanja tega obdobja z navedeno
uredbo.

V teh okoli$¢inah je ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je ¢lena 1(r) in 46 Uredbe $t. 1408/71 treba
razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se pri izraCunu starostne pokojnine v eni drzavi clanici
obdobje nezmoznosti za delo, v katerem je bila delavcu migrantu v drugi drzavi ¢lanici izplacevana
dajatev iz naslova zdravstvenega zavarovanja, od katere so se odstevali prispevki za pokojninsko
zavarovanje, v skladu z zakonodajo te druge drzave clanice ne Steje za ,zavarovalno dobo“ v smislu teh
dolocb, ker zadevna oseba ni rezidentka zadnjenavedene drzave in/ali je na podlagi zakonodaje prve
drzave clanice prejemala podobno dajatev, ki je ni mogoce kumulirati s to dajatvijo iz naslova
zdravstvenega zavarovanja.

Takoj je treba poudariti, da v nasprotju s tem, kar so nizozemski organi trdili v okviru postopka
v glavni stvari, okoli§¢ina, da je E. Mulders 10. februarja 1982 dokon¢no prenehal delati na
Nizozemskem, nikakor ne pomeni, da je njegov polozaj glede pokojninskega zavarovanja od tega dne
treba presojati izklju¢no na podlagi nizozemske ureditve, ker naj pravila o dolocitvi zakonodaje, ki se
uporablja, dolocena v ¢lenu 13(2) Uredbe $t. 1408/71, zanj ne bi vec¢ veljala.
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Takrat, ko je E. Mulders dokon¢no prenehal delati, in sicer 10. februarja 1982, ¢len 13(2)(f) Uredbe
$t. 1408/71, ki med drugim doloca zakonodajo, ki se uporablja za osebe, ki so dokon¢no prenehale
opravljati vsakr$no dejavnost (sodba z dne 14. oktobra 2010 v zadevi van Delft in drugi, C-345/09,
Z0dl,, str. 1-9879, tocka 46 in navedena sodna praksa), res $e ni zacel veljati, saj je bila ta doloc¢ba
v navedeno uredbo vkljucena Sele 29. julija 1991 ob sprejetju Uredbe $t. 2195/91.

Vendar je treba ugotoviti, da, kot je razvidno iz tretje uvodne izjave Uredbe $t. 2195/91, je Sodisce ze
pred tem dnem presodilo, da ¢eprav v ¢lenu 13(2)(a) Uredbe st. 1408/71 ni izrecno naveden primer
delavca, ki takrat, ko je zaprosil za pridobitev dajatev iz naslova zdravstvenega zavarovanja, ni bil
zaposlen, se je ta dolocba nanasala, odvisno od primera, na zakonodajo drzave, na ozemlju katere je
delavec nazadnje delal, tako da se je za delavca, ki je prenehal z dejavnostmi, ki jih je opravljal na
ozemlju ene drzave clanice, in ki se ni zaposlil na ozemlju druge drzave ¢lanice, $e naprej uporabljala
zakonodaja drzave Clanice njegove zadnje zaposlitve (glej v tem smislu sodbo z dne 12. januarja 1983
v zadevi Coppola, 150/82, Recueil, str. 43, tocka 11, in zgoraj navedeno sodbo Ten Holder, tocke
od 13 do 15).

Iz tega izhaja, da oseba, kot je E. Mulders, ki je v postopku v glavni stvari dokon¢no prenehala delati
pred 29. julijem 1991 in ki potem ni vec delala, spada na podroc¢je uporabe dolo¢b c¢lena 13(2)(a)
Uredbe st. 1408/71, ki so — ker je bil E. Mulders nazadnje zaposlen na Nizozemskem — nizozemsko
zakonodajo opredeljevale kot zakonodajo, ki se uporablja.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da je v skladu s to nacionalno
zakonodajo to, da se pri izracunu starostne pokojnine kot zavarovalna doba uposteva obdobje
nezmoznosti za delo, na podlagi katerega je bila izplacana dajatev iz naslova zdravstvenega
zavarovanja, pogojeno s tem, da zadevna oseba prebiva na nacionalnem ozemlju, ¢e je prenehala, kot
v postopku v glavni stvari, opravljati vsakrsno dejavnost, ki je obdavcena z dohodnino na
Nizozemskem, in ce te dajatve ne kumulira s podobno dajatvijo, pridobljeno v skladu s tujo
zakonodajo, saj je zavarovanje, doloceno z nizozemskim AOW, izkljuCeno, ce eden od obeh pogojev ni
izpolnjen.

Opozoriti je treba, da se v skladu s ¢lenom 1(r) Uredbe s$t. 1408/71 pogoji, od katerih je odvisen
nastanek zavarovalnih dob, opredelijo izklju¢no z zakonodajo drzave clanice, na podlagi katere so bile
zadevne dobe dopolnjene (glej zlasti sodbi z dne 17. septembra 1997 v zadevi Iurlaro, C-322/95,
Recueil, str. 1-4881, tocka 28, in z dne 3. marca 2011 v zadevi Tomaszewska, C-440/09, ZOdl.,
str. 1-1033, tocka 26).

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo drzave clanice pri dolocitvi teh pogojev spostovati
pravo Unije in zlasti cilj, ki ga uresnicuje Uredba $t. 1408/71, nacela, na katerih ta temelji (zgoraj
navedena sodba Tomaszewska, tocka 27), ter ¢lene od 45 PDEU do 48 PDEU, ki se nanasajo na
prosto gibanje delavcev (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Iurlaro, tocka 28, in sodbo z dne
3. oktobra 2002 v zadevi Barreira Pérez, C-347/00, Recuelil, str. I-8191, tocka 23).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso dolocbe Uredbe $t. 1408/71, ki
opredeljujejo zakonodajo, ki se uporablja, med katere spada njen ¢len 13, niso namenjene le temu, da
se preprecijo hkratna uporaba vec¢ nacionalnih zakonodaj in zapleti, ki jih ta lahko povzroci, temvec
tudi temu, da se zagotovi, da osebe, ki spadajo na podroc¢je uporabe Uredbe st. 1408/71, ne ostanejo
brez zasc¢ite na podrocju socialne varnosti, ker ni zakonodaje, ki bi jo lahko uporabili zanje (sodbe
z dne 11. junija 1998 v zadevi Kuusijarvi, C-275/96, Recueil, str. I-3419, tocka 28; z dne 7. julija 2005
v zadevi van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, ZOdl,, str. I-6101, toc¢ka 34, in z dne 21. februarja
2013 v zadevi Dumont de Chassart, C-619/11, tocka 38).
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Te dolocbe Uredbe $t. 1408/71 tako pomenijo sistem kolizijskih pravil, zaradi celovitosti katerega je
nacionalnim zakonodajalcem odvzeta pristojnost dolociti obseg in pogoje za uporabo njihove
nacionalne zakonodaje na zadevnem podrocju v zvezi z osebami, za katere veljajo, in z ozemljem, na
katerem imajo nacionalne dolocbe svoj ucinek (zgoraj navedena sodba van Delft in drugi, tocka 51).

Iz tega izhaja, da pogoji, ki jih drzave ¢lanice dolocajo za nastanek zavarovalnih dob, nikakor ne morejo
povzrociti, da se iz podrocja uporabe nacionalne zakonodaje izklju¢ijo osebe, za katere se na podlagi
Uredbe §t. 1408/71 ista zakonodaja uporablja (glej v tem smislu sodbo z dne 17. januarja 2012
v zadevi Salemink, C-347/10, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Kot pa je Komisija pravilno trdila, je tak uc¢inek ureditve v postopku v glavni stvari, saj zavarovanje,
dolo¢eno z nizozemskim AOW, pogojuje s prebivanjem, kar povzroci, da se pri izracunu starostne
pokojnine ne uposteva obdobje nezmoznosti za delo, ki se primeri nerezidentu.

Na dan, ko je ta oseba prenehala z zaposlitvijo, je namre¢ clen 13(2)(a) Uredbe st. 1408/71 dolocal
nacelo, v skladu s katerim se je za to osebo $e naprej uporabljala zakonodaja drzave c¢lanice njene
zadnje zaposlitve, Ceprav je prebivala na ozemlju druge drzave c¢lanice.

Ta dolocba ne bi bila spostovana, ¢e bi se pogoj prebivanja, ki ga nalaga zakonodaja drzave Clanice, na
ozemlju katere je zadevna oseba prenehala opravljati zaposlitev, za vkljucitev v sistem zavarovanja, ki ga
ta zakonodaja doloca na podrodju starostne pokojnine, lahko uporabil za osebe iz ¢lena 13(2)(a). Glede
teh oseb ta doloc¢ba ucinkuje tako, da nadomesca pogoj prebivanja s pogojem, ki temelji na opravljanju
zaposlitve na ozemlju zadevne drzave clanice (zgoraj navedena sodba Salemink, tocka 41).

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢eprav primarno pravo Unije zavarovancu ne more zagotoviti, da bo
preselitev v drugo drzavo clanico nevtralna z vidika socialne varnosti, zlasti na podrocju zdravstvenih
dajatev in starostnih pokojnin, ker je taksna preselitev ob upostevanju razlik med sistemi in
zakonodajami drzav ¢lanic za zadevno osebo, odvisno od primera, v okviru socialne varnosti lahko bolj
ali manj ugodna, pa iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je nacionalna ureditev v primeru, da je njena
uporaba manj ugodna, s pravom Unije v skladu le, ¢e zadevnega delavca med drugim ne obravnava
manj ugodno od delavcev, ki vse dejavnosti opravljajo v drzavi ¢lanici, v kateri se ureditev uporablja,
in ¢e ne vodi le do izgubljenih socialnih prispevkov (glej v tem smislu sodbi z dne 19. marca 2002
v zdruzenih zadevah Hervein in drugi, C-393/99 in C-394/99, Recueil, str. 1-2829, tocka 51, in z dne
9. marca 2006 v zadevi Piatkowski, C-493/04, ZOdl,, str. 1-2369, toc¢ka 34; zgoraj navedeno sodbo van
Delft in drugi, tocki 100 in 101, in sodbo z dne 30. junija 2011 v zadevi da Silva Martins, C-388/09,
Z0Odl,, str. I-5737, toc¢ki 72 in 73).

Kot je Sodisce ze veckrat presodilo, namen clenov 45 PDEU in 48 PDEU ne bi bil dosezen, ¢e bi
delavci migranti zaradi izvr§evanja pravice do prostega gibanja izgubili koristi socialne varnosti, ki jim
jih zagotavlja zakonodaja drzave clanice, predvsem kadar so te koristi povracilo prispevkov, ki so jih
placali (glej zlasti sodbo z dne 21. oktobra 1975 v zadevi Petroni, 24/75, Recueil, str. 1149, tocka 13, in
zgoraj navedeno sodbo da Silva Martins, toc¢ka 74 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti pa je treba, da te zahteve niso izpolnjene, kadar — kot je primer v postopku v glavni stvari —
ureditev drzave Clanice pri izracunu starostne pokojnine delavca migranta izkljucuje kot zavarovalno
dobo obdobje, v katerem je ta vplaceval prispevke za pokojninsko zavarovanje, ¢eprav ni sporno, da bi
se to obdobje upostevalo, e bi zadevna oseba imela prebivalisce v tej drzavi clanici.

V zvezi s tem ni pomembno, da se zaradi obstoja nacionalnega pravila o prepovedi kumuliranja dajatev
iz naslova zdravstvenega zavarovanja, od katere so se ti prispevki odsteli, ni mogla kumulirati z drugo
podobno dajatvijo, ki je bila v postopku v glavni stvari zadevni osebi izplacevana v navedenem
obdobju na podlagi ureditve druge drzave ¢lanice. Poleg tega, ker pristojni nacionalni organi tega
nacionalnega pravila o prepovedi kumuliranja niso uporabili pri izpla¢ilu dajatev, v tem primeru
starostne pokojnine, na katere se to pravilo nanasa, saj so se nanj sklicevali Sele pozneje pri izracunu
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locene dajatve, velja, ker so bili prispevki za pokojninsko zavarovanje dejansko odsteti od dajatve iz
naslova zdravstvenega zavarovanja, ki so jo ti organi izplacevali zadevni osebi, da bi bili ti prispevki
izgubljeni, ¢e bi se navedeno pravilo uporabilo za to osebo.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih ugotovitev je na postavljeno vprasanje treba odgovoriti, da je
¢lena 1(r) in 46 Uredbe $t. 1408/71 ob upostevanju ¢lena 13(2)(a) te uredbe ter ¢lenov 45 PDEU in
48 PDEU treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da pri izracunu starostne pokojnine v eni drzavi
¢lanici zakonodaja druge drzave clanice ne dopusca, da se obdobje nezmoznosti za delo, v katerem je
bila delavcu migrantu v drugi drzavi clanici izplacevana dajatev iz naslova zdravstvenega zavarovanja,
od katere so se odstevali prispevki za pokojninsko zavarovanje, ne S$teje za ,zavarovalno dobo*
v smislu teh dolocb, ker zadevna oseba ni rezidentka druge drzave in/ali je na podlagi zakonodaje prve
drzave cClanice prejemala podobno dajatev, ki je ni mogoce kumulirati s to dajatvijo iz naslova
zdravstvenega zavarovanja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clena 1(r) in 46 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici, ki je
bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996, je ob
upostevanju clena 13(2)(a) te uredbe ter clenov 45 PDEU in 48 PDEU treba razlagati tako, da
nasprotujeta temu, da pri izracunu starostne pokojnine v eni drzavi clanici zakonodaja druge
drzave clanice ne dopusca, da se obdobje nezmoznosti za delo, v katerem je bila delavcu
migrantu v drugi drzavi clanici izplacevana dajatev iz naslova zdravstvenega zavarovanja, od
katere so se odstevali prispevki za pokojninsko zavarovanje, ne Steje za ,zavarovalno dobo“
v smislu teh dolocb, ker zadevna oseba ni rezidentka druge drzave in/ali je na podlagi
zakonodaje prve drzave clanice prejemala podobno dajatev, ki je ni mogoce kumulirati s to
dajatvijo iz naslova zdravstvenega zavarovanja.

Podpisi
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