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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 11. aprila 2013*
»Uredba (ES) st. 178/2002 — Varstvo potro$nikov — Varnost hrane — Obves$canje javnosti —
Dajanje na trg zivila, ki ni primerno za prehrano, vendar ne pomeni tveganja za zdravje*
V zadevi C-636/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Landgericht Miinchen I (Nemcija) z odlocbo z dne 5. decembra 2011, ki je prispela na Sodisce
9. decembra 2011, v postopku
Karl Berger
proti
Freistaat Bayern,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan, sodniki,
in A. Prechal, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. januarja 2013,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za K. Bergerja R. Wallau in M. Grube, odvetnika,

— za Freistaat Bayern G. Himmelsbach, odvetnik,

— za nemsko vlado T. Henze in N. Graf Vitzthum, agenta,

— za dansko vlado C. Vang, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva H. Walker, agentka,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid in L. Pignataro-Nolin, agentki,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 10 Uredbe (ES) $t. 178/2002
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o dolocitvi splo$nih nacel in zahtevah Zivilske
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 6, str. 463).
Ta predlog je bil vlozen v okviru tozbe, ki jo je vlozil K. Berger proti Freistaat Bayern za ugotovitev

odgovornosti Freistaat Bayern za ravnanje njegovih usluzbencev v zvezi z informacijami o proizvodih
K. Bergerja, ki so bile posredovane javnosti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 178/2002

Clen 1(1) in (2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 178/2002 doloca:

»1. Ta uredba daje podlago za zagotavljanje visoke ravni varovanja zdravja ljudi in interesov
potrosnikov v zvezi z zivili ob upostevanju zlasti raznolikosti pri preskrbi z zivili, vklju¢no
s tradicionalnimi proizvodi, ob hkratnem zagotavljanju nemotenega delovanja notranjega trga. Uvaja
skupna nacela in pristojnosti, sredstva za zagotovitev mocne znanstvene podlage, ucinkovite
organizacijske strukture in postopkov za podporo pri odlo¢anju o zadevah v zvezi z varnostjo zivil in

krme.

2. Za namene odstavka 1 ta uredba doloca splo$na nacela, ki urejajo sektor zivil in krme na splosno ter
zlasti [varnost v tem sektorju] na ravni Skupnosti in nacionalni ravni.“

Clen 3 navedene uredbe doloca te opredelitve:

»Posamezni pojmi v tej uredbi imajo naslednji pomen:

9. ,tveganje’ je moznost ali verjetnost pojava nezelenega ucinka na zdravje in resnost tega ucinka, ki
je posledica ogrozenosti;

14. ,dejavnik tveganja‘ je bioloski, kemijski ali fizikalni dejavnik v zivilu ali krmi oziroma lastnost ali
stanje zivila ali krme, ki lahko ogroza zdravje ljudi;
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Clen 4, od (2) do (4), navedene uredbe doloca:

»2. Splo$na nacela iz clenov 5 do 10 tvorijo skupni okvir horizontalne narave, ki ga je treba upostevati
pri sprejemanju ukrepov.

3. Obstojeca nacela in postopki zivilske zakonodaje se prilagodijo ¢im prej, vendar najpozneje do
1. januarja 2007, da bodo skladni s ¢leni 5 do 10.

4. Do tedaj se z odstopanjem od odstavka 2 izvajajo obstojeci pravni predpisi ob upostevanju nacel iz
¢lenov 5 do 10.°

Clen 5(1) Uredbe $t. 178/2002 doloca:

»Zivilska zakonodaja zasleduje enega ali ve¢ splo$nih ciljev visoke ravni varovanja Zivljenja in zdravja
ljudi, varstva interesov potro$nika, vklju¢no z dobrimi poslovnimi obicaji v prometu z zivili ob
upostevanju, kadar je to primerno, varovanja zdravja in zascite zivali, zdravja rastlin in okolja.”

Clen 10 Uredbe $t. 178/2002 doloca:

»Kadar obstaja utemeljen sum, da neko Zivilo ali krma lahko predstavlja tveganje za zdravje ljudi ali
zivali, javne oblasti brez poseganja v veljavne nacionalne dolocbe ali dolocbe Skupnosti o dostopu do
dokumentov lahko sprejmejo, odvisno od vrste, resnosti in obsega tveganja, ustrezne ukrepe za
obvescanje javnosti o vrsti tveganja za zdravje, pri ¢emer je treba ¢im bolj iz¢rpno navesti tveganje, ki
ga zivilo ali krma ali vrsta zivila ali krme lahko predstavlja, ter sprejete ukrepe ali ukrepe, ki bodo
sprejeti za preprecitev, omejitev ali odpravo tveganja.”

Clen 14(1), (2) in (5) navedene uredbe dolo¢a:

,1. Zivila, ki niso varna, se ne smejo dajati v promet.

2. Steje se, da zivilo ni varno, ¢e se smatra, da je:

a) Skodljivo za zdravje;

b) neustrezno za prehrano ljudi.

[...]

5. Pri presoji, ali je neko zivilo neustrezno za prehrano ljudi, se uposteva, ali je zivilo nesprejemljivo za
prehrano ljudi glede na namen uporabe zaradi onesnazenosti s tujo snovjo ali kako drugace, ali zaradi
gnitja, kvarjenja ali razkroja.”

Clen 17(2), prvi in drugi pododstavek, te uredbe doloc¢a:

»Drzave Clanice zagotovijo izvajanje Zivilske zakonodaje in spremljajo ter preverjajo, da nosilci Zivilske
dejavnosti in dejavnosti proizvodnje krme v vseh fazah pridelave, predelave in distribucije izpolnjujejo
ustrezne zahteve Zivilske zakonodaje.

Za to vzdrzujejo sistem uradnega nadzora in izvajajo druge okolis¢inam primerne ukrepe, vklju¢no
s seznanjanjem javnosti o varnosti in zdravstveni ustreznosti zivil in krme, nadzorom varnosti zivil in

krme in drugimi ukrepi spremljanja in nadzora, ki zajemajo vse faze pridelave, predelave in
distribucije.”
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Clen 19(1) Uredbe $t. 178/2002 doloca:

,Ce nosilec zivilske dejavnosti presodi ali utemeljeno meni, da Zivilo, ki ga je uvozil, pridelal, predelal,
proizvedel ali distribuiral, ni v skladu z zahtevami varnosti zivil, takoj sprozi postopke za umik
zadevnega zivila iz prometa, Ce Zivilo ni ve¢ pod neposrednim nadzorom tega zacetnega nosilca Zivilske
dejavnosti, ter o tem obvesti pristojne organe. Ce je proizvod morda ze lahko v rokah potrognika,
nosilec zivilske dejavnosti uc¢inkovito in natan¢no obvesti potros$nike o razlogih za umik zivila in po
potrebi odpoklice Ze dobavljene izdelke, ¢e drugi ukrepi ne zado$cajo za doseganje visoke ravni
varovanja zdravija.“

Clen 65, drugi odstavek, navedene uredbe med drugim doloca, da se ,¢leni 14 do 20 [...] uporabljajo od
1. januarja 2005

Uredba (ES) st. 882/2004

Clen 7 Uredbe (ES) $t. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o izvajanju
uradnega nadzora, da se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in zivilih ter s pravili
o zdravstvenem varstvu zivali in za$citi zivali (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 45,
str. 200) doloca:

»1. Pristojni organi zagotovijo, da svoje dejavnosti opravljajo zelo pregledno. V ta namen pomembne
informacije, ki jih imajo, ¢im prej dajo na voljo javnosti.

Na splo$no ima javnost dostop do:
a) informacij o nadzornih dejavnostih pristojnih organov in njihovi u¢inkovitosti;

in
b) informacij na podlagi ¢lena 10 Uredbe (ES) $t. 178/2002.
2. Pristojni organ stori vse potrebno za zagotovitev, da se od c¢lanov njegovega osebja zahteva
nerazkrivanje informacij, ki jih pridobijo pri izpolnjevanju svojih dolznosti uradnega nadzora in ki so
v ustrezno utemeljenih primerih zaradi svoje narave varovane kot poslovna skrivnost. Varovanje
poslovne skrivnosti pristojnim organom ne preprecuje razsirjanja informacij iz odstavka 1(b). To ne
vpliva na pravila Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov [...].
3. Informacije, zajete v poslovno skrivnost, vkljucujejo zlasti:
— zaupnost predhodnega preiskovalnega postopka ali potekajocega sodnega postopka,

— osebne podatke,

— dokumente, zajete v izjemi v Uredbi (ES) $t. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije |[...],

— informacije, ki jih $c¢iti nacionalna zakonodaja in zakonodaja Skupnosti, zlasti v zvezi s poslovno
skrivnostjo, zaupnostjo razprav, mednarodnimi odnosi in nacionalno obrambo.”

Clen 67, drugi odstavek, Uredbe $t. 882/2004 doloca, da se ta uredba za¢ne uporabljati 1. januarja 2006.
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Nemsko pravo

Clen 40 zakona o zivilih, proizvodih teko¢e potrosnje in Zivilih, namenjenih za krmo (Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch) z dne 1. septembra 2005 (BGB1. 2005 I, str. 2618),
kakor je bil spremenjen 18. oktobra 2005 (BGB1. 2005 I, str. 3007), v razlic¢ici, ki je veljala od
17. septembra 2005 do 24. aprila 2006 (v nadaljevanju: LFGB), doloca:

»(1) Pristojni organ lahko v skladu s ¢lenom 10 Uredbe (ES) st. 178/2002 javnost obvesti z navedbo
imena zivila ali krme in podjetja iz zivilske dejavnosti ali dejavnosti proizvodnje krme, pod katerega
imenom ali firmo se zivilo ali krma proizvaja ali obdeluje ali je dana v promet, in — Ce je to ustrezneje
zaradi prepreCevanja nevarnosti — tudi z navedbo osebe, odgovorne za dajanje v promet. Javnost je
mogoce na nacin in v skladu s pravili iz prvega stavka obvestiti tudi, kadar:

[...]

4. se zivilo, ki ne skoduje zdravju, vendar ni primerno za prehrano, zlasti ker je odbijajoce, daje ali je
bilo dano v promet v precejsnjih kolic¢inah ali kadar se tako zivilo zaradi svojih posebnosti prodaja
le v majhnih koli¢inah, vendar Ze dlje casa;

[...]

V primerih iz zgornjih to¢k od 2 do 5 je obvestilo javnosti dopustno samo, ce je v zvezi s tem treba
posebnemu interesu javnosti dati prednost pred interesi zadevne osebe.

(2) Organ lahko obvesti javnost samo, ¢e drugi, prav tako ucinkoviti ukrepi, zlasti obvestitev javnosti
s strani nosilca zivilske dejavnosti ali dejavnosti proizvodnje krme ali s strani gospodarskih subjektov,
niso bili sprejeti ali pravocasni ali ne dosezejo potrosnikov.

(3) Preden organ obvesti javnost, mora zasli$ati proizvajalca ali osebo, odgovorno za dajanje v promet,
Ce se s tem ne ogrozi doseganje cilja ukrepa.

(4) Javnosti ni treba obvestiti, kadar proizvoda ni ve¢ na trgu in je treba glede na zivljenjske izkusnje
izhajati iz tega, da je — Ce je bil dan v promet — Ze porabljen. Z odstopanjem od prvega stavka se
javnost obvesti, kadar obstaja ali je obstajala dejanska nevarnost za zdravje in je obvestilo namenjeno
za sprejetje zdravstvenih ukrepov.

(5) Ce se pozneje izkaze, da so informacije, ki jih je organ dal javnosti, napa¢ne ali da so bile
okoliscine, na katerih temeljijo, prikazane nepravilno, je to treba takoj objaviti, ¢e zadevni gospodarski
subjekt za to zaprosi ali Ce je to potrebno zaradi varstva splo$nega interesa. Ta objava mora biti
izvedena na nacin, na katerega je bila izvedena prva objava.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Veterinarski urad Passau (Nemcija) je 16. in 18. januarja 2006 opravil uradni nadzor v ve¢ obratih
skupine podjetij druzbe Berger Wild GmbH (v nadaljevanju: Berger Wild), ki posluje v sektorju
predelave in proizvodnje divjaCine. Ker so organi ugotovili, da so bile higienske razmere neustrezne, so
bili vzeti vzorci mesa, ki so bili nato poslani v analizo Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (bavarski dezelni urad za zdravje in varnost zivil, v nadaljevanju: LGL). Na
podlagi teh analiz je bilo ugotovljeno, da zadevna zivila niso bila primerna za prehrano ljudi in da
torej niso bila varna v smislu Uredbe §t. 178/2002.
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Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (bavarsko ministrstvo
za okolje, zdravje in varstvo potrosnikov) je po tem, ko se je seznanilo s pripombami druzbe Berger
Wild na navedene ugotovitve, s telefaksom z dne 23. januarja 2006 sporocilo, da namerava v skladu
s ¢lenom 40(1), drugi stavek, tocka 4, LFGB obvestiti javnost, da zivila, za katera so bila pri zgoraj
omenjenem nadzoru ugotovljene nepravilnosti, niso primerna za prehrano. Ta druzba je bila
opozorjena tudi, da javnost ne bo obvescena, e jo druzba sama pravocasno in ucinkovito obvesti.

Navedena druzba je ugovarjala predvideni obvestitvi javnosti, saj naj bi bila ta nesorazmerna, in
predlagala, da bo izdala ,opozorilo o proizvodu®, s katerim bi svoje kupce prosila, naj v trgovinah, kjer
obic¢ajno kupujejo, zamenjajo navedenih pet proizvodov, navedenih v opozorilu, pri katerih naj bi bila
mogoca senzori¢na odstopanja, nevarnosti za zdravje pa naj ne bi bilo.

Minister za varstvo potro$nikov Freistaat Bayern (v nadaljevanju: pristojni minister) je v sporocilu za
javnost z dne 24. januarja 2006 izdal odpoklic proizvodov iz divjacine, ki jo je dala v promet druzba
Berger Wild. V sporodilu za javnost je bilo navedeno, da ,je bilo ob nadzoru [LGL] ugotovljeno, da je
bil vonj vzorcev mesa iz spodaj navedenih serij zarek, zadusljiv, zatohel ali kisel. Pri Sestih od devetih
pregledanih vzorcev mesa se je gnitje Ze zacelo. Druzba Berger [Wild] mora umakniti meso, ki izvira
iz istih serij in je Se na trgu.”

V navedenem sporocilu za javnost je bilo navedeno tudi, da so bile ob pregledu treh proizvodnih enot
druzbe Berger Wild ugotovljene odbijajoce higienske razmere. Pristojni organi so tej druzbi takoj
zacasno prepovedali dajanje proizvodov, ki so bili proizvedeni ali obdelani v teh obratih, v promet.
Izvzeta so bila zivila te druzbe, za katera je bilo z analizo ugotovljeno, da so zdravstveno neoporecna.

Pristojni minister je v sporocilu za javnost z dne 25. januarja 2006 z naslovom ,Odpoklic divjacine
(druzba Berger Wild, Passau) [...], razsiritev odpoklica — stevilni proizvodi neprimerni za prehrano”
navedel, da je opredelitvi ,ni primerno za prehrano” ustrezalo Ze dvanajst zamrznjenih proizvodov
v prometu in Sest vzorcev svezega mesa navedene druzbe, od katerih je bil eden celo okuzen
s salmonelo. Minister je glede dvanajstih vzorcev, neprimernih za prehrano, dodal: ,Ali so nevarni za
zdravje, bo do konca tedna razvidno iz mikrobioloskih pregledov LGL.”

V navedenem sporocilu za javnost so bili navedeni tudi nujni ukrepi, ki jih je bilo treba sprejeti, in
posodobljen seznam odpoklicanih proizvodov.

Pristojni minister je 27. januarja 2006 objavil novo sporocilo za javnost.

Navedeni minister je v govoru pred bavarskim dezelnim zborom 31. januarja 2006 med drugim
navedel, da druzba Berger Wild ne more ve¢ prodajati proizvodov, da je ta isti dan razglasila plac¢ilno
nesposobnost in da je zato zdravstveno tveganje zaradi prodaje proizvodov, na novo danih v promet,
izkljuceno.

Komisija je po sporocilu za javnost z dne 25. januarja 2006 na zahtevo Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (zvezni urad za varstvo potro$nikov in varnost zivil)
izdala nujno obvestilo v sistem hitrega obvescanja za zivila in krmo Evropske unije.

Druzba Berger Wild je menila, da je zaradi sporocil za javnost organov Freistaat Bayern utrpela veliko
skodo, zato je proti njemu vlozila odskodninsko tozbo pri Landgericht Miinchen I, v kateri je med
drugim trdila, da ¢len 10 Uredbe $t. 178/2002 omogoca obvescanje javnosti zgolj, ¢e obstaja resna
nevarnost za zdravje, ne pa, Ce gre zgolj za zivila, ki niso primerna za prehrano. Freistaat Bayern
v nasprotju s tem meni, da pristojni nacionalni organi na podlagi ¢lena 10 lahko izdajo javno opozorilo
tudi, ¢e ni dejanske nevarnosti za zdravje.

6 ECLILEU:C:2013:227



26

27

28

29

30

31

32

33

SODBA Z DNE 11. 4. 2013 — ZADEVA C-636/11
BERGER

Predlozitveno sodisce je v okviru zacasne presoje navedlo, da so bila opozorila potro$nikom na podlagi
LFGB zakonita, vendar se je vprasalo, ali je LFGB v skladu z Uredbo st. 178/2002. V zvezi s tem
navedeno sodi$¢e opozarja tudi, da je glede ugovora druzbe Berger Wild, da vzorci mesa niso bili
pregledani v skladu s pravili, ugotovilo, da dvomi o oceni urada LGL, v skladu s katero zivila niso
primerna za prehrano, vendar ne ogrozajo zdravja, niso upraviceni.

V teh okolis¢inah je Landgericht Miinchen I prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 10 [Uredbe st. 178/2002] nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dovoljuje obve$canje javnosti
z navedbo imena zivila ali krme in podjetja, pod katerega imenom ali firmo se zivilo ali krma
proizvaja ali obdeluje ali je dana v promet, ¢e se Zivilo, ki ne skoduje zdravju, vendar ni primerno
za prehrano, zlasti ker je odbijajoce, daje ali je bilo dano v promet v precej$njih koli¢inah ali ce se
tako zivilo zaradi svojih posebnosti prodaja le v majhnih koli¢inah, vendar ze dlje ¢asa?

2. Ce je odgovor na navedeno vprasanje pritrdilen:

Ali je treba na prvo vprasanje odgovoriti drugace, ce se je dejansko stanje zgodilo pred
1. januarjem 2007, vendar je bilo nacionalno pravo Ze prilagojeno glede na navedeno uredbo?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce izhaja iz tega, da v postopku v glavni stvari ni bilo mogoce $teti, da so bila zZivila,
na katera se je nanasalo opozorilo, izdano januarja 2006 na podlagi clena 40(1), drugi stavek, tocka 4,
LFGB, zdravju $kodljiva. Predlozitveno sodisCe z dvema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj,
torej v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 10 Uredbe $t. 178/2002 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, ki dovoljuje obvescanje javnosti z navedbo imena zivila in podjetja, pod katerega imenom ali
firmo se zivilo proizvaja, obdeluje ali daje v promet, Ce tako zivilo ni primerno za prehrano, ¢eprav ni
zdravju skodljivo.

Clen 10 navedene uredbe, ki je predmet vprasanj za predhodno odlo¢anje, se omejuje na dolo¢itev
obveznosti javnih oblasti, da obvestijo javnost, Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da zivilo ali
krma lahko predstavljajo tveganje za zdravje ljudi ali Zivali.

Vendar ta dolocba kot taka javnim oblastem ne prepoveduje, da obvestijo javnost, Ce zivilo ni primerno
za prehrano, ni pa zdravju skodljivo.

Sodisce meni, da je za odgovor, ki bo za predlozitveno sodis¢e koristen in mu bo omogocil razsojo
v sporu, ki ga obravnava, treba razloziti tudi ¢len 17(2), drugi pododstavek, Uredbe st. 178/2002,
Ceprav ta dolocba ni izrecno omenjena v vprasanjih za sprejetje predhodne odlocbe, ki sta mu
postavljeni (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Fuf}, C-243/09, ZOdl,,
str. 1-9849, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 17(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 178/2002, ki se je v skladu
z ¢lenom 65, drugi odstavek, te uredbe zacel uporabljati 1. januarja 2005, vzdrzujejo sistem uradnega
nadzora in izvajajo druge okolis¢inam primerne ukrepe, vklju¢no s seznanjanjem javnosti o varnosti in
zdravstveni ustreznosti Zivil.

Clen 7 Uredbe $t. 882/2004, ki se je zacel uporabljati 1. januarja 2006, med drugim na eni strani

doloca, da ima na splo$no javnost dostop do informacij o nadzornih dejavnostih pristojnih organov in
njihovi ucinkovitosti, na drugi strani pa, da pristojni organ stori vse potrebno za zagotovitev, da se od
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¢lanov njegovega osebja zahteva nerazkrivanje informacij, ki jih pridobijo pri izpolnjevanju svojih
dolznosti uradnega nadzora in ki so v ustrezno utemeljenih primerih zaradi svoje narave varovane kot
poslovna skrivnost.

Clen 14 Uredbe st. 178/2002, ki se na podlagi ¢lena 65, drugi odstavek, te uredbe uporablja od
1. januarja 2005, doloca zahteve glede varnosti zivil. Na podlagi odstavka 2 navedenega ¢lena 14 zivilo,
ki ni primerno za prehrano, ,ni varno®.

Ker je tako zivilo nesprejemljivo in torej neprimerno za prehrano, namre¢ ne ustreza zahtevam glede
varnosti zivil, kot izhajajo iz ¢lena 14(5) Uredbe $t. 178/2002, in vsekakor ni v interesu potro$nikov,
katerih zascita je, kot je navedeno v ¢lenu 5 navedene uredbe, eden od ciljev zivilske zakonodaje.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da kadar zivila, ¢eprav niso zdravju skodljiva, ne ustrezajo zahtevam
varnosti zivil, ker niso primerna za prehrano, lahko nacionalni organi na podlagi ¢lena 17(2), drugi
pododstavek, Uredbe st. 178/2002 o tem obvestijo potrosnike v skladu s ¢lenom 7 Uredbe
$t. 882/2004.

Na postavljeni vprasanji je treba torej odgovoriti, da je treba clen 10 Uredbe st. 178/2002 razlagati tako,
da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dovoljuje obvescanje javnosti z navedbo imena zivila in
podjetja, pod katerega imenom ali firmo se Zivilo proizvaja, obdeluje ali daje v promet, ¢e tako zivilo,
¢eprav ni zdravju $kodljivo, ni primerno za prehrano. Clen 17(2), drugi pododstavek, navedene uredbe
je treba razlagati tako, da v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, omogoca nacionalnim
organom, da obvestijo javnost v skladu z zahtevami ¢lena 7 Uredbe $t. 882/2004.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 10 Uredbe (ES) §t. 178/2002 Eviopskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002
o dolocitvi splosnih nacel in zahtevah zivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za
varnost hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki dovoljuje obvescanje javnosti z navedbo imena zivila in podjetja, pod
katerega imenom ali firmo se Zivilo proizvaja, obdeluje ali daje v promet, ce tako zivilo, ceprav
ni zdravju $kodljivo, ni primerno za prehrano. Clen 17(2), drugi pododstavek, navedene uredbe
je treba razlagati tako, da v okolisCinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, omogoca
nacionalnim organom, da obvestijo javnost v skladu z zahtevami clena 7 Uredbe (ES)
st. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o izvajanju uradnega
nadzora, da se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in zivilih ter s pravili
o zdravstvenem varstvu zivali in zasciti zivali.

Podpisi
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