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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 11. decembra 2012*

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Drzavne pomoc¢i — Sodba Sodisca, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti — Ugovor nedopustnosti — Clen 228(2) ES in ¢len 260(2) PDEU —
Neizvrsitev — Denarne sankcije”

V zadevi C-610/10,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, vloZene 22. decembra 2010,

Evropska komisija, ki jo zastopata B. Stromsky in C. Urraca Caviedes, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

tozeca stranka,
proti
Kraljevini Spaniji, ki jo zastopa N. Diaz Abad, agentka,

toZena stranka,
ob intervenciji
Ceske republike, ki jo zastopajo M. Smolek, D. Hadrousek in J. Oc¢kovd, agenti,

intervenientka,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, M. lle$i¢, T. von Danwitz in
J. Malenovsky, predsedniki senatov, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(porocevalec), sodniki, C. Toader, sodnica, in J.-J. Kasel, sodnik,
generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. junija 2012,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. septembra 2012

izreka naslednjo

* Jezik postopka: $panscina.
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SODBA Z DNE 11. 12. 2012 — ZADEVA C-610/10
KOMISIJA PROTI SPANIJI

Sodbo
Evropska komisija s tozbo Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Kraljevina Spanija s tem, da ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za izvrsitev sodbe z dne
2. julija 2002 v zadevi Komisija proti Spaniji (C-499/99, Recueil, str. 1-6031), ki se nanasa na
zagotovitev vracila pomoci, ki so bile z Odlo¢cbo Komisije 91/1/EGS z dne 20. decembra 1989
v zvezi s pomoc¢mi, ki so jih Spanska centralna vlada in vlade ve¢ avtonomnih skupnosti dodelile
skupini MAGEFESA, proizvajalki kuhinjskih pripomockov iz nerjavnega jekla in malih elektri¢nih
aparatov (UL 1991, L 5, str. 18) razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, ni
izpolnila obveznosti na podlagi te odlocbe in ¢lena 260(1) PDEU;

— Kraljevini Spaniji nalozi, naj Komisiji placa denarno kazen 131.136 EUR za vsak dan zamude pri
izvrsitvi zgoraj navedene sodbe Komisija_ proti Spaniji, in sicer od razglasitve sodbe v tej zadevi do
izvrsitve navedene sodbe Komisija proti Spaniji;

— Kraljevini Spaniji nalozi, naj Komisiji placa pav$alni znesek, ki se dolo¢i tako, da se dnevni znesek
14.343 EUR pomnozi s Stevilom dni trajanja kritve od razglasitve zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Spaniji do razglasitve sodbe v tej zadevi ali do dneva prenehanja krsitve te drzave ¢lanice, in

— Kraljevini Spaniji nalozi placilo stroskov.

I — Dejansko stanje

Komisija je 20. decembra 1989 sprejela Odlocbo 91/1, s katero je razglasila pomoci, ki so jih $panska
centralna vlada in vlade ve¢ avtonomnih skupnosti dodelile podjetjem skupine Magefesa v obliki
posojilnih jamstev, posojil po netrznih pogojih, nepovratnih pomodi in subvencioniranja obresti, za
nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom.

V tej zadevi skupino Magefesa sestavljajo Sstiri industrijska podjetja, ki izdelujejo proizvode za
gospodinjstvo, in sicer Industrias Domésticas SA (v nadaljevanju: Indosa), Cubertera del Norte SA (v
nadaljevanju: Cunosa), Manufacturas Gur SA (v nadaljevanju: GURSA) in Manufacturas Inoxidables
Gibraltar SA (v nadaljevanju: MIGSA).

Pomoci, ki so bile z Odlocbo 91/1 razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, se glede
pomodi, ki jih je odobrila Baskovska avtonomna skupnost, delijo na:

— posojilno jamstvo v visini 300 milijonov ESP, neposredno dodeljeno podjetju Indosa;

— posojilno jamstvo v visini 672 milijonov ESP, dodeljeno podjetju Fiducias de la cocina y derivados
SA, druzbi za upravljanje, ki je bila ustanovljena v Baskiji z namenom dodelitve navedenih pomoci
podjetjem skupine Magefesa, in

— subvencioniranje obresti v vi$ini 9 milijonov ESP.

S to odloc¢bo so bili $panski organi pozvani zlasti k umiku posojilnih jamstev, preoblikovanju ugodnih
posojil v obicajne kredite in zagotovitvi vracila nepovratnih pomoci.

2 ECLILLEU:C:2012:781
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II — Sodba Komisija proti Spaniji

Komisija je 22. decembra 1999 v skladu s ¢lenom 88(2), drugi pododstavek, ES vlozila tozbo zaradi
neizpolnitve obveznosti proti Kraljevini Spaniji, v kateri je predlagala, naj se ugotovi, da ta drzava ni
pravocasno sprejela ukrepov, potrebnih za uskladitev zlasti z Odlo¢bo 91/1.

Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Spaniji razsodilo med drugim, da Kraljevina Spanija
ni izpolnila obveznosti sprejetja ukrepov, potrebnih za uskladitev z navedeno odlo¢bo v delu,
v katerem so bile s to odlocbo pomoci, dodeljene podjetjem Indosa, GURSA, MIGSA in Cunosa,
razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom.

III - Predhodni postopek

Komisija in Kraljevina Spanija sta po zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Spaniji izmenjali obsezno
korespondenco glede izvrsitve te sodbe.

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da je bil 19. aprila 1994 zacet stecCajni postopek v zvezi
s podjetijem Indosa, vendar je to nadaljevalo svoje dejavnosti.

Spanski organi so v odgovor na zahteve Komisije za informacije z dne 25. marca in 27. julija 2004 ter
31. januarja 2005 z dopisom z dne 31. marca 2005 med drugim navedli, da je bil dogovor o nacinu
prenehanja podjetja Indosa odobren 29. septembra 2004, da se je ta odobritev izpodbijala, ne da bi to
imelo suspenzivni ucinek, in da se je tako unovcenje sredstev podjetja Indosa lahko zacelo.

Komisija je z dopisoma z dne 5. julija in 16. decembra 2005 poudarila, da podjetje Indosa priblizno tri
leta po izreku zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji $e vedno nadaljuje svoje dejavnosti, da se
postopek unovcenja sredstev tega podjetja Se ni zacel in da $e ni bila zagotovljena vrnitev nezakonite
pomoci. Poleg tega je ta institucija zahtevala, naj podjetje Indosa preneha opravljati dejavnosti in naj
se unovcenje sredstev tega podjetja opravi najpozneje do 25. januarja 2006.

Komisija je tega leta 2006 menila, da se je Odlo¢ba 91/1 izvrsila glede podjetii GURSA, MIGSA in
Cunosa, saj so ta prenehala opravljati svoje dejavnosti, njihova sredstva pa so bila prodana po trzni
ceni.

Kraljevina Spanija je z dopisom z dne 30. maja 2006 navedla, da je dogovor o na¢inu prenehanja
podjetja Indosa postal dokoncen 2. maja 2006.

Toda Komisija je v vrsti dopisov, med drugim z dne 18. oktobra 2006, 27. januarja 2007 in
26. septembra 2008, trdila, da podjetje Indosa ni dejansko prenehalo opravljati dejavnosti in da
njegova sredstva niso bila unovcena. Iz informacij, ki jih je predlozila Kraljevina Spanija, naj bi bilo
razvidno, da so se dejavnosti podjetja Indosa nadaljevale prek njegove hcerinske druzbe v stoodstotni
lasti, Compaiiia de Menaje Doméstico SL (v nadaljevanju: CMD), ki jo je steCajni upravitelj podjetja
Indosa ustanovil za trzenje proizvodnje podjetja in na katero so bila prenesena vsa sredstva in
zaposleni tega podjetja. Ker je Komisija menila, da sredstva podjetja Indosa niso bila prenesena po
odprtem in preglednem postopku, je ugotovila, da druzba CMD nadaljuje subvencionirano dejavnost
in da je zato treba za dejansko izvrsitev Odlocbe 91/1 zagotoviti, da druzba CMD vrne nezdruzljive
pomoci.

Kraljevina Spanija je odgovorila z vrsto dopisov, vklju¢no z dopisi z dne 8. oktobra in 13. novembra
2008 ter z dne 24. julija in 25. avgusta 2009, iz katerih je razvidno, da je druzba CMD 30. junija 2008
vlozila predlog za zacetek steCajnega postopka in da so njeni stecajni upravitelji vlozili predlog za
kolektivno odpoved pogodb o zaposlitvi vseh zaposlenih, ki ga je pristojno nacionalno sodisce sprejelo.

ECLILEU:C:2012:781 3
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Komisija je z dopisi z dne 18. avgusta ter 7. in 21. septembra 2009 zahtevala, naj se ji poslje natancen
casovni razpored, iz katerega bodo razvidni tocen datum prenehanja dejavnosti druzbe CMD in
iz¢rpnejse informacije o postopku prodaje njenih sredstev, vklju¢no z dokazom, da je bila ta prodaja
opravljena po trznih pogojih. Ta institucija je od Kraljevine Spanije zahtevala tudi, naj ji predlozi
dokaze, da so bile pomoci, ki so bile razglasene za nezdruzljive, vpisane v pasivo druzbe CMD kot
terjatve do steCajne mase.

Kraljevina Spanija je z dopisi z dne 21. septembra ter 13. in 21. oktobra 2009 v bistvu odgovorila, da je
druzba CMD 30. julija 2009 prenehala opravljati dejavnosti, vendar Komisiji ni poslala natan¢nega
Casovnega razporeda, ki ga je ta zahtevala.

Nekdanji zaposleni druzbe CMD so 3. septembra 2009 ustanovili druzbo z omejeno odgovornostjo
z udelezbo delavcev Euskomenaje 1870 SLL (v nadaljevanju: Euskomenaje), ki proizvaja in trzi
kuhinjske pripomocke in male elektri¢ne aparate.

Po ustanovitvi navedene druzbe so stecajni upravitelji druzbe CMD odobrili zacasen prenos sredstev te
druzbe na druzbo Euskomenaje do konca stecajnega postopka v zvezi z druzbo CMD.

Komisija je 23. novembra 2009 Kraljevini Spaniji v skladu s ¢lenom 228(2) ES poslala uradni opomin.
V tem opominu je Komisija navedla, da si po seznanitvi s stalis¢i te drzave c¢lanice ali Ce ta drzava ne
bo podala stalis¢, pridrzuje pravico, da v skladu s to dolo¢bo po potrebi izda obrazlozeno mnenje.

Kraljevina Spanija je 26. januarja 2010 odgovorila na uradni opomin in navedla, da sta podjetje Indosa
in druzba CMD v stecaju in da sta prenehala opravljati dejavnosti.

Komisija je 22. marca 2010 Kraljevini Spaniji poslala dodatni uradni opomin, s katerim jo je na podlagi
¢lena 260(2) PDEU pozvala, naj ji v roku dveh mesecev od njegovega prejema predlozi svoja stalisca.
Komisija je v tem dodatnem uradnem opominu pojasnila, da si po seznanitvi s stalis¢i te drzave
¢lanice ali Ce ta drzava ne bo podala stali$¢, pridrzuje pravico do uvedbe postopka pred Sodis¢em
v skladu s to dolocbo.

Kraljevina Spanija je z dopisoma z dne 2. in 9. junija 2010 opisala, kaj je storila za izvrsitev zgoraj
navedene sodbe Komisija proti Spaniji. Navedla je zlasti, da Baskovska avtonomna skupnost ni
navedena na seznamu upnikov druzbe CMD za pomodi, ki so bile z Odlocbo 91/1 razglasene za
nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, da pa se bo udelezila stecajnega postopka in zahtevala,
naj se na seznam terjatev vpiSe terjatev v zvezi z navedenimi pomoc¢mi. Ta avtonomna skupnost je
10. junija 2010 prijavila terjatev 16 828,34 EUR. To prijavo je nato veckrat popravila, po zadnji prijavi
z dne 7. decembra 2011 pa visina zadevne terjatve znasa 22.683.745 EUR.

Kraljevina Spanija je z dopisom z dne 7. julija 2010 Komisiji poslala nac¢rt poteka stec¢ajnega postopka
v zvezi z druzbo CMD in sklep pristojnega nacionalnega sodisc¢a z dne 22. junija 2010 o odobritvi tega
nacrta. Iz tega sklepa je razvidno, da nezakonitih pomoci ni med priznanimi terjatvami. Ta nacrt poleg
tega doloca, da je treba vsa sredstva druzbe CMD prodati njenim upnikom, to je zlasti zaposlenim
druzbe CMD, za delni pobot njihovih terjatev, razen ce se v petnajstih dneh od objave tega nacrta
predlozi boljsa ponudba.

Ker pojasnila Kraljevine Spanije Komisije niso prepricala, je vlozila to tozbo.

S sklepom predsednika SodiS¢a z dne 13. maja 2011 je bila Ceski republiki dovoljena intervencija
v podporo predlogom Kraljevine Spanije.
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IV — Dogodki po vlozitvi tozbe pri Sodiscu

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spanija) je s sklepom z dne 12. januarja 2011 odredilo
prenehanje dejavnosti druzbe CMD in zaprtje njenih poslovnih prostorov.

Baskovska avtonomna skupnost je 3. marca 2011 pri navedenem sodi$cu vlozila zahtevo, naj se ustavijo
dejavnosti druzbe Euskomenaje, ki se opravljajo v prostorih druzbe CMD.

Navedena skupnost je 10. marca 2011 vlozila pritozbo zoper sklep z dne 22. junija 2010 o odobritvi
nacrta poteka stecajnega postopka v zvezi z druzbo CMD.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanija) je s sklepom z dne 16. januarja 2012 navedeni sklep
razveljavilo in odredilo unovcenje sredstev druzbe CMD v pogojih konkurence, ki je svobodna,
pregledna in odprta za tretje osebe.

S sklepom Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao z dne 4. aprila 2012 je bila terjatev Baskovske
avtonomne skupnosti v znesku 22.683.745 EUR vpisana v pasivo druzbe CMD.

V — Dopustnost

A — Trditve strank

Kraljevina Spanija ob podpori Ceske republike izpodbija dopustnost te tozbe, ker naj ji Komisija ne bi
poslala obrazlozenega mnenja v skladu s ¢lenom 228(2) ES, ki naj bi se uporabljal v tej zadevi, saj je bil
postopek uveden 20. novembra 2009, to je pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe. Po tej
doloc¢bi naj bi se zadevni drzavi ¢lanici poslal uradni opomin in naj bi se ji vrocilo obrazlozeno
mnenje.

Kraljevina Spanija trdi, da ¢e bi bilo mogoce ¢len 260(2) PDEU razlagati tako, da odpravlja fazo,
povezano z izdajo obrazlozenega mnenja, bi bila retroaktivna uporaba te dolocbe za postopek, uveden
pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, v nasprotju z naceli pravne varnosti, prepovedi
retroaktivnosti predpisov, ki dolocajo strozje sankcije, in zakonitosti v kazenskem pravu.

Iz tocke 42 sodbe z dne 4. julija 2000 v zadevi Komisija proti Gr¢éiji (C-387/97, Recueil, str. I-5047) naj
bi bilo razvidno tudi, da se pravila iz nove dolo¢be pogodbe uporabijo le, ¢e so bile vse faze
predhodnega postopka opravljene po zacetku veljavnosti te pogodbe.

Poleg tega naj protokol $t. 36 o prehodni ureditvi, ki je prilozen Pogodbi DEU, ne bi vseboval dolocbe,
ki dovoljuje uporabo ¢lena 260(2) PDEU za postopek, uveden pred zacetkom veljavnosti te pogodbe.

Kraljevina Spanija podredno trdi, da ¢lena 260(2) PDEU ni mogoce razlagati tako, da je bila faza,
povezana z izdajo obrazloZzenega mnenja, izloCena iz predhodnega postopka. Nasprotna razlaga naj bi
zmanj$ala obseg procesnih jamstev in pravico zadevne drzave ¢lanice do obrambe.

Se bolj podredno ta drzava ¢lanica navaja, da ¢len 288, prvi odstavek, PDEU, v skladu s katerim
institucije Evropske unije za izvajanje svojih pristojnosti sprejemajo uredbe, direktive, sklepe,
priporocila in mnenja, zahteva, da je treba v postopku, ki ga dolo¢a ¢len 260(2) PDEU, izdati
obrazlozeno mnenje.

Komisija predlaga, naj se ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozila Kraljevina Spanija, zavrne.

ECLILEU:C:2012:781 5
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B — Presoja Sodisca

Pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe je bil postopek zaradi neizpolnitve obveznosti zaradi
neizvrsitve sodbe Sodi$¢a o ugotovitvi neizpolnitve obveznosti drzave ¢lanice iz prava Unije urejen
s ¢lenom 228(2) ES.

V besedilu te dolocbe je navedeno, da ce Sodisce ugotovi, da katera od drzav c¢lanic ni izpolnila
obveznosti iz Pogodbe ES, in nato Komisija meni, da zadevna drzava clanica ni sprejela ukrepov,
potrebnih za izvrsitev sodbe Sodis¢a o ugotovitvi te neizpolnitve obveznosti, Komisija, potem ko tej
drzavi da moznost za predlozitev pripomb, poda obrazlozeno mnenje in v njem podrobno navede,
glede Cesa drzava ¢lanica ni izvrsila sodbe Sodisca.

Predhodni postopek iz ¢lena 228(2) ES sta tako sestavljali dve zaporedni fazi, in sicer uradni opomin
zadevni drzavi ¢lanici in izdaja obrazloZzenega mnenja, ki se je naslovilo nanjo.

Od zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe ¢len 260(2) PDEU doloca, da ¢e Komisija meni, da drzava
Clanica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe Sodis¢a o ugotovitvi neizpolnitve obveznosti,
lahko pri Sodiscu vlozi tozbo, potem ko tej drzavi da moznost za predlozitev stalisca.

Kot je razvidno iz besedila ¢lena 260(2) PDEU, je ta doloc¢ba spremenila potek predhodnega postopka,
tako da je odpravila fazo, povezano z izdajo obrazloZzenega mnenja. Od tedaj ta postopek vsebuje zgolj
eno fazo, in sicer uradni opomin zadevni drzavi ¢lanici.

Pri tej tozbi se postavlja vprasanje, ali je predhodni postopek, ki se je zacel pred zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009, vendar poteka $e po tem dnevu, urejen s ¢lenom 228(2) ES ali
¢lenom 260(2) PDEU.

Glede tega je treba spomniti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca na splosno Steje, da se
postopkovna pravila uporabljajo na dan zacetka njihove veljavnosti (sodbe z dne 8. julija 2010 v zadevi
Komisija proti Italiji, C-334/08, ZOdl,, str. I-6869, tocka 60; z dne 29. marca 2011 v zdruzenih zadevah
ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in Komisija proti ArcelorMittal Luxembourg in drugim,
C-201/09 P in C-216/09 P, ZOdl,, str. I-2239, tocka 75 in navedena sodna praksa; z dne 29. marca 2011
v zadevi ThyssenKrupp Nirosta proti Komisiji, C-352/09 P, ZOdl., str. 1-2359, tocka 88, in z dne
14. februarja 2012 v zadevi Toshiba Corporation in drugi, C-17/10, tocka 47).

Dolocbe, ki urejajo potek predhodnega postopka in natan¢no dolocajo zlasti njegove faze, pa spadajo
v postopkovna pravila, ki se uporabljajo na tem podrocju. Uradni opomin zadevni drzavi clanici in
obrazlozeno mnenje, naslovljeno na to drzavo, sta namre¢ le postopkovni sredstvi, namenjeni
zagotavljanju spostovanja obveznosti te drzave, da sprejme ukrepe za izvrsitev sodbe Sodisca, s katero
je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti. Faze tega postopka se tako same po sebi ne nanasajo na
obveznosti drzav ¢lanic, ki izvirajo iz Pogodb, niti na sankcije, ki se jim lahko nalozijo, ¢e obveznosti ne
izpolnijo.

Pravila o poteku predhodnega postopka iz ¢lena 260(2) PDEU so zato postopkovna pravila, ki se kot
taka uporabljajo od zacetka veljavnosti te dolocbe. Iz tega je razvidno, da se ta pravila uporabljajo
v vseh tozbah zaradi neizpolnitve obveznosti, vlozenih po zacetku njihove veljavnosti, in to ne glede na
to, ali se je predhodni postopek zacel pred tem.

Nacela pravne varnosti, prepovedi retroaktivnosti strozjih sankcij in zakonitosti v kazenskem pravu, na
katera se sklicuje Kraljevina Spanija, ne omajejo zgoraj navedenih ugotovitev.

6 ECLILLEU:C:2012:781
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V zvezi z nacelom pravne varnosti je treba spomniti, da zahteva, da ureditev Unije osebam, na katere se
nanasa, omogoci, da se natancno seznanijo z obsegom obveznosti, ki jim jih nalaga, in da se lahko
nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi ter ukrepajo v skladu z njimi (zgoraj
navedena sodba ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji in Komisija proti ArcelorMittal
Luxembourg in drugi, tocka 68).

Glede tega je treba poudariti, da so bile drzave clanice v celoti seznanjene z obveznostjo sprejetja
ukrepov za izvrSitev sodbe Sodis¢a o ugotovitvi neizpolnitve obveznosti drzave in morebitnimi
posledicami neizpolnitve te obveznosti, saj so bile te dolocene v primarnem pravu Unije Ze pred
zacCetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe. Drzave clanice se v teh okolis¢inah ne morejo sklicevati na
nacelo pravne varnosti, da bi nasprotovale takoj$nji uporabi novih postopkovnih pravil iz
¢lena 260(2) PDEU.

Prav tako je treba glede nacel prepovedi retroaktivnosti strozjih dolocb in zakonitosti v kazenskem
pravu ugotoviti, da Pogodba DEU ni prinesla nobene spremembe, prvic, glede obveznosti drzav ¢lanic,
da sprejmejo ukrepe za izvrsitev sodbe Sodi$¢a o ugotovitvi neizpolnitve obveznosti, in drugic, glede
sankcij, ki se jim drzave ¢lanice izpostavijo, e ne izpolnijo te obveznosti.

Kraljevina Spanija se prav tako ne more utemeljeno sklicevati na krsitev njene pravice do obrambe, saj
je imela v obravnavanem primeru moznost predloziti staliS¢a v odgovoru na uradni opomin in
v odgovoru na dodatni uradni opomin. Poleg tega je bila ta drzava z dodatnim uradnim opominom
obvescena, da namerava Komisija pri Sodisc¢u vloziti tozbo v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU.

Glede ugotovitve, ki jo je Kraljevina Spanija izpeljala iz zgoraj navedene sodbe Komisija proti Gr¢iji, da
se pravila, dolocena z novo doloc¢bo katere od Pogodb, uporabljajo le, ¢e so bile vse faze predhodnega
postopka opravljene po zacetku veljavnosti te pogodbe, je treba ugotoviti, da izvira iz napacne razlage
te sodbe.

Ugovor nedopustnosti, vlozen v sporu, v katerem je bila izdana zgoraj navedena sodba Komisija proti
Gr¢iji, je temeljil na predpostavki, da je bil predhodni postopek uveden pred zacetkom veljavnosti
Pogodbe EU v razli¢ici pred Lizbonsko pogodbo. Za zavrnitev tega ugovora je zadostovala ugotovitev
Sodis¢a, da so v nasprotju s trditvami zadevne drzave clanice vse faze tega postopka potekale po
zaCetku veljavnosti te pogodbe. Toda na podlagi te sodbe ni mogoce sklepati, da bi Sodisce prislo do
nasprotne ugotovitve, ¢e bi ena od navedenih faz potekala pred zacetkom veljavnosti navedene
pogodbe.

Prav tako ni mogoce sprejeti podrednih trditev Kraljevine Spanije. Glede trditve, da ¢len 260(2) PDEU
ni odpravil faze, povezane z izdajo obrazlozenega mnenja v predhodnem postopku, je treba napotiti na
ugotovitve iz tocke 43 te sodbe. Glede trditve o ¢lenu 288, prvi odstavek, PDEU je treba ugotoviti, da ta
doloc¢ba nikakor ni povezana s postopkom iz ¢lena 260(2) PDEU.

V teh okolis¢inah je treba zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozila Kraljevina Spanija.
VI - Neizpolnitev obveznosti

A — Trditve strank

Komisija Kraljevini Spaniji o¢ita, da ni sprejela ukrepov za izvrsitev zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Spaniji v delu, v katerem se nanasa na nezakonite pomoci, dodeljene podjetju Indosa
(v nadaljevanju: zadevne nezakonite pomoci). Ceprav se je namre¢ stecajni postopek v zvezi s tem
podjetjem zacel ze leta 1994, ni bilo zagotovljeno vracilo teh pomoci niti niso bile vpisane kot terjatve
do stecajne mase tega podjetja.
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Poleg tega naj bi dejavnosti podjetja Indosa kljub zacetku steCajnega postopka v zvezi s tem podjetjem
najprej nadaljevalo samo podjetje Indosa, nato pa tudi njegova hcerinska druzba v stoodstotni lasti
CMD. Prav tako naj bi bila sredstva podjetja Indosa nepregledno in brez razpisnega postopka
prenesena na druzbo CMD.

Glede druzbe CMD, za katero je bil nato prav tako zacet stecajni postopek, Komisija meni, da $panski
organi niso dokazali, da je bila v steCajnem postopku te druzbe terjatev v zvezi z vracilom zadevnih
nezakonitih pomoci pred iztekom roka, dolocenega v dodatnem uradnem opominu, vpisana na seznam
terjatev. Dokon¢ni seznam terjatev, ki je bil Komisiji poslan 1. decembra 2009, namrec¢ ne vsebuje
terjatve v zvezi z vracilom navedenih pomodi, kar naj bi $panski organi izrecno potrdili v dopisih
z dne 2. in 9. junija 2010.

Vendar Kraljevina Spanija meni, da je sprejela vse mogoce ukrepe za izvrsitev Odlocbe 91/1 in zgoraj
navedene sodbe Komisija proti Spaniji.

Prvic, glede vpisa terjatve, povezane z zagotovitvijo vracila zadevnih nezakonitih pomoci v postopku
ste¢aja druzbe CMD, na seznam terjatev ta drzava trdi, da je Baskovska avtonomna skupnost storila
vrsto dejanj, opisanih v tocki 23 te sodbe, zato da bi bila ta terjatev vpisana.

Drugi¢, glede prenehanja opravljanja subvencionirane dejavnosti Kraljevina Spanija priznava, da je
v prostorih druzbe CMD te dejavnosti nadaljevala druzba Euskomenaje. Toda ta drzava c¢lanica meni,
da je storila vse potrebno za prenehanje te dejavnosti.

Tretjic, glede prodaje sredstev druzbe CMD Kraljevina Spanija, sklicujo¢ se na sodbo z dne
17. novembra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji (C-496/09 ZOdl., str. 1-11483), trdi, da za izpolnitev
obveznosti zagotovitve vracila nezakonite pomoci, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom, zadostuje, da se
na seznam terjatev vpise terjatev v zvezi z vracilom zadevnih pomoci, in da torej sredstev prejemnika
te pomoci ni vec treba prodati po trzni ceni.

Nazadnje Kraljevina Spanija trdi, da javni upniki niso mogli pospesiti ste¢aja druzbe CMD, saj naj bi ta
potekal pod nadzorom sodisca in po postopku, ki ga doloca veljavna nacionalna zakonodaja.

B — Presoja Sodisca

Pri ugotavljanju, ali je Kraljevina Spanija sprejela vse potrebne ukrepe za izvrsitev zgoraj navedene
sodbe Komisija proti Spaniji, je treba preveriti, ali je podjetje, ki je prejelo zadevne nezakonite pomoci,
zneske teh pomoci vrnilo. Glede tega je treba ugotoviti, da se spor, o katerem odloc¢a Sodisce, nanasa le
na pomoci, dodeljene podjetju Indosa.

Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca v zvezi s ¢lenom 228(2) ES
datum, po katerem se presoja neizpolnitev obveznosti na podlagi te dolocbe, dan izteka roka, ki je
doloc¢en v obrazlozenem mnenju, izdanem na podlagi navedene doloc¢be (glej sodbi z dne 12. julija 2005
v zadevi Komisija proti Franciji, C-304/02, ZOdl,, str. I-6263, tocka 30, in z dne 7. julija 2009 v zadevi
Komisija proti Gr¢iji, C-369/07, ZOdl,, str. I-5703, tocka 43).

Ker je bila s Pogodbo DEU iz postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 260(2) PDEU
odpravljena faza, povezana z izdajo obrazlozenega mnenja, kakor je navedeno v tocki 43 te sodbe, je
treba kot referen¢ni datum za presojo obstoja take neizpolnitve obveznosti uporabiti dan izteka roka,
dolocenega v uradnem opominu, izdanem na podlagi te dolocbe.

Ker je Komisija v obravnavanem primeru Kraljevini Spaniji poslala dodatni uradni opomin, je

referen¢ni datum, omenjen v prejs$nji tocki, dan izteka roka, doloc¢enega v tem dopisu, in sicer 22. maj
2010.
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Ni pa sporno, da na ta dan zadevne nezakonite pomoci, izplacane podjetju Indosa, niso bile vrnjene.

Poleg tega se ne izpodbija, da je treba zagotoviti, da navedene pomoci vrne druzba CMD, za katero se
je stecajni postopek zacel 30. junija 2008, potem ko je postala pravna naslednica podjetja Indosa, glede
katerega se je stecajni postopek zacel 19. aprila 1994.

Ce mora nezakonito izpla¢ane pomoc¢i vrniti podjetje, ki je v stecaju ali ste¢ajnem postopku, v katerem
se unovcijo sredstva in poplacajo obveznosti, v skladu z ustaljeno sodno prakso dejstvo, da je to
podjetje v tezavah ali stecaju, ne vpliva na obveznost vracila (glej zlasti sodbo z dne 6. decembra 2007
v zadevi Komisija proti Italiji, C-280/05, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da je vzpostavitev prejSnjega stanja in odpravo izkrivljanja
konkurence, ki je nastalo zaradi nezakonitega izplacila pomoci, naceloma mogoce doseci z vpisom
terjatve v zvezi z vracilom nezakonite pomoci na seznam terjatev (glej v tem smislu sodbe z dne
15. januarja 1986 v zadevi Komisija proti Belgiji, 52/84, Recueil, str. 89, toc¢ka 14; z dne 21. marca 1990
v zadevi Belgija proti Komisiji, imenovani ,Tubemeuse®, C-142/87, Recueil, str. I-959, tocke od 60 do
62; z dne 29. aprila 2004 v zadevi Nemcija proti Komisiji, C-277/00, Recueil, str. I-3925, tocka 85, in
z dne 14. aprila 2011 v zadevi Komisija proti Poljski, C-331/09, ZOdl., str. 1-2933, tocka 60).

V obravnavanem primeru ni sporno, da je Baskovska avtonomna skupnost $ele 10. junija 2010 vlozila
zahtevo za vpis terjatve v zvezi z vracilom zadevnih nezakonitih pomoci na seznam terjatev v okviru
postopka stecaja druzbe CMD, pri Cemer je treba pojasniti, da se je ta zahteva nanasala le na zelo
majhen delez pomoci, katerih vracilo je bilo zahtevano z Odlo¢bo 91/1. Ta zahteva je bila nato veckrat
popravljena, zadnji popravek pa je bil predlozen 7. decembra 2011. Vsa ta dejanja pa so potekala po
izteku roka, doloc¢enega v dodatnem uradnem opominu.

Ugotoviti je torej treba, da 22. maja 2010, na dan izteka roka, dolo¢enega v dodatnem uradnem
opominu, terjatev v zvezi z vraCilom zadevnih nezakonitih pomoci ni bila vpisana na seznam terjatev
v okviru postopka stecaja druzbe CMD.

Kraljevina Spanija v teh okoli¢inah ne more trditi, da je v predpisanem roku sprejela vse potrebne
ukrepe za izvrsitev zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji.

Zato je treba ugotoviti, da Kraljevina Spanija s tem, da na dan izteka roka, dolo¢enega v dodatnem
uradnem opominu, ki ga je izdala Komisija na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, ni sprejela vseh ukrepov za
izvrsitev zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji, ki se nanasa med drugim na zagotovitev tega, da
podjetje Indosa vrne pomoci, ki so bile razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, ni
izpolnila obveznosti na podlagi ¢lena 260(1) PDEU.

VII - Denarne sankcije

A — Denarna kazen

1. Trditve strank

Komisija meni, da je v obravnavanem primeru nalozitev denarnih sankcij nujna, saj se je dejavnost, za
katero so bile dodeljene zadevne nezakonite pomoci, nadaljevala ve¢ kot 22 let po sprejetju Odlocbe
91/1, najprej prek druzbe CMD, nato pa prek druzbe Euskomenaje.

Glede dejanj, storjenih po izteku roka, dolo¢enega v dodatnem uradnem opominu, Komisija meni, da

z njimi ni bila odpravljena neizpolnitev obveznosti, kakor je bila ugotovljena v zgoraj navedeni sodbi
Komisija proti Spaniji.
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Komisija sicer priznava, da je bila terjatev, povezana z zagotovitvijo vracila zadevnih nezakonitih
pomoci, na seznam terjatev kon¢no vpisana na podlagi sklepa Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao
z dne 4. aprila 2012, vendar meni, da se subvencionirana dejavnost v prostorih druzbe CMD nadaljuje
prek druzbe Euskomenaje.

Poleg tega Komisija opozarja, da je nacrt poteka stecajnega postopka za druzbo CMD dolocal prodajo
njenih sredstev nekdanjim zaposlenim te druzbe, ki naj bi medtem ustanovili druzbo Euskomenaje, da
bi nadaljevali subvencionirano dejavnost. Ceprav je bila odobritev tega naérta razveljavljena s sklepom
Audiencia Provincial de Bizkaia z dne 16. januarja 2012, naj ta razveljavitev ne bi vplivala na to, da je
podjetje Euskomenaje $e naprej uporabljalo sredstva druzbe CMD. Stecajni upravitelji druzbe CMD
naj bi namre¢ druzbi Euskomenaje dovolili zacasno in brezplacno uporabo sredstev druzbe CMD.

Komisija se glede zneska denarne kazni opira na svoje sporocilo SEC(2005) 1658 z dne 13. decembra
2005 o izvajanju clena 228 ES (UL 2007, C 126, str. 15), ki je bilo posodobljeno 20. julija 2010
(SEC(2010) 923), in predlaga, naj se izracuna tako, da se enotna pavsalna osnova pomnozi
s koeficientoma resnosti in trajanja. Rezultat naj bi se nato pomnozil s faktorjem, pri katerem se
upostevata placilna sposobnost drzave clanice, ki ni izpolnila obveznosti, in $tevilo glasov, ki jih ima
v Svetu Evropske unije.

V obravnavanem primeru Komisija meni, da je denarna kazen 131.136 EUR na dan prilagojena
okolis¢inam ter sorazmerna glede na zadevno neizpolnitev obveznosti in placilno sposobnost zadevne
drzave clanice. Ta znesek je bil izracunan z mnoZenjem pavSalne osnove 640 EUR na dan
s koeficientom resnosti 5 na lestvici od 1 do 20, koeficientom trajanja 3 na lestvici od 1 do 3 in
nazadnje s fiksnim faktorjem, imenovanim ,faktor n“, ki odraza pla¢ilno sposobnost Kraljevine Spanije,
in sicer 13,66.

Komisija glede teze krsitve najprej opozarja, da so dolo¢be Pogodbe DEU na podroéju drzavnih pomoci
temeljne. Poleg tega naj pri zagotovitvi vracila zadevnih nezakonitih pomoci ne bi smelo prihajati do
vecjih tezav, saj je bilo treba to vracilo zagotoviti glede ene same druzbe. Dalje, glede trajanja krsitve
trdi, da bi neizpolnitev obveznosti trajala ve¢ kot 22 let, in sicer od vrocitve Odlocbe 91/1. Nazadnje
glede periodi¢nosti denarne kazni Komisija meni, da bi morala biti dnevna.

Kraljevina Spanija meni, da v obravnavanem primeru ni treba naloziti denarnih sankcij, med drugim
zaradi prizadevanj za zagotovitev izvrSitve Odlocbe 91/1 in zgoraj navedene sodbe Komisija proti
Spaniji, po izteku roka, dolo¢enega v dodatnem uradnem opominu.

Prvic, ukrepi Baskovske avtonomne skupnosti za vpis terjatve v zvezi z vrac¢ilom zadevnih nezakonitih
pomoci, kakor so opisane v tocki 23 te sodbe, naj bi med drugim pripeljali do sklepa z dne 4. aprila
2012, s katerim je Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao priznalo vpis terjatve v visini
22.683.745 EUR, povezane z zagotovitvijo vracila navedenih pomoci, v korist te skupnosti. Poleg tega
naj bi bil znesek zadevnih pomoci v nasprotju z ocenami Komisije 22.469.459 EUR, in ne
22.683.745 EUR.

Drugi¢, Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao naj bi s sklepom z dne 12. januarja 2011 odredilo
prenehanje dejavnosti druzbe CMD in zaprtje njenih poslovnih prostorov. Baskovska avtonomna
skupnost naj bi od tega sodis¢a 3. marca 2011 zahtevala tudi, naj odredi dejansko prenehanje
dejavnosti, ki jo druzba Euskomenaje opravlja v prostorih druzbe CMD.

Glede tega, da druzba Euskomenaje uporablja pravice industrijske lastnine skupine Magefesa, med
katere spada znamka Magefesa, Kraljevina Spanija poudarja, da je z nadrtom poteka stecajnega
postopka za to skupino predviden neposreden prenos teh pravic na druzbo Euskomenaje. Baskovska
avtonomna skupnost pa naj bi temu nacrtu nasprotovala in naj bi zahtevala zamrznitev uporabe teh
pravic. Ta skupnost naj bi predlagala tudi, naj se prenos teh pravic opravi po razpisnem postopku in
na podlagi oglasevanja na ravni Unije. Vendar ta predloga nista bila sprejeta.
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Tretji¢, Kraljevina Spanija poudarja, da je prvotni naért poteka stecajnega postopka v zvezi z druzbo
CMD, ki je bil potrjen s sklepom pristojnega nacionalnega sodi$¢a z dne 22. junija 2010, dolocal
odprt, brezpogojen in pregleden razpisni postopek, in trdi, da je Baskovska avtonomna skupnost zoper
ta sklep vlozila pritozbo. Ta sklep naj bi 16. januarja 2012 razveljavilo Audiencia Provincial de Bizkaia,
ki je odredilo, da se unovcenje sredstev CMD opravi v pogojih svobodne in pregledne konkurence.

Vsekakor Kraljevina Spanija s sklicevanjem na zgoraj navedeno sodbo z dne 17. novembra 2011
v zadevi Komisija proti Italiji ugotavlja, da za dokaz, da sta bili Odlo¢ba 91/1 in zgoraj navedena
sodba Komisija proti Spaniji izvréeni, zadostuje ugotovitev, da so nacionalni organi izkazali skrbnost,
tako da so zagotovili vpis terjatve v zvezi z zadevnimi nezakonitimi pomo¢mi na seznam terjatev.

Glede zneska denarne kazni, ki jo predlaga Komisija, Kraljevina Spanija trdi, da ni sorazmerna. V zvezi
s tem navaja, da se ta postopek nanasa le na eno od $tirih druzb skupine Magefesa, ki je prejela
navedene pomoci. PavSalna osnova naj bi zato morala ustrezati Cetrtini pav$alnega zneska, ki ga
predlaga Komisija, to je 160 EUR na dan.

Ker je zadevne nezakonite pomoc¢i dodelila avtonomna skupnost, ki naj bi predstavljala 6,24 %
$panskega bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju: BDP), in ker nacionalno pravo doloca, da mora
$panska vlada sankcije, ki utegnejo biti nalozene v obravnavani zadevi, prenesti na poddrzavne enote,
odgovorne za nespostovanje prava Unije, bi bilo treba po mnenju te drzave clanice dolociti pavsalno
osnovo 9,98 EUR na dan, ki ustreza zmnozku zneska 160 EUR in 6,24 %.

Glede koeficienta teze krsitve navedena drzava clanica predlaga, naj se doloci na 1, saj naj bi nacionalni
organi za izvrsitev zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji storili vse, kar je bilo mogoce. Poleg
tega naj bi se znesek prodaje, ki so jo ustvarili podjetje Indosa ter druzbi CMD in Euskomenaje, med
letoma 1986 in 2010 v realni vrednosti zmanjsal za 77,7 %, medtem ko so preostali zaposleni
predstavljali komaj 3,3 % zaposlenih leta 1986. Delez podjetja Indosa na upostevnem trgu leta 2002 naj
bi bil veliko vecji od deleza druzbe Euskomenaje leta 2010, saj se je ta delez z 8,4 % zmanjsal na 4,1 %.
Iz teh podatkov naj bi bilo razvidno jasno zmanjs$anje izkrivljanja konkurence, ker je druzba
Euskomenaje nadaljevala zadevno dejavnost.

Glede koeficienta trajanja krsitve Kraljevina Spanija meni, da ga je treba dolociti na 1, saj naj bi bilo
treba v obravnavanem primeru to trajanje presojati glede na povprecno trajanje stecajnih postopkov
v tej drzavi Clanici, in sicer 1114 dni.

Kraljevina Spanija zato predlaga denarno kazen 136,33 EUR na dan.

Glede periodi¢nosti denarne kazni navedena drzava clanica trdi, da ta ne bi smela biti dnevna, temve¢
Cetrtletna, saj na podlagi nacionalnega prava stecajni upravitelji predlozijo porocila vsako cetrtletje.

2. Presoja Sodisca

a) Uvodne ugotovitve

Ker je bilo ugotovljeno, da Kraljevina Spanija zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji ni izvrsila
v roku, dolo¢enem v dodatnem uradnem opominu, lahko SodiS¢e tej drzavi ¢lanici nalozi placilo
denarne kazni, ¢e do presoje dejanskega stanja, ki jo opravi Sodisce, neizpolnitev obveznosti $e vedno
traja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo z dne 7. julija 2009 v zadevi Komisija proti Grciji,
tocka 59 in navedena sodna praksa).

Torej je treba preveriti, ali je tako.
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b) Trajanje neizpolnitve obveznosti

Da bi se ugotovilo, ali je neizpolnitev obveznosti, ki se oc¢ita Kraljevini Spaniji, trajala do presoje
Sodisca glede dejanskega stanja v obravnavani zadevi, je treba presoditi ukrepe, ki so bili po navedbah
te drzave clanice sprejeti po roku, dolocenem v dodatnem uradnem opominu.

Glede tega je treba opozoriti, kot je ze bilo v tocki 72 te sodbe, da ce je bil za podjetje prejemnika
pomoci, ki so razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, zacet stecajni postopek, je
naceloma mogoce vzpostavitev prej$njega stanja in odpravo izkrivljanja konkurence, ki izhaja iz
nezakonitega izplacila pomoci, doseci z vpisom terjatve v zvezi z vracCilom teh pomoci v seznam
terjatev.

Baskovska avtonomna skupnost je v obravnavanem primeru 10. junija 2010 zahtevala vpis terjatve
v znesku 16 828,34 EUR v zvezi z vracilom zadevnih nezakonitih pomoci. Ker je bil ta znesek ocitno
nizji od zneska vseh zadevnih pomodi, ga je ta skupnost veckrat popravila, tako da je bil v skladu
z njeno zadnjo izjavo z dne 7. decembra 2011 povecan na 22.683.745 EUR, kar ustreza ocenam zadevne
terjatve, ki jih je opravila Komisija. Ta terjatev je bila s sklepom Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao
z dne 4. aprila 2012 v visini zadnjenavedenega zneska vpisana v pasivo druzbe CMD.

Glede na te okolis¢ine ni treba prouciti trditve Kraljevine Spanije, da znesek zadevnih pomod¢i znasa
22.469.459 EUR, in ne 22.683.745 EUR.

Torej je treba ugotoviti, da je bila terjatev v zvezi z vracilom zadevnih nezakonitih pomoci vpisana na
seznam terjatev v okviru stecajnega postopka za druzbo CMD.

Zgolj ta okolis¢ina pa v nasprotju s trditvami Kraljevine Spanije ne zadostuje za izpolnitev obveznosti
izvrsitve zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji.

Kot je namre¢ Sodisce Ze veckrat razsodilo, vpis terjatve v zvezi z vracilom zadevnih pomoci na seznam
terjatev omogoca izpolnitev obveznosti zagotovitve vracila, samo ¢e bi takrat, ko drzavni organi ne
morejo zagotoviti vracila celotnega zneska pomoci, stecajni postopek povzrocil prenehanje podjetja, ki
je prejelo nezakonite pomoci, to je popolno prenehanje njegove dejavnosti (glej v tem smislu zgoraj
navedeni sodbi Komisija proti Belgiji, tocki 14 in 15, in Komisija proti Poljski, tocke od 63 do 65, ter
sodbo z dne 13. oktobra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji, C-454/09, tocka 36).

Glede tega je treba spomniti, da je namen vracila pomoci, ki so bile razglasene za nezdruzljive
s skupnim trgom, odpraviti izkrivljanje konkurence, ki ga je povzrocila konkurenc¢na prednost, ki jo je
imel prejemnik teh pomoci na trgu v primerjavi s konkurenti, da bi se tako vzpostavil polozaj, kakrsen
je bil pred izplacilom teh pomoci (glej v tem smislu sodbo z dne 4. aprila 1995 v zadevi Komisija proti
Italiji, C-348/93, Recueil, str. 1-673, toc¢ka 27, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Poljski,
tocka 56).

Ker pa je podjetje, ki je prejelo nezakonite pomoci, v stecaju in ker je bila ustanovljena druzba za
nadaljevanje dela dejavnosti tega podjetja v stecaju, lahko nadaljevanje te dejavnosti, e ni zagotovljeno
vracilo zadevnih pomoci v celoti, ohranja izkrivljanje konkurence, ki ga povzroc¢a konkuren¢na
prednost te druzbe na trgu v primerjavi z njenimi konkurenti. Taka novoustanovljena druzba je lahko
tako, Ce se v njeno korist ta prednost ohrani, zavezana vrniti zadevne pomoci. Tako je med drugim, ce
se ugotovi, da ima ta druzba dejansko korist od konkuren¢ne prednosti, povezane s prejemanjem teh
pomoci, zlasti ¢e pridobi sredstva druzbe v stecaju, ne da bi jih placala po ceni, skladni s trznimi
pogoji, ali Ce se ugotovi, da se je z ustanovitvijo take druzbe obsla obveznost vracila navedenih pomoci
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Nemcija proti Komisiji, tocka 86). To velja, zlasti ¢e placilo
cene, skladne s trznimi pogoji, ne bi zadostovalo za odpravo konkuren¢ne prednosti, povezane
s prejemanjem nezakonitih pomoci.
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V takem primeru zgolj vpis terjatve v zvezi s pomo¢mi, ki so bile razglasene za nezakonite in neskladne
s skupnim trgom, na seznam terjatev ne zadostuje za odpravo izkrivljanja konkurence, ki je tako
nastalo.

Teh ugotovitev ne omaje zgoraj navedena sodba Komisija proti Italiji z dne 17. novembra 2011. Iz
navedene sodbe namre¢ ni razvidno, da lahko prejemnik zadevnih pomoci, e je bila terjatev v zvezi
s temi pomoc¢mi vpisana na seznam terjatev v okviru stecajnega postopka tega prejemnika pomodi,
nadaljuje svojo dejavnost, tudi ¢e te pomoci niso bile v celoti vrnjene.

V tocki 69 te sodbe je bilo ugotovljeno, da v obravnavanem primeru ni bilo zagotovljeno dejansko
vracilo zadevnih nezakonitih pomoci. Zato je treba preveriti, ali v ¢asu, ko Sodisce presoja dejansko
stanje v obravnavanem primeru, konkuren¢na prednost, povezana s prejemanjem teh pomoci, Se
obstaja.

Glede tega je iz ve¢ elementov spisa, predlozenega Sodi$¢u, razvidno, da ima druzba Euskomenaje Se
vedno dejansko korist od te prednosti. Na podlagi zaporednih ukrepov v okviru postopka stecaja
druzbe CMD je mogoce sklepati, da so bili ti ukrepi namenjeni zagotavljanju nadaljnjega obstoja
subvencionirane dejavnosti, in to ceprav ni bilo zagotovljeno vracilo vseh zadevnih nezakonitih
pomoci.

Iz spisa je razvidno zlasti:

— da je nacrt poteka stecajnega postopka za druzbo CMD, ki ga je Juzgado de lo Mercantil n° 2 de
Bilbao odobrilo s sklepom z dne 22. junija 2010, v bistvu dolocal, da se bodo vsa sredstva te
druzbe skupaj prodala njenim upnikom, ki so bili ve¢inoma njeni nekdanji zaposleni, za delni
pobot njihovih terjatev, pri ¢emer je treba pojasniti, da terjatev v zvezi z zadevnimi nezakonitimi
pomod¢mi tedaj ni bila med priznanimi terjatvami;

— da so malo pred potrditvijo tega nacrta nekdanji zaposleni druzbe CMD ustanovili druzbo
Euskomenaje, ki v bistvu opravlja enako dejavnost, kot jo je do tedaj druzba CMD;

— da je imel nacrt poteka stecajnega postopka za druzbo CMD ,jasen cilj nadaljevanja dejavnosti prek
novoustanovljene druzbe, ki ne bi prevzela odgovornosti za dolgove druzbe CMD*, kot je razvidno
iz dopisa, ki ga je 17. februarja 2011 baskovska vlada naslovila na predsednika upravnega odbora
druzbe Euskomenaje;

— da druzba Euskomenaje uporablja industrijsko lastnino skupine Magefesa, vklju¢no z znamko
Magefesa, ki ji je bila dodeljena neposredno, in sicer brez razpisnega postopka in brez placila
protivrednosti, kot je razvidno med drugim iz dopisov z dne 3. decembra 2010 in 10. marca 2011,
ki jih je Baskovska avtonomna skupnost naslovila na Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Bilbao;

— da ugovoru Baskovske avtonomne skupnosti zoper zgoraj navedeno dodelitev ni bilo ugodeno;

— da so stecajni upravitelji druzbe CMD, ceprav je bil na podlagi pritozbe, ki jo je po predlozitvi
zadeve Sodiscu vlozila Baskovska avtonomna skupnost, nalrt poteka steCajnega postopka za
druzbo CMD razveljavljen s sklepom Audiencia Provincial de Bizkaia z dne 16. januarja 2012,
medtem dovolili zacasen prenos sredstev te druzbe na druzbo Euskomenaje do konca stecajnega
postopka za druzbo CMD, in to brez placila protivrednosti, brez oglasevanja, brez prenosa
lastninskih pravic in ,v nasprotju s temeljnimi naceli upravljanja stecajnega postopka“, kot je
razvidno med drugim iz dopisa, navedenega v tretji alinei te tocke;

— da druzba Euskomenaje ne glede na sklep z dne 12. januarja 2011, s katerim je bilo odloc¢eno, da

mora druzba CMD prenehati opravljati dejavnost in da se morajo zapreti njeni poslovni prostori,
nadaljuje izdelovanje proizvodov za gospodinjstvo v obratih druzbe CMD, pri ¢emer uporablja

ECLILEU:C:2012:781 13



112

113

114

115

116

117

118

119

SODBA Z DNE 11. 12. 2012 — ZADEVA C-610/10
KOMISIJA PROTI SPANIJI

njene nepremicnine, stroje in industrijsko lastnino, kot je razvidno iz zahteve, ki jo je Baskovska
avtonomna skupnost 3. marca 2011 vlozila pri Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao in se je
nana$ala prav na prenehanje dejavnosti druzbe Euskomenaje, ki se je Se naprej opravljala v obratih
druzbe CMD.

Glede na te elemente spisa, predlozenega SodiScu, je treba ugotoviti, da konkuren¢na prednost,
povezana s prejemanjem zadevnih nezakonitih pomoci, Se vedno obstaja, tako da vpis terjatev v zvezi
z vracilom teh pomoci na seznam terjatev, ki je bil medtem opravljen, ne zadostuje za izvrsitev
Odloc¢be 91/1 in zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da je neizpolnitev obveznosti, ki se oc¢ita Kraljevini Spaniji,
trajala do presoje dejanskega stanja, ki ga je v obravnavani zadevi opravilo Sodisce.

V teh okolis¢inah Sodis¢e meni, da je nalozitev placila denarne kazni Kraljevini Spaniji ustrezen
finan¢ni nacin, da se ta spodbudi k sprejetju potrebnih ukrepov za odpravo ugotovljene neizpolnitve
obveznosti ter se zagotovi popolna izvrsitev Odlocbe 91/1 in zgoraj navedene sodbe Komisija proti
Spaniji.

¢) Znesek denarne kazni

i) Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da mora Sodis¢e ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve v vsakem primeru
posebej presoditi, kolik§na naj bo denarna sankcija (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Franciji
z dne 12. julija 2005, tocka 86, in sodbo z dne 14. marca 2006 v zadevi Komisija proti Franciji,
C-177/04, ZOdl., str. 1-2461, tocka 58).

Predlogi Komisije zato Sodis¢a ne zavezujejo in so zgolj koristen napotek. Prav tako smernice, ki jih
vsebujejo obvestila Komisije, za Sodi$Ce niso zavezujoce, temvec¢ prispevajo k zagotovitvi preglednosti,
predvidljivosti in pravne varnosti v zvezi z ravnanjem te institucije (glej sodbo z dne 10. januarja 2008
v zadevi Komisija proti Portugalski, C-70/06, ZOdl., str. I-1, tocka 34, in zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Gr¢éiji z dne 7. julija 2009, tocka 112).

V zvezi z nalozitvijo denarne kazni je Sodi$¢e Ze razsodilo, da mora biti taka kazen dolocena glede na
stopnjo potrebne prisile, da bi bila drzava clanica krsiteljica spodbujena k izvrsitvi sodbe glede
neizpolnitve obveznosti in spremembi svojega ravnanja, tako da se odpravi ocitana krsitev (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Franciji z dne 12. julija 2005, tocka 91).

Sodis¢e pri izvajanju pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku na tem podroéju dolo¢i tako
denarno kazen, da je ta po eni strani prilagojena okolis¢inam ter po drugi strani sorazmerna
z ugotovljeno krsitvijo in placilno sposobnostjo zadevne drzave clanice (glej zgoraj navedeni sodbi
Komisija proti Franciji z dne 12. julija 2005, tocka 103, in Komisija proti Franciji z dne 14. marca
2006, tocka 61).

Tako so merila pri presoji Sodisca, ki jih je treba upostevati za zagotovitev prisilne narave denarne
kazni zaradi enotne in ucinkovite uporabe prava Unije, naceloma trajanje krsitve, stopnja njene
resnosti in placilna sposobnost zadevne drzave ¢lanice. Za uporabo teh meril mora Sodis¢e upostevati
zlasti posledice neizvrsitve za zasebne in javne interese ter nujnost, s katero je treba zadevno drzavo
¢lanico spodbuditi k izpolnitvi obveznosti (glej zgoraj navedene sodbe Komisija proti Franciji z dne
12. julija 2005, tocka 104; Komisija proti Franciji z dne 14. marca 2006, tocka 62, in Komisija proti
Portugalski, tocka 39).
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ii) Trajanje krsitve

Trajanje krsitve je treba presojati glede na dan presoje Sodis¢a o dejanskem stanju, in ne glede na to,
kdaj je Komisija vlozila tozbo pri Sodis¢u (glej zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Franciji z dne
14. marca 2006, toc¢ka 71, in Komisija proti Portugalski, tocka 45).

V teh okolis¢inah je treba — ker Kraljevini Spaniji ni uspelo dokazati, da je njeno neizpolnjevanje
obveznosti popolne izvrsitve zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji dejansko konc¢ano —
ugotoviti, da to neizpolnjevanje obveznosti traja ve¢ kot deset let, kar je izjemno dolgo.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je od sprejetja Odlocbe 91/1 do presoje Sodisca glede dejanskega stanja
preteklo 22 let.

Tako trajanje je v obravnavanem primeru toliko bolj vredno graje, ker prejemnikov pomoci, ki so bile
z Odlo¢bo 91/1 razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, ni veliko, ker so v tej
odlo¢bi in v zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Spaniji poimensko navedeni in ker so bili v tej
odlocbi natanc¢no doloceni zneski, katerih vracilo je treba zagotoviti. V teh okoliscinah ne bi smelo biti
ve¢jih tezav pri izvr$evanju navedene sodbe Komisija proti Spaniji.

Povprec¢no trajanje stecajnega postopka, na katero se sklicuje Kraljevina Spanija, da bi pojasnila svojo
zamudo pri izvritvi zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji, prav tako ne more upraviciti take
zamude zlasti ob upoStevanju tega, da je ta drzava clanica dejanske ukrepe za odpravo zadevne
neizpolnitve obveznosti sprejela Sele malo pred tem, ko je Komisija vlozila tozbo pri Sodiscu, ali celo
v glavnhem po tem dnevu, kot je razvidno iz tock od 23 do 31 te sodbe.

iii) Teza krsitve

Glede teze krsitve je treba opozoriti, da so dolo¢be Pogodbe DEU v zvezi z drzavnimi pomocmi
temeljne (zgoraj navedena sodba Komisija proti Gr¢iji z dne 7. julija 2009, tocka 118).

Pravila, na katerih temeljita Odlo¢ba 91/1 in zgoraj navedena sodba Komisija proti Spaniji, so izraz ene
od bistvenih nalog, ki so Uniji zaupane na podlagi ¢lena 3(3) PEU, in sicer vzpostavitev notranjega trga,
ter na podlagi Protokola st. 27 o notranjem trgu in konkurenci, ki je v skladu s ¢lenom 51 PEU sestavni
del Pogodb in ki dolo¢a, da notranji trg vkljuCuje sistem, s katerim se preprecCuje izkrivljanje
konkurence (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji z dne 17. novembra 2011, tocka 60).

Pomembnost dolocb Unije, krsenih v primeru, kakrsen je obravnavani, je razvidna zlasti iz dejstva, da
se z vracilom pomoci, ki so bile razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, odpravi
izkrivljanje konkurence, povzroc¢eno s konkuren¢no prednostjo zaradi teh pomodi, in da prejemnik
s tem vracilom izgubi prednost, ki jo je imel na trgu v primerjavi s konkurenti (glej v tem smislu
zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Italiji z dne 4. aprila 1995, tocka 22, in Nemcija proti Komisiji,
tocka 75).

V zvezi z neizpolnitvijo obveznosti, ugotovljeno v tej zadevi, je treba ugotoviti, da je bila zgoraj
navedena sodba Komisija proti Spaniji izvr$ena glede treh od stirih prejemnikov nezakonitih pomoci,
na katere se nanasa Odlocba 91/1. Poleg tega ni sporno, da pomoci, dodeljene podjetju Indosa, ne
znasajo vec kot priblizno petino vseh pomoci, na katere sta se nanasali ta odlocba in zgoraj navedena
sodba Komisija proti Spaniji.

Ob upostevanju navedenega ni sporno, da do zdaj ni bilo zagotovljeno vracilo nobenega dela pomoci,
dodeljenih podjetju Indosa.
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Poleg tega, ¢eprav je Kraljevina Spanija nedavno sprejela vrsto ukrepov, iz katerih je razvidna resna
zelja po odpravi zadevne neizpolnitve obveznosti, ni sporno, da so bili ti ukrepi sprejeti malo pred
vlozitvijo tozbe pri Sodiscu, vec¢inoma pa celo po tem dnevu. Ta drzava clanica torej dolga leta ni
izkazovala zahtevane skrbnosti.

iv) Pla¢ilna sposobnost Kraljevine Spanije

V zvezi s pla¢ilno sposobnostjo Kraljevine Spanije je treba upostevati nedavno gibanje inflacije in BDP
te drzave clanice, kakor je razvidno na dan presoje dejanskega stanja, ki jo opravi Sodisce.

Glede tega ni mogoce sprejeti trditve Kraljevine Spanije, da mora v obravnavanem primeru placilna
sposobnost odrazati placilno sposobnost Baskovske avtonomne skupnosti, in ne placilne sposobnosti
same drzave clanice. Glede tega zadostuje opozorilo, da okolis¢ina, da je drzava ¢lanica svojim regijam
poverila skrb za zagotovitev vracila pomoci, ki je nezakonita in nezdruzljiva s skupnim trgom, ne more
nikakor vplivati na uporabo ¢lena 260 PDEU. Ceprav lahko namre¢ vsaka drzava ¢lanica po lastni
presoji znotraj porazdeli centralne in regionalne pristojnosti, pa v skladu z istim ¢lenom se vedno
sama odgovarja Uniji za spostovanje obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije (glej glede c¢lena 226 ES
sodbo z dne 10. junija 2004 v zadevi Komisija proti Italiji, C-87/02, ZOdl,, str. I-5975, tocka 38).

v) Periodi¢nost denarne kazni

V zvezi s periodi¢nostjo denarne kazni je treba toZzeni drzavi ¢lanici naloziti denarno kazen na dnevni
0snovi.

Glede tega je treba navesti, da ob upostevanju, prvi¢, izredno dolgega trajanja ugotovljene neizpolnitve
obveznosti, in drugi¢, nujne potrebe po njeni odpravi ni mogoce sprejeti predloga Kraljevine Spanije,
naj se denarna kazen nalozi na Cetrtletni osnovi.

vi) Sklep
Glede na navedeno Sodi$ce meni, da je nalozitev denarne kazni v visini 50.000 EUR na dan primerna.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba Kraljevini Spaniji naloziti, naj Komisiji na racun ,lastna
sredstva Evropske unije“ pla¢a denarno kazen 50.000 EUR za vsak dan zamude pri izvedbi ukrepov,
potrebnih za izvriitev zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji, od dneva razglasitve te sodbe do
dneva izvrsitve navedene sodbe Komisija proti Spaniji.

B — Pavsalni znesek

1. Trditve strank

Komisija predlaga, naj se pavSalnega zneska izracuna tako, da se doloc¢i osnovni znesek 210 EUR na dan
ter se pomnozi najprej s koeficientom teze in ,faktorjem n“ ki sta enake vrednosti, kot sta bili
predlagani za izracun denarne kazni (5 in 13,66), nato pa s Stevilom dni trajanja neizpolnitve
obveznosti. Pavsalni znesek bi tako moral biti enak zmnozku 14.343 EUR in $tevila dni, preteklih med
dnevom razglasitve zgoraj navedene sodbe Komisija proti Spaniji in dnevom izpolnitve obveznosti
drzave clanice ali dnevom razglasitve te sodbe, Ce te ne bodo izpolnjene.

Kraljevina Spanija, opirajo¢ se na enake trditve, kot so tiste, na katere se je sklicevala glede denarne

kazni, predlaga, naj se osnovni znesek pavsalnega zneska deli s stiri, kar naj bi odrazalo to, da je bila
sodba izvrSena glede treh od stirih prejemnikov zadevnih nezakonitih pomod¢i, in nato pomnozi
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s 6,24 %, da bi se uposteval toliksen delez Baskije v $panskem BDP. Osnovni znesek naj bi tako znasal
3,28 EUR. Nato naj bi bilo treba uporabiti enak koeficient resnosti in enak fiksni faktor ,n“ kot je
predlagan za denarno kazen. ViSina navedenega osnovnega zneska naj bi bila tako enaka zmnozku
44,80 EUR in $tevila dni trajanja neizpolnitve obveznosti.

Kraljevina Spanija predlaga tudi, naj se obdobje od vlozitve ugovora nedopustnosti, ki ga je vlozila v tej
zadevi, do odlocitve Sodis¢a o tem ugovoru za izracun pavsalnega zneska odsteje od Stevila dni trajanja
krsitve.

2. Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da lahko Sodi$¢e pri izvajanju pooblastila za odlocanje po prostem
preudarku, ki mu je podeljeno na zadevnem podrocju, denarno kazen in pav$alni znesek nalozi
kumulativno (zgoraj navedena sodba Komisija proti Gr¢iji z dne 7. julija 2009, to¢ka 143).

Nalozitev placila pavsalnega zneska mora v vsakem posameznem primeru temeljiti na upostevanju vseh
bistvenih elementov, ki se nanasajo na znacilnosti ugotovljene neizpolnitve obveznosti in na ravnanje
drzave clanice, na katero se nanasa postopek, ki se je zacel na podlagi clena 260 PDEU. Ta c¢len
v zvezi s tem podeljuje Sodis¢u siroko pooblastilo za odlocanje po prostem preudarku, da odloci, ali je
tako sankcijo treba naloziti (v tem smislu zgoraj navedena sodba Komisija proti Gréiji z dne 7. julija
2009, tocka 144).

V tem sporu celota pravnih elementov in dejstev, ki so pripeljala do ugotovljene neizpolnitve
obveznosti, kaze na to, da je za ucinkovito preprecitev poznejsih podobnih krsitev prava Unije treba
sprejeti odvracalen ukrep, kot je nalozitev placila pavsalnega zneska.

Sodisce je v teh okolis¢inah pristojno, da pri izvajanju pooblastila za odlocanje po prostem preudarku
pavsalni znesek doloci tako, da je po eni strani prilagojen okolis¢inam ter po drugi strani sorazmeren
z ugotovljeno neizpolnitvijo obveznosti in placilno sposobnostjo zadevne drzave clanice (zgoraj
navedena sodba Komisija proti Gr¢éiji z dne 7. julija 2009, tocka 146).

Med dejavniki, ki jih je treba upostevati glede tega, so elementi, kot sta obdobje trajanja neizpolnitve
obveznosti po sodbi, s katero je bila ugotovljena, in teza krsitve (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Italiji z dne 17. novembra 2011, tocka 94).

Okolis¢ine, ki jih je treba upostevati, so razvidne med drugim iz ugotovitev v tockah od 120 do 130 te
sodbe, ki se nanasajo na trajanje in resnost neizpolnitve obveznosti. Tako je bilo ugotovljeno, da po eni
strani neizpolnitev obveznosti traja ve¢ kot deset let od razglasitve zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Spaniji in ve¢ kot 22 let glede na dan sprejetja Odlo¢be 91/1 ter da po drugi strani ne bi smelo
prihajati do vecjih tezav pri izvrsitvi te sodbe, saj je bilo prejemnikov zadevnih nezakonitih pomoci
malo, bili so poimensko navedeni, zneski, katerih vracilo je treba zagotoviti, pa so bili v tej odlo¢bi
natan¢no doloceni.

Predloga Kraljevine Spanije, ki je naveden v tocki 139 te sodbe, ni mogoce sprejeti, saj preizkus Sodis¢a
glede ugovora nedopustnosti, ki ga je vlozila v tem sporu, nikakor ni povezan s trajanjem ocitane

neizpolnitve obveznosti.

Na podlagi vseh teh dejavnikov Sodis¢e meni, da je treba na podlagi pravicne presoje okolis¢in v tej
zadevi pavsalni znesek, ki ga bo morala placati Kraljevina Spanija, dolociti na 20 milijonov EUR.

Kraljevini Spaniji je treba zato naloziti, naj Komisiji na racun ,lastna sredstva Evropske unije“ placa
pavsalni znesek 20 milijonov EUR.
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SODBA Z DNE 11. 12. 2012 — ZADEVA C-610/10
KOMISIJA PROTI SPANIJI

VIII - Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Komisija je
predlagala, naj se Kraljevini Spaniji nalozi placilo stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi
placilo stroskov. V skladu s ¢lenom 140(1) Poslovnika, ki doloca, da drzave clanice, ki so intervenirale
v postopku, nosijo svoje stroske, je treba odlociti, da Ceska republika nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1.

Kraljevina Spanija s tem, da na dan izteka roka, dolo¢enega v dodatnem uradnem opominu,
ki ga je Evropska komisija 18. marca 2010 izdala na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, ni sprejela
vseh ukrepov, potrebnih za izvisitev sodbe z dne 2. julija 2002 v zadevi Komisija proti
Spaniji (C-499/99), ki se nanasa med drugim na to, da se zagotovi, da podjetje Industrias
Domésticas SA vrne pomoci, ki so bile z Odlocbo Komisije 91/1/EGS z dne 20. decembra
1989 v zvezi s pomocmi, ki so jih Spanska centralna vlada in vlade ve¢ avtonomnih
skupnosti dodelile skupini MAGEFESA, proizvajalki kuhinjskih pripomockov iz nerjavnega
jekla in malih elektricnih aparatov razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim
trgom, ni izpolnila obveznosti na podlagi ¢lena 260(1) PDEU.

Kraljevini Spaniji se nalozi, naj Evropski komisiji na rac¢un ,lastna sredstva Evropske unije“
placa denarno kazen 50.000 EUR za vsak dan zamude pri izvedbi ukrepov, potrebnih za
izvrsitev navedene sodbe Komisija proti Spaniji, od dneva razglasitve te sodbe do dneva
izvrsitve te sodbe Komisija proti Spaniji.

Kraljevini Spaniji se nalozi, naj Evropski komisiji na racun ,lastna sredstva Evropske unije“
placa pavsalni znesek 20 milijonov EUR.

Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

Ceska republika nosi svoje stroske.

Podpisi

18

ECLILLEU:C:2012:781



	Sodba Sodišča (veliki senat)
	Sodbo
	I – Dejansko stanje
	II – Sodba Komisija proti Španiji
	III – Predhodni postopek
	IV – Dogodki po vložitvi tožbe pri Sodišču
	V – Dopustnost
	A – Trditve strank
	B – Presoja Sodišča

	VI – Neizpolnitev obveznosti
	A – Trditve strank
	B – Presoja Sodišča

	VII – Denarne sankcije
	A – Denarna kazen
	1. Trditve strank
	2. Presoja Sodišča
	a) Uvodne ugotovitve
	b) Trajanje neizpolnitve obveznosti
	c) Znesek denarne kazni
	i) Uvodne ugotovitve
	ii) Trajanje kršitve
	iii) Teža kršitve
	iv) Plačilna sposobnost Kraljevine Španije
	v) Periodičnost denarne kazni
	vi) Sklep



	B – Pavšalni znesek
	1. Trditve strank
	2. Presoja Sodišča


	VIII – Stroški



