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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 29. novembra 2012

Zadeva C-228/11

Melzer
proti
MF Global UK

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Diisseldorf (Nemcija))

»Pristojnost v civilnih in gospodarskih zadevah — Razlaga ¢lena 5(3) Uredbe (ES) st. 44/2001 —
Posebna pristojnost v zadevah v zvezi z delikti — Cezmejna udelezba ve¢ oseb pri istem domnevno
$kodnem dejanju — Moznost dolocitve pristojnosti sodis¢a drzave ¢lanice za toZeno stranko, ki ima

stalno prebivalisce v drugi drzavi clanici, na podlagi kraja, kjer naj bi domnevni sostorilec ali pomagac,
ki ni tozen za povrnitev skode, storil to $kodno dejanje”

I — Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Diisseldorf (Nemcdija), se nanasa
na razlago clena 5(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah® in natan¢neje na
opredelitev ,kraja, v katerem je prislo do skodnega dogodka® v smislu pravila o pristojnosti v zadevah
v zvezi z delikti, ki ga doloca to besedilo, pri ¢emer naj bi do konstitutivnih elementov tega dogodka
prislo v dveh razli¢nih drzavah ¢lanicah in v eni od njiju.

2. Predlozitveno sodiscCe, pri katerem je bila vlozena tozba zaradi ugotovitve deliktne odgovornosti
v primeru z mednarodnim elementom, se z namenom dolocitve svoje pristojnosti ratione loci za
odlocanje v zvezi s tem sprasuje, ali je lahko ena od oseb, domnevno odgovornih za zatrjevano $kodo,
ki prebiva v eni drzavi ¢lanici®, tozena pred sodis¢em neke druge drzave ¢lanice na podlagi kraja,
v katerem naj bi pomagac ali sostorilec storil $kodno dejanje, ¢eprav ta ni tozena stranka.

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42.

3 — V skladu s ¢lenom 1(3) Uredbe st. 44/2001 se izraz ,drzava clanica“ v teh sklepnih predlogih nanasa na vse drzave clanice Unije z izjemo
Kraljevine Danske.
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3. V svojem predlozitvenem sklepu Landgericht Diisseldorf Sodiscu predlaga, naj odobri novo podlago
za pristojnost, ki bi tozec¢i stranki omogocala dopolnilno moznost* h glavni izbiri, ki izhaja iz v sodni
praksi ze dolgo uveljavljenega razlikovanja med krajem, v katerem je nastala skoda, in krajem $kodnega
dogodka® v primeru prostorske razprsenosti deliktov, in sicer pristojnost na podlagi kraja dejanja, ki ga
je storil drugi povzrocitelj $kodnega dogodka in ne toZena stranka, v skladu s pravilom, ki obstaja
v nacionalnem nemskem pravu®.

4. Ta zadeva ponovno razkriva teznjo nekaterih sodis¢ drzav ¢lanic, da Stejejo, da je Uredbo st. 44/2001
mogoce razlagati ob upostevanju nacionalnih posebnosti, katerih ucinki naj bi se, kot se predlaga
Sodis¢u, priznali na ¢ezmejni ravni,” ¢eprav je temeljni namen tega akta prava Unije poenotenje. Poleg
znatnega pomena s tega teoreticnega vidika se zdi, da bi morala imeti zadeva glede na elemente, ki sta
jih Sodis¢u predlozili stranki, pomemben vpliv tudi v praksi®.

II — Pravni okvir

5. Iz uvodne izjave 2 Uredbe st. 44/2001 je razvidno, da je v interesu nemotenega delovanja notranjega
trga njen namen izvajanje ,dolocb za poenotenje kolizijskih pravil glede pristojnosti v civilnih in
gospodarskih zadevah [...]"

6. V uvodni izjavi 11 te uredbe je navedeno, da ,morajo biti pravila o pristojnosti ¢imbolj predvidljiva
in morajo temeljiti na nacelu, da se pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivali§¢u tozenca, pri
¢emer mora taka pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih tocno opredeljenih primerih, v katerih
je zaradi predmeta pravde ali avtonomije strank upravi¢ena druga navezna okolisc¢ina“.

7. V uvodni izjavi 12 te uredbe je navedeno, da ,mora poleg stalnega prebivalisca tozenca obstajati tudi
alternativha podlaga pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodis¢em in sporom, ali ki je
v interesu ustreznosti sodnega varstva“.

8. V uvodni izjavi 15 te uredbe je navedeno, da ,je v interesu ustreznega sodnega varstva treba ¢imbolj
zmanj$ati moznost socCasnih postopkov in zagotoviti, da v dveh drzavah c¢lanicah niso izdane
nezdruzljive sodne odlocbe [...]“.

9. Pravila o pristojnosti so navedena v poglavju II Uredbe $t. 44/2001.
10. Clen 2(1) te Uredbe, ki spada v oddelek 1 poglavja II, naslovljen ,Splosne dolo¢be“, doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice®.

4 — Moznost, ki jo je predlozitveno sodisce opredelilo kot ,dolocitev*.

5 — Sodba z dne 30. novembra 1976 v zadevi Bier (21/76, Recueil, str. 1735, tocka 19) je uvedla razlikovanje med pojmoma ,kraj, v katerem je
nastala $koda“ in ,kraj vzro¢nega ravnanja“ zaradi katerega je ta skoda nastala, na kar je bilo nedavno opozorjeno v sodbi z dne 25. oktobra
2012 v zadevi Folien Fischer in Fofitec (C-133/11, toc¢ka 39 in navedena sodna praksa).

6 — Predlozitveno sodi$ce navaja pojem ,wechselseitige Handlungsortzurechnung®, ki v prostem prevodu ustreza pojmu ,vzajemno pripisovanje
kraja $kodnega dogodka“.

7 — Tako je tudi Bundesgerichtshof Sodis¢u predlagalo, da odlo¢i, da ,negative Feststellungsklage“ (negativna ugotovitvena tozba), ki obstaja
v notranjem nemskem pravu, spada na podrocje uporabe ¢lena 5(3) Uredbe st. 44/2001, medtem ko je francosko kasacijsko sodisce Sodisce
vprasalo, ali ,klavzula o izklju¢ni pristojnosti [...], dogovorjeni v verigi pogodb znotraj Skupnosti med proizvajalcem in kupcem neke stvari,
na podlagi ¢lena 23 Uredbe (§t. 44/2001) [...] ucinkuje tudi proti naslednjemu pridobitelju“, kot bi bilo mogoce v francoskem pravu. Glede
teh vprasanj glej sklepne predloge, ki sem jih predstavil v zadevah Folien Fischer in Fofitec, v katerih je bila izdana zgoraj navedena sodba, in
v $e nere$eni zadevi Refcomp (C-543/10).

8 — Na obravnavi je namre¢ zastopnik druzbe MF Global UK zatrdil, da se odgovor Sodisca tezko pricakuje, saj je bilo ve¢ borznih posrednikov
obdolzenih v istovrstnih zadevah, pri cemer je navedel, da je njegova odvetniska druzba prevzela ze priblizno 150 postopkov, ki so enaki
postopku v glavni stvari.
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11. Clen 3(1) Uredbe iz istega oddelka doloc¢a, da ,so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici
lahko tozene pred sodis¢i druge drzave c¢lanice samo na podlagi pravil, opredeljenih v oddelkih od 2
do 7 tega poglavja.”

12. Clen 5(1) in (3) Uredbe $t. 44/2001, ki spada v oddelek 2 Poglavja II, ki se nanasa na ,Posebno
pristojnost,” doloca:

»,Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti;

(b) za namene te dolocbe in razen, ¢e ni drugace dogovorjeno, je kraj izpolnitve zadevne
obveznosti:

— v primeru prodaje blaga kraj v drzavi ¢lanici, kamor je bilo v skladu s pogodbo blago
dostavljeno ali bi moralo biti dostavljeno,

— v primeru opravljanja storitev kraj v drzavi ¢lanici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti opravljene;

(c) cCe se ne uporabi pododstavek (b), potem se uporabi pododstavek (a);

3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisci kraja, kjer je prislo ali kjer grozi skodni
dogodek”.

13. Clen 6(1) te uredbe, ki spada v isti oddelek, doloca, da je ta oseba lahko toZena, ,ce je ena od vec
tozenih oseb, tudi pred sodis¢em kraja, kjer ima ena od njih stalno prebivalisce, ¢e so tozbeni zahtevki
med seboj tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati in o njih odlocati skupaj, da bi se s tem
izognili tveganju nezdruzljivosti sodnih odlo¢b, ki bi lahko bile posledica lo¢enih postopkov*.

IIT — Postopek v glavni stvari, vprasanje za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

14. G. Melzerja, ki ima stalno prebivalis¢e v Berlinu, je za stranko po telefonu pridobila in zanj
opravljala storitve druzba Weise Wertpapier Handelsunternehmen (v nadaljevanju: W.W.H.) ki ima
sedez v Diisseldorfu. Ta je na ime g. Melzerja odprla racun pri druzbi MF Global UK (v nadaljevanju:
MEF Global UK), borzno posredniski hisi s sedezem v Londonu, ki je proti pladilu ustreznega
nadomestila s tega racuna opravljala borzno terminske posle.

15. Od leta 2002 do leta 2003 je g. Melzer na ta ra¢un vplacal skupni znesek 172.000 EUR. Druzba MF
Global UK mu je 9. julija 2003 izplacala znesek 924,88 EUR. Zarac¢unala mu je provizijo 120 USD, od
katere je zadrzala 25 USD, znesek razlike v visini 95 USD pa je nakazala druzbi W.W.F..

16. G. Melzer je pri Landgericht Diisseldorf vlozil tozbo, s katero je predlagal, naj se druzbi MF Global
UK nalozi placilo odskodnine in obresti v visini razlike med tistim, kar je bilo v okviru teh poslovanj
vplacano, in tistim, kar je bilo izplac¢ano, in sicer znesek 171 075,12 EUR skupaj z obrestmi.’

9 — Na obravnavi je zastopnik g. Melzerja zatrdil, da sta se s stranko odlo¢ila, da ne bosta tozila druzbe W.W.H., ker naj bi bila v ¢asu vloZitve
tozbe insolventna (v predlozitvenem sklepu dan, ko je bila pri LG Disseldorf vlozena tozba, ni naveden, vendar ker je bil ta izdan 29. aprila
2011, se zdi, da je bila tozba vlozena takrat), medtem ko je v svojih stali§¢ih navedel, da je bila druzba MF Global UK od 31. decembra 2011
v likvidaciji.
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17. V utemeljitev svojih trditev je g. Melzer navedel, da ga niti druzba W.W.H. niti druzba MF Global
UK nista zadostno seznanili s tveganji borzno terminskih poslov glede opcijskih pogodb. Menil je, da
dokumentacija, ki jo je posredovala druzba W.W.H." ne izpolnjuje pogojev o zadostni seznanitvi
stranke s tveganji, kot se zahteva v sodni praksi. Prav tako naj ne bi bil ustrezno obvescen
o sporazumu med druzbo MF Global UK in druzbo W.W.H. o nejavnih povratnih provizijah za posle,
tako imenovanem ,kickback agreement”, in iz tega izhajajocem konfliktu interesov. Poleg tega je g.
Melzer zatrdil, da je bila provizija, ki jo je zaracunala druzba MF Global UK, previsoka. Navedel je, da
mu ta druzba dolguje odskodnino z obrestmi zaradi pomoci pri naklepnem in nezakonitem
oskodovanju, ki ga je storila druzba W.W.H..

18. Druzba MF Global UK je izpodbijala pristojnost ratione loci Landgericht Diisseldorf in predlagala,
naj se tozba zavrne po vsebini.

19. Predlozitveno sodisCe poudarja, da je dolocbe Uredbe st. 44/2001 v okviru spora o glavni stvari
mogoce uporabiti, saj je tozena stranka pravna oseba s statutarnim sedezem v drzavi ¢lanici. Ob tem
pojasnjuje, da noben dogovor o pristojnosti sodi§¢a' v tem primeru ni mogo¢ in meni, da
mednarodna pristojnost nemskih sodi$¢ temelji na clenu 5(3) te uredbe, ker je $koda nastala
v Nemciji. Navaja, da naj bi v skladu z navedbami g. Melzerja do premozenjske skode, za katero ta
s tozbo zahteva odskodnino, prislo v Nemciji, ker je od tam opravil vplacila na ra¢un v Londonu in
ker naj bi skoda nastala pri dobroimetju na njegovem ban¢nem racunu v tej drzavi ¢lanici.

20. Predlozitveno sodiS¢e pa izraza dvome o svoji krajevni pristojnosti na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe
$t. 44/2001. Opozarja, da je na podlagi te dolocbe tozena stranka lahko tozena po izbiri tozece stranke
tako pred sodis¢em kraja, v katerem je nastala $koda, tako imenovanega ,kraja nastanka“, kot tudi pred
sodis¢em kraja vzro¢nega dogodka ali drugace ,kraja skodnega dogodka®, ce sta ta kraja razlicna. To
sodis¢e meni, da je skoda nastala v Berlinu, kjer ima g. Melzer stalno prebivalisce, in ne v Diisseldorfu,
kraju predlozitvenega sodis¢a. Ob upostevanju tega polozaja glede ,kraja nastanka“ bi bil v tem primeru
»kraj $kodnega dogodka“ odlocujoc. Ker pa je druzba MF Global UK delovala le v Londonu, je krajevno
pristojnost mogoce dolociti samo na podlagi dejavnosti druzbe W.W.H. v Diisseldorfu.

21. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi v nemskem pravu taksna navezna okolis¢ina obstajala, saj je
v njem doloceno, da v primeru udelezbe ve¢ oseb pri skodnem dogodku vsak udelezenec odgovarja za
prispevek drugih udelezencev pri povzrocitvi tega dogodka. V obravnavanem primeru bi bilo glede na
navedbe g. Melzerja, v skladu s katerimi naj bi druzba MF Global UK naklepno vsaj pomagala druzbi
W.W.H. pri storitvi nezakonitih dejanj, ki naj bi jih ta storila v Nemciji, natan¢neje v Diisseldorfu,
mogoce, da bi pristojnost tega sodis¢a temeljila na kraju dejanj tega sostorilca oziroma pomagaca ‘.

22. Ker Uredba st. 44/2001 ne vsebuje nobenega pravila s tako navezno okolisc¢ino, po kateri bi lahko
dejanja tretje osebe utemeljila mednarodno ali krajevno pristojnost, se postavlja vprasanje, ali je
¢len 5(3) te uredbe mogoce razlagati tako, da lahko mednarodna ali krajevna pristojnost za tozeno
stranko temelji tudi na $kodnem dejanju glavnega storilca ali pomagaca. Predlozitveno sodi$ce navaja,
da obstajajo o tem v nacionalni sodni praksi in teoriji razlicna mnenja.

10 — V predlozitvenem sklepu je v zvezi s tem navedena ,Pogodba o sklepanju borzno terminskih poslov®, brosura z naslovom ,Pregled tveganj
v zvezi z borzno terminskimi posli“ in pola s podatki, ki se nanasa na ,Pomembne informacije o nevarnostih izgub v okviru borznega
poslovanja“.

11 — Ker je bil dogovor o pristojnosti omenjen v eni od podpisanih pogodb, predlozitveno sodisce s tem posredno umika pogodbeno podlago
ocitane odgovornosti.

12 — V tej fazi opozarjam, da je iz besedila predlozitvenega sklepa mogoce razbrati negotovost glede vlog druzbe MF Global UK in druzbe
W.W.H. kot glavnega storilca ali pomagaca pri skodnem dejanju.
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23. V teh okolisc¢inah je Landgericht Diisseldorf s sklepom z dne 16. maja 2011 prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je v okviru pristojnosti sodis¢a v zvezi z delikti iz c¢lena 5(3) Uredbe $t. 44/2001 v primeru
cezmejne udelezbe vec oseb pri deliktu za dolocitev kraja, v katerem je prislo do skodnega dogodka,
dopustno alternativnho navezovanje na kraj $kodnega dogodka?“

24. Stalis¢a so Sodiscu pisno predlozili g. Melzer, druzba MF Global UK, nemska, portugalska in ¢eSka
vlada, Svicarska konfederacija ter Evropska komisija.

25. Na obravnavi 5. julija 2012 so bili zastopani g. Melzer, druzba MF Global UK, nemska vlada in
Komisija.

IV — Analiza

26. Ob upostevanju besedila vprasanja za predhodno odlocanje, ki se morda zdi malce nejasno, menim,
da je treba zaceti pri predmetu in izzivih tega predhodnega vprasanja, preden se predlaga, kako naj se
nanj odgovori.

A — Obseg vprasanja za predhodno odlocanje

27. Ta zadeva sodi v okvir postopka, sprozenega na podlagi deliktne odgovornosti. Iz ¢lena 2 Uredbe
§t. 44/2001 v povezavi s clenom 5(3) te uredbe izhaja, da je na tem podrocju oseba s stalnim
prebivaliScem na ozemlju neke drzave clanice lahko po izbiri tozece stranke tozena bodisi pred sodisci
drzave clanice, na ozemlju katere ima stalno prebivalisce, bodisi pred sodis§¢em neke druge drzave
Clanice, in sicer tiste, v kateri je ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka“ ali ,kjer grozi $kodni
dogodek”.

28. Pravkar navedeno, ki $iri pristojnost sodis¢a kraja delikta na preventivne ukrepe, je v ¢lenu 5(3)
Uredbe $t. 44/2001 hkrati edini dodatek k ¢lenu 5(3) Bruseljske konvencije', ki jo je ta uredba
nadomestila. Kljub tako uvedenemu elementu', ki poleg tega v obravnavanem primeru ni uposteven,
so te dolocbe v bistvu ekvivalentne, kot je to priznalo Sodisce, tako da sodna praksa glede razlage
pravila o pristojnosti, ki je izrazeno v konvenciji, velja tudi za pravilo iz Uredbe .

29. Ker je v sporu o glavni stvari g. Melzer nedvomno zavezan s pogodbo, ki jo je sklenil z druzbama
MEF Global UK in W.W.H., se lahko a priori zdi presenetljivo, da predlozitveno sodi$Ce ni upostevalo,
da bi se lahko v tem primeru uporabil clen 5(1) Uredbe s$t. 44/2001, ki se nanasa na pristojnost
v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji, vsaj v enaki meri kot tocko 3 tega ¢lena, ki se nanasa na
pristojnost v zadevah v zvezi z delikti'®. Druzba MF Global UK je v tem smislu navedla uvodne
ugotovitve, v katerih je menila, da bi bilo primerno razlikovati med podrocjema uporabe

13 — Bruseljska konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972,
L 299, str. 32), kakor je bila dopolnjena s poznej$imi konvencijami o pristopu novih drzav ¢lanic k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska
konvencija).

14 — Element, katerega novost je le relativna, saj se je to nacelo v skladu s sodno prakso Sodis¢a pri razlagi Bruseljske konvencije uporabljalo ze
prej, ¢eprav je imela Komisija v zvezi s tem nekaj dvomov (COM(1999) 348 final, str. 15).

15 — Glej zgoraj navedeno sodbo Folien Fischer in Fofitec (tocki 31 in 32 ter navedena sodna praksa).

16 — Dolus oziroma culpa in contrahendo, ki jih navaja g. Melzer, spadajo namre¢ v okvir, kjer so pogajanja med strankama vodila v sklenitev
pogodbe. Glede obratnega primera je bilo v sodbi z dne 17. septembra 2002 v zadevi Tacconi (C-334/00, Recueil, str. I-7357) navedeno, da
v primeru, ko po koncu pogajanj, katerih namen je sklenitev pogodbe, ni dosezen dogovor, tozba, v kateri se toZeni stranki ocita
predpogodbeno odgovornost, ne spada med zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji, temve¢ med zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti.
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odstavkov 1 in 3 ¢lena 5 te uredbe. Kljub tej pripombi iz ustaljene sodne prakse vsekakor izhaja, da
predlozitveno sodis¢e samo doloc¢i predmet svojega predloga za sprejetje predhodne odlocbe in ce
predhodnega vprasanja to sodiSCe ni postavilo tako, Sodis¢u ni treba odlociti o necem, kar je
v postopku v glavni stvari predlagala ena od strank .

30. Predlozitveno sodi$Ce najprej navaja, da zanj mednarodna pristojnost nemskih sodi$¢, obravnavanih
skupaj, ne predstavlja tezave. Meni, da je ta pristojnost neizpodbitno dejstvo, ob upostevanju, da je kraj,
kjer je nastal $kodni dogodek v smislu ¢lena 5(3) Uredbe s§t. 44/2001 po njegovem mnenju Berlin,
mesto, v katerem ima g. Melzer stalno prebivalis¢e in svoj ban¢ni racun, s katerega so bile sporne
transakcije financirane.

31. Vendar pa Komisija meni drugace in poudarja, da v skladu s sodbo Kronhofer'® ni dopustno, da se
pristojnost dodeli sodis¢u obmodja, na katerem ima tozeca stranka stalno prebivalisce, ki je kraj,
v katerem naj bi bil ,center njegovega premozenja“, samo zato, ker naj bi utrpel finan¢no $kodo zaradi
izgube delov premozenja, ki je nastala in jo je utrpel v drugi drzavi ¢lanici, ceprav so vsi konstitutivni
elementi odskodninske odgovornosti na obmocju te drzave ¢lanice .

32. Strinjam se z mnenjem Komisije, ker menim, da je finan¢na $koda, za katero g. Melzer zahteva naj
se povrne in ki jo predstavlja delna izguba vloZenega kapitala, nastala v Londonu in ne v Berlinu.
Sporna sredstva so bila namre¢ nakazana na rac¢un, odprt pri londonski borzno posredniski hisi in so
bila tam tudi izgubljena, ker je izvrsitev opcijske pogodbe ali potek roka opcije povzrocil, da so bili
zneski, vplacani na ta racun, nizji od vlozenih.

33. Iz predlozitvenega sklepa je razvidno, da se predlozitveno sodis¢e sprasuje le o svoji ,krajevni”
pristojnost, kar pomeni zgolj na nacionalni ravni, saj se je vprasalo le, ali mora med vsemi nemskimi
sodi$¢i ono odlocati na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe $t. 44/2001.

34. V zvezi s tem bi poudaril razliko med obstojecimi besedili dolocb te uredbe, kot je na eni strani
¢len 2(1), ki dolo¢a pristojnost vseh sodis¢ neke drzave ¢lanice”, in kot sta na drugi strani
odstavka 1 in 3 c¢lena 5, ki se nanasata na to¢no doloceno sodi$Ce, opredeljeno s pomocjo kraja,
s katerim ima spor najtesnej$o zvezo”'. Tako dolocba, po razlagi katere se sprasuje, dejansko omogoca
opredelitev pristojnosti ratione loci dolo¢enega sodi§¢a med vsemi sodisci drzave clanice, ki so pristojna
ratione materiae, in to neposredno, k ¢emur se nagiba tudi predlozitveno sodisce. Zato menim, da
uporaba koncepta mednarodne pristojnosti kot predhodne faze odlocanja o uporabi te dolocbe, kot je
to storilo predlozitveno sodisCe, ni potrebna in je celo napacna.

35. Konkretneje, po mnenju tega sodis¢a je tezava v tem, ali je v ¢ezmejnem sporu, ki ga obravnava,
kot kraj pristojnosti mogoce dolociti Diisseldorf na podlagi kraja, v katerem naj bi deloval eden od
dveh domnevnih povzroditeljev skode — ker ima druzba W.W.H. v tem mestu sedez — tudi za drugega
storilca $kodnega dejanja — in sicer druzbo MF Global UK - ki je svojo dejavnost opravljala le iz
Zdruzenega Kraljestva.

17 — Glej zlasti sodbi z dne 16. septembra 1999 v zadevi WWF in drugi (C-435/97, Recueil, str. 1-5613, tocka 29) in z dne 20. marca 1997
v zadevi Phytheron International (C-352/95, Recueil, str. I-1729, tocka 14).

18 — Sodba z dne 10. junija 2004 v zadevi Kronhofer (C-168/02, ZOdl, str. I-6009, tocka 18 in naslednje).

19 — Komisija je pojasnila, da ¢eprav $kodne posledice $kodnih dejanj, in sicer borznih transakcij z visokim tveganjem, ki jih je v Zdruzenem
Kraljestvu izvrsila druzba MF Global UK, posredno obcuti g. Melzer v Nemciji, pa zgolj to v skladu s sodno prakso Sodis¢a ne more biti
navezna okolisCina, ki bi utemeljila pristojnost nemskih sodis¢ na podlagi ¢lena 5(3), saj je na obmocju Zdruzenega kraljestva prislo do
$kodnega dogodka in je tam tudi nastala celotna $koda.

20 — Terminologija, uporabljena v tej dolocbi, in sicer ,sodis¢a te drzave ¢lanice” nakazuje, da ta uveljavlja pravilo o pristojnosti splo$ne narave,
saj napotuje na pravosodni sistem neke drzave clanice v celoti, pri ¢emer je pristojnost na lokalni ravni dolo¢ena po nacionalnih procesnih
pravilih, ki opredeljujejo pojem stalnega prebivalis¢a v skladu s ¢lenom 59 Uredbe $t. 44/2001.

21 — Ker je v njih navedeno, da lahko tozeca stranka tozbo vlozi ,pred sodis¢em” kraja izpolnitve obveznosti oziroma $kodnega dogodka,
oblikujejo te doloc¢be pravilo o pristojnosti posebne narave.
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36. V zvezi s tem je treba spomniti, da Uredba st. 44/2001 doloca, da ima oseba, ki zeli doseci
povrnitev $kode na deliktni podlagi, dve glavni moznosti, in sicer lahko tozi pred sodiscem kraja,
v katerem ima toZena stranka stalno prebivalis¢e v skladu s ¢lenom 2 Uredbe st. 44/2001, ali pa
uveljavlja posebno pristojnost, ki temelji na ¢lenu 5(3) te uredbe.

37. Zadnjenavedena podlaga za pristojnost se lahko $e naprej razdeli na dva glavna dela ali pa $e vec,
¢e se uposteva posebne primere, v katerih je Sodis¢e oblikovalo dopolnilne navezne okolis¢ine*, ¢e so
konstitutivni elementi delikta in torej navezne okoliscine, razprseni med razli¢nimi drzavami ¢lanicami.
Sodisce je namrec izraz ,kraj, kjer je prislo do skodnega dogodka®, ki je uporabljen v ¢lenu 5(3) Uredbe
$t. 44/2001, veckrat razlagalo tako, da se v takem primeru nanasa hkrati na kraj, v katerem je nastala
skoda, torej na drzavo clanico, v kateri je skodni dogodek neposredno povzrocil skodne posledice za
oskodovanca na eni strani in na kraj Skodnega dogodka, torej na drzavo clanico, v kateri je $kodni
dogodek nastal zaradi dejanj, ki jih je storil oskodovalec, na drugi strani®. Iz tega izhaja, da je lahko
toZena stranka tozena po izbiri tozece stranke pred sodis¢i enega od teh krajev.

38. V tej zadevi so podatki iz spora o glavni stvari naslednji. Po mnenju predlozZitvenega sodisc¢a je kraj
nastanka skode v Nemciji, natan¢neje v Berlinu, saj meni, da je domnevna skoda nastala tam in ne
v Diisseldorfu, kar utemeljuje s tem, da ima g. Melzer tam svoje stalno prebivalisce in da je bil tam
bremenjen njegov ban¢ni racun®. Zato skusa Landgericht Diisseldorf za doloditev svoje pristojnosti
ugotoviti, ali v tem primeru obstaja navezna okolis¢ina, ki bi lahko temeljila na drugem
zgorajnavedenem delu, ob upostevanju protipravnih dejanj, ki naj bi jih storila domnevna oskodovalca.
V zvezi s tem bi kraj $kodnega dogodka lahko bil bodisi v Londonu, ker je druzba MF Global UK tam
opravila borzne transakcije, bodisi v Diisseldorfu, kjer ima druzba W.W.H., ki ni toZena, vendar je
z edino tozeco stranko sodelovala, svoj sedez.

39. Natancneje, gre za dolocitev, ali se dejanja, ki jih je storila druzba s sedezem v Diisseldorfu, in sicer
pridobivanje strank in opravljanje storitev na njihov racun ali celo napeljevanje k prevec¢ tveganim
dejanjem, lahko Stejejo kot del dogodkov, ki so povzrocili $kodo, ki jo je utrpela ta stranka. Sodisce je
pozvano predvsem, naj odloc¢i, ali je kraj teh dejanj kot tak lahko podlaga za to, da Landgericht
Diisseldorf odloci o deliktni odgovornosti druzbe s sedezem v Zdruzenem kraljestvu, ki je edina tozena
zato, ker se ji pripisuje nepostena ravnanja nemske druzbe, drugega domnevnega oskodovalca.

40. Tako izgleda, da se vprasanje za predhodno odlocanje omejuje na razlago pojma $kodnega dogodka
v primeru, ki zdruzuje tri dejavnike zapletenosti: prvi¢, razprSenost krajev med razli¢nimi drzavami
¢lanicami, v katerih naj bi prislo do dejanj, ki so povzrocila $kodo; drugi¢, hkratna odgovornost
oziroma primer, v katerem storilec teh dejanj ni en sam, temvec je oseb, ki naj bi bile sostorilci ali
pomagaci, ve¢; in tretji¢, tozeca stranka je tozila samo enega od domnevnih oskodovalcev in to
v drzavi ¢lanici, v kateri je svojo dejavnost opravljal drugi oskodovalec. Ceprav sta bila prva od teh
elementov v sodni praksi Sodi$ca Ze obravnavana z razlicnih vidikov, do tega v kombinaciji s tretjim
$e ni prislo.

4]1. Glede na elemente iz spisa opozarjam na posebno tezavo glede opredelitve pravnega polozaja
druzbe MF Global UK in druzbe W.W.H., ker je iz stalis¢, ki so bila predlozena Sodi$¢u, pogosto
mogoce razbrati zamenjevanje glavnega storilca in pomagaca ali sostorilca zadevnega civilnega delikta.
Iz predlozitvenega sklepa je razvidno, da ceprav g. Melzer zahteva odskodnino samo od druzbe MF

22 — Sodna praksa se je razvila predvsem zaradi posebnih tezav, ki jih je povzrocala dolocitev kraja deliktov, storjenih prek tiskanih ali
telekomunikacijskih medijev (radio, televizija ali internet), v skladu s sodbo z dne 7. marca 1995 v zadevi Shevill in drugi (C-68/93, Recueil,
str. 1-415). Tako je bilo razsojeno, da je v primeru poseganja v osebnostne pravice z vsebinami, naloZenimi na internetno stran, lahko
pristojno tudi sodis¢e kraja, kjer je sredi$ce interesov oskodovanca (glej sodbo z dne 25. oktobra 2011 v zdruzenih zadevah eDate
Advertising in Martinez, C-509/09 in C-161/10, ZOdl,, str. I-10269, to¢ka 47 in naslednje).

23 — Dvojna moznost, ki je bila tozeci stranki priznana z zgoraj navedeno sodbo Bier (tocka 19), ki se nanasa na razlago ¢lena 5(3) Bruseljske
konvencije, in je bila veckrat ponovno uporabljena, zlasti v zgoraj navedeni sodbi Folien Fischer in Fofitec (to¢ki 39 in 40).

24 — Iz razlogov, navedenih v to¢kah 31 in 32 teh sklepnih predlogov, kraj ban¢nega ra¢una oskodovanca na obmocju neke drzave ¢lanice ne
predstavlja dovolj tesne navezne okolis¢ine za utemeljitev pristojnosti sodi$ca te drzave ¢lanice glede na to, da gre za izrazito naklju¢no
merilo.
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Global UK, ki ima po njegovem mnenju pri povzrocitvi $kode odlocilno vlogo, naj bi bil glavni storilec
druzba W.W.H., medtem ko naj bi bila druzba MF Global UK v skladu z navedbami in trditvami
tozece stranke vsaj pomagac. Vseeno je vprasanje za predhodno odlocanje postavljeno dovolj siroko,
da lahko vkljucuje obe moznosti, in sicer pomo¢ ali sostorilstvo osebe, ki ni tozena. Zato bo odgovor,
predlagan v teh sklepnih predlogih, izrazen ob upostevanju tega dvojnega vidika.

42. Tako se predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje o tem, ali bi bilo mogoce tozbo vloziti pri sodiscu
obmocja, na katerem je pomagac ali sostorilec storil nezakonita dejanja, v primeru ve¢ dogodkov, do
katerih je prislo v razlicnih drzavah clanicah. To bi natan¢neje pomenilo, da se uposteva kraj dogodka,
v katerem je eden od storilcev povzrocil $kodo, ne da bi domnevni oskodovanec moral toziti tega
pomagaca ali sostorilca, kakrsen je primer v sporu o glavni stvari.

43. Drugace povedano, to sodisce zeli, da Sodis¢e uvede dodatno moznost izbire sodi$¢a v primeru, da
so tozene stranke, ki imajo sedez v razli¢nih drzavah ¢lanicah, soodgovorne za neko deliktno dejanje,
prek odobritve ,dolocitve kraja odgovornosti, kot je navedeno v predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe. Uvedba nove navezne okolisCine, ki je tu predlagana, bi povzrocila razsiritev moznosti, ki so
bile v sodni praksi Sodis¢a vse do zdaj tozeci stranki priznane. Menim, da s tem niti ne bi bila
predpostavljena uvedba novega glavnega dela, ki bi se dodal ,kraju, v katerem je nastala $koda“ in
»kraju vzro¢nega dogodka, zaradi katerega je nastala skoda“. To sodisCe pa predlaga Siroko razlago
drugega od teh delov, s cimer bi bilo morda priznano, da je pri ¢ezmejni udelezbi ve¢ storilcev
deliktnega dejanja, pristojnost sodisca kraja skodnega dogodka, ki ga je povzrocil eden od njih, lahko
utemeljena tudi za drugega od teh storilcev.

B — Odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje

1. Razli¢na stalisca

44. Iz stalis¢, ki so bila predlozena Sodi$¢u, je mogoce razbrati dve nasprotujoci si mnenji: g. Melzer,
nemska, ¢eska in portugalska vlada ter Svicarska konfederacija predlagajo, da se prizna nova navezna
okolisc¢ina, ki jo predlaga predlozitveno sodisce, medtem ko druzba MF Global UK in Komisija
menita, da je na postavljeno vprasanje za predhodno odloc¢anje treba odgovoriti nikalno.

45. Iz obrazlozitve sklepa je razvidno, da je predlozitveno sodisce naklonjeno moznosti, da se pri
dolo¢anju mednarodne sodne pristojnosti za navezovanje uporabi kraj odgovornosti za skodo, ki naj bi
jo povzrocil domnevni sostorilec ali pomagac, pa Ceprav ta ni tozena stranka v postopku, pri cemer to
doloc¢anje opredeli kot ,alternativno®.

46. Ta usmeritev se tako kot bistvo vprasanja za predhodno odlocanje razlaga ob upostevanju
elementov glede vsebine nacionalnega prava, ki jih je predlozilo Landgericht Diisseldorf. Zdi se
namre¢, da clen 830 nemskega civilnega zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch) doloc¢a, da se takrat,
kadar je pri povzrocitvi skodnega dejanja udelezenih ve¢ oseb, Steje, da je vsak storilec ali pomagac
odgovoren za prispevek drugih udelezencev k temu dejanju. Poleg tega predlozitveno sodisce
pojasnjuje, da je na podlagi ¢lena 32 nemskega zakonika o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung)
pristojnost v zadevah v zvezi z delikti mogoce utemeljiti na krsitvah, ki so jih storili razli¢ni sostorilci,
Ce se jim ta ravnanja lahko skupno pripise.
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47. Ce bi bil spor o glavni stvari tako zgolj notranji, bi lahko glede na ocitke tozece stranke, g.
Melzerja, proti toZeni stranki, druzbi MF Global UK in proti njenemu domnevnemu sostorilcu ali
pomagacu, druzbi W.W.H.”, sodi$¢e kraja, v katerem je eden od storilcev tega delikta deloval, na
podlagi tega ugotovilo svojo pristojnost za odloc¢anje o tozbi zaradi deliktne odgovornosti, ki je
vlozena proti enemu od sostorilcev.

48. Vendar pa je reSitev precej manj jasna kadar je, kot v obravnavanem primeru, polozaj povezan
z ozemlji ve¢ drzav clanic in ni omejen na nemsko ozemlje. V predlozitvenem sklepu je namrec
poudarjeno, da obstajajo v nemski pravni teoriji in sodni praksi na tem podroc¢ju razhajanja. V njem je
navedeno, da so nekatera sodi$ca Stela, da clen 5(3) Uredbe st. 44/2001 v cezmejnem sporu dopusca
navezovanje na kraj dejanja storilca ali pomagaca z utemeljitvijo, da je glavno tezi$¢e skodnega dejanja
ali opustitve tam?”. Nekateri teoretiki, ki menijo enako, so te odlocitve podprli, medtem ko jim je veliko
drugih nasprotovalo s sklicevanjem na argumente, h katerim se bom podrobneje vrnil v nadaljevanju,
pri cemer se strinjam s temi drugimi.

49. Sklepanje iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe spada v prav ta posebni okvir. Vendar pa
Sodisce nikakor ni vezano na pristop, ki se ga zagovarja na nacionalni ravni. V skladu z ustaljeno
sodno prakso je namrec treba pojme, ki so uporabljeni v Uredbi $t. 44/2001, razlagati samostojno, da
se tako zagotovi njena enotna uporaba v vseh drzavah ¢lanicah®.

2. Predlagana razlaga

a) Glavna vodila pri razlagi

50. Ni sporno, da je treba pojem ,kraj, kjer je prislo do $kodnega dogodka“ iz ¢lena 5(3) Uredbe
§t. 44/2001 razlagati neodvisno od vsebine pravnih sistemov drzav clanic, saj izvajanje pravil
o pristojnosti, navedenih v tej uredbi, ne more biti odvisno od nacionalnih posebnosti, ker bi sicer
izgubila svoj polni uc¢inek poenotenja, ki ga ta pravila Zelijo doseci.”

51. V skladu s sodno prakso Sodisca je treba vsebino posamezne dolocbe Uredbe st. 44/2001 presoditi
ne samo glede na njeno besedilo, temve¢ tudi glede na sistematiko in cilje te uredbe.®

52. Najprej bi pojasnil, da nisem naklonjen razlagi ¢lena 5(3) Uredbe st. 44/2001, s katero bi se
priznalo, kot predvideva Landgericht Diisseldorf, da bi tozeca stranka lahko veljavno izbrala, da tozbo
vlozi pri njem kot sodis¢u kraja, v katerem naj bi bil pomagac ali sostorilec, ki ni tozen, sodeloval pri
ocitanem $kodnemu dejanju, in ne samo izbirala med sodis¢em kraja, v katerem ima toZzena stranka

25 — Iz predlozitvenega sklepa izhaja, da g. Melzer na eni strani druzbi W.W.H. o¢ita, da je kr$ila dolznost seznanitve in da ga je naklepno in
nezakonito oskodovala s posredovanjem neuspe$nih opcijskih poslov, pri ¢emer je krsila ¢len 826 nemskega civilnega zakonika, na drugi
strani pa, da je druzba MF Global UK naklepno zgolj pomagala pri storitvi tega deliktnega dejanja v Nemciji.

26 — Landgericht Diisseldorf navaja, da ¢e bi se uporabilo nemsko pravo, bi bilo za odlocitev o tozbi, ki je bila pred njim vlozena, pristojno
ratione loci, ker je druzba W.W.H. $kodno dejanje, in sicer pridobitev Melzerja za stranko, storila v Diisseldorfu.

27 — V predlozitvenem sklepu je natan¢neje navedeno, da je bilo treba v primeru, kakr$en je v postopku v glavni stvari, odlo¢ilne ovire za
pridobitev domnevnega oskodovanca in za spodbudo, da pri borzno posredniski hi$i v tujini odpre ra¢un ter da nanj preknjizi opcijske
pogodbe in da na razpolago zneske denarja za vlaganje opcij, ne da bi se mu izplacala vrednost vknjizenih postavk, premagati v Nemciji.

28 — Glej sodbo z dne 6. septembra 2012 v zadevi Miihlleitner (C-190/11, to¢ka 28) in zgoraj navedeno sodbo Folien Fischer in Fofitec (tocka 30)
ter sodno prakso, navedeno v teh sodbah.

29 — Glej uvodno izjavo 2 te uredbe.

30 — Glej zlasti sodbo z dne 6. septembra 2012 v zadevi Trade Agency (C-619/10, tocka 27).
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stalno prebivalisce, sodiscem kraja, v katerem je nastala $koda, in sodiscem kraja, v katerem je prislo do
skodnega dogodka, kot obicajno velja v sodni praksi. Taksna razlaga bi bila namre¢ po mojem mnenju
presiroka ob upostevanju elementov sistemati¢ne in teleoloske preucitve, ki sta navedeni
v nadaljevanju.®

b) Razlaga s sklicevanjem na sistem Uredbe st. 44/2001

53. Najprej bi poudaril, da vsebuje Uredba st. 44/2001 dolocbe, in sicer tiste iz ¢lena 6(1), v katerih je
izrecno dolocena moznost, da se tozeno stranko tozi pred sodis¢em, ki je v zadevnem sporu pristojno
za neko drugo osebo, vendar je ta izvedena pristojnost predvidena izklju¢no v primeru vecjega Stevila
tozenih strank, kjer obstaja nevarnost nezdruzljivosti sodnih odlo¢b®, za kar pa v tem sporu o glavni
stvari ne gre. Iz razloga, ki v predlozitvenem sklepu® ni naveden, se je g. Melzer namre¢ odlocil, da
bo pred Landgericht Diisseldorf tozil samo druzbo MF Global UK, katere sedez je v Londonu, in ne
druzbe W.W.H., ki ima sedez v Diisseldorfu, pa Ceprav se zdi, da londonski druzbi ocita zgolj pomoc.
Tozeca stranka je z izbiro, katere morebitne negativne posledice mora trpeti, izgubila moznost, da se
odloci za razsiritev pristojnosti, ki temelji na kraju stalnega prebivalisca tretje osebe in torej prakti¢no
na kraju dejanj, ki jih je ta lahko tam storila, kar je dovoljeno s ¢lenom 6.

54. Poleg tega splosno pravilo, dolo¢eno v ¢lenu 2(1) Uredbe $t. 44/2001, katerega namen je varovanje
interesov stranke, ki ni sprozila ¢ezmejnega postopka, doloca, da so naceloma pristojna sodis¢a drzave
¢lanice, v kateri ima toZena stranka stalno prebivalisce. V skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da ce
doloc¢ba, kakr$na je v ¢lenu 5(3) te uredbe, doloca pravilo o pristojnosti, ki dopus¢a odmik od tega
splo$nega nacela s tem, da tozeni stranki daje dodatno moznost izbire sodi$¢a, mora biti njena razlaga
stroga in restriktivna®. Zato se obseg tega ¢lena ne sme razsiriti Cez primere, ki so izrecno doloceni
v Uredbi $t. 44/2001%, ker bi to sicer $kodilo polnemu ucinku c¢lena 2 in prekoradilo namen
zakonodajalca Unije. Ker je Sodis¢e ze razsodilo, da pojma ,kraj, v katerem je priSlo do $kodnega
dogodka“ ni mogoce razlagati presiroko glede navezovanja na kraj nastanka $kode®, bi po mojem
mnenju moralo enako veljati za navezovanje na kraj $kodnega dogodka, tako da se ne bi dovolilo, da
obtozba ene tozene stranke za dejanja, ki jih je tretja oseba storila v drugi drzavi ¢lanici, omogoca
utemeljitev pristojnosti sodis¢a v zadevah v zvezi z delikti.

55. Poleg tega, kot sem Ze poudaril, omogoca pravilo, navedeno v ¢lenu 5(3) Uredbe $t. 44/2001,
opredelitev natancno dolocenega sodis¢a med vsemi sodis¢i drzav clanic, ki so pristojna ratione
materiae, drugace od clena 2 te uredbe. Iz uvodne izjave 12 te uredbe izhaja, da se s ¢lenom 5 skusa
dolociti sodisce, ki je geografsko najblizje sporu in torej najbolj primerno za odlocanje o tem.

31 — V zvezi z razvojem c¢lena 5(3) Uredbe $t. 44/2001 ne poznam nobenega uporabnega elementa, s pomocjo katerega bi lahko odgovorili na
zastavljeno vprasanje, pri Cemer je treba upostevati, da ostaja to besedilo v trenutnem stanju jedrnato. V zvezi s tem glej povzetek profesorja
F. Pocarja v obrazlozitvenem porocilu o Konvenciji o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah, podpisani v Luganu 30. oktobra 2007 (UL z dne 23. decembra 2009, C-319, str. 1, tocka 58 in naslednje).

32 — V skladu s to dolocbo je takrat, kadar je tozenih vec strank, za odlocitev o tozbah, ki jih je ena tozeca stranka vlozila proti razli¢cnim tozenim
strankam, pristojno sodi$¢e kraja stalnega prebivali$¢a ene od njih, ¢e obstaja med tozbenimi zahtevki tesna zveza, tako da je smotrno o njih
odlocati skupaj, da bi se s tem izognili nevarnosti nezdruzljivosti sodnih odlocb, ki bi lahko bile posledica locenih postopkov, tudi ce so
njihove pravne podlage razli¢cne (sodba z dne 11. oktobra 2007 v zadevi Freeport, C-98/06, ZOdl., str. I-8319, tocka 38 in naslednje).

33 — Glede obrazlozitev, ki jih je v zvezi s tem izrazil Melzerjev zastopnik, glej opombo 9 zgoraj.

34 — Glej zlasti sodbo z dne 16. julija 2009 v zadevi Zuid-Chemie (C-189/08, ZOdl,, str. I-6917, to¢ka 22).

35 — Glej po analogiji sodbi z dne 17. septembra 2009 v zadevi Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, ZOdl, str. I-8661, tocka 39) in
z dne 12. maja 2011 v zadevi Berliner Verkehrsbetriebe (C-144/10, ZOdl,, str. I-3961, tocka 30).

36 — V zgoraj navedeni sodbi Kronhofer (tocka 19) je bilo opozorjeno, da tega pojma ni mogoce razlagati prevec Siroko, tako da obsega vsak kraj,
v katerem se lahko obc¢utijo $kodljive posledice dogodka, ki je povzrocil skodo, ki je dejansko nastala na drugem kraju.
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56. Sodisce je tako ze veckrat razsodilo, da je to pravilo utemeljeno z obstojem posebej tesne zveze
med sporom in sodis¢em kraja, v katerem je prislo do $kodnega dogodka, ki upravicuje dodelitev
pristojnosti temu sodiscu zaradi ucinkovitega izvajanja sodne oblasti in nacela procesne ekonomije,
predvsem glede na blizino s sporom in izvajanje dokazov.*

57. Ce bi bilo torej treba sprejeti novo navezno okolié¢ino, ki jo predlaga predlozitveno sodisce, bi to
sklepanje pripeljalo do tega, da bi v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, sodisce, ki bi
bilo razglaseno za pristojno na podlagi dejanj tretje osebe, v tem primeru nemske druzbe, ki ni tozena,
moralo odlo¢iti o odgovornosti tozene stranke, ki ima v tem primeru sedez v Zdruzenem Kraljestvu in
katere domnevna $kodna dejanja torej niso blizu, temvec so od tega sodi$¢a odmaknjena, ob tem, da ni
sporno, da je druzba MF Global UK delovala izklju¢no na britanskem ozemlju. Zaradi neobstoja dovolj
pomembne zveze s sporom, to sodisce ne bi bilo objektivno primernejse za odlocanje v teh okolisc¢inah.

58. Zato menim, da je priznanje pristojnosti sodis¢a kraja, v katerem ima pomagac ali sostorilec
glavnega storilca sedez, kot subsidiarnega kraja glede na kraj skodnega dogodka, ceprav se glavni kraj
dogodka nahaja v drugi drzavi ¢lanici, v nasprotju s sistematiko Uredbe st. 44/2001. Taksen pristop je
potrjen z drugimi uvodnimi izjavami, ki izrazajo namen te uredbe.

¢) Razlaga s sklicevanjem na cilj Uredbe st. 44/2001

59. V zvezi s procesnimi argumenti, ki se nanasajo na cilj ustreznosti sodnega varstva iz zadnjega dela
uvodne izjave 12 Uredbe $t. 44/2001, predvsem ne razumem, kako bi lahko takrat, kadar imamo — kot
v tem primeru — eno samo tozeno stranko, prek razsirjene dodelitve pristojnosti na podlagi dejanj
nekega drugega storilca, ki namenoma ni tozen, uresnicili ta cilj. O¢itno drugace bi bilo, ¢e bi §lo za
spodbujanje zdruzitve ve¢ postopkov, v katerih je pred istim sodis¢em tozenih ve¢ strank, vendar
v obravnavanem primeru nikakor ne gre za tovrstno atrakcijo pristojnosti.*

60. Kot je mogoce razbrati iz navedb nemske vlade, je res, da bi uvedba dodatne moznosti
v okoliscinah, ki so navedene v vprasanju za predhodno odlocanje, lahko uresnic¢ila obzirno skrb za
raz$iritev moznosti za stranko, ki je zaradi deliktnega dejanja domnevno oskodovana, zato da se ji
omogoci, da se izogne obveznosti, da tozi v kraju, ki bi bil zanjo drazji in manj ugoden, zlasti z vidika
predlozitve dokazov. Vendar pa skrb za privilegiranje oskodovanca ni temelj pravila o pristojnosti,
doloc¢enega v clenu 5(3) Uredbe st. 44/2001. Sodisce je namre¢ razsodilo, da v nasprotju z ostalimi
dolo¢bami te uredbe, cilj tega ¢lena ni varstvo stranke, ki se v sporu zdi $ibkejsa.®

61. Obveznost olajsanja predlozitve zadeve sodis¢u, ki je glede na dejansko stanje sporu ,najblizje“, kar
je izrecno doloceno v zacetnem delu zgorajnavedene uvodne izjave 12, kve¢jemu pomeni, da je treba na
vprasanje za predhodno odlocanje, ki je postavljeno v tem primeru, odgovoriti nikalno. Po mojem
mnenju je namre¢ treba v doloceni meri omejiti moznosti glede pristojnosti, danih na izbiro tozeci
stranki, pa Ceprav gre za stranko, ki trdi, da je bila o$kodovana, da bi se tako izognili nevarnostim
forum shopping®.

37 — Glej zlasti sodbo z dne 19. aprila 2012 v zadevi Wintersteiger (C-523/10, toc¢ka 18) in zgoraj navedeno sodbo Folien Fischer in Fofitec
(tocki 37 in 38).

38 — Glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Kronhofer (tocka 18), v skladu s katero za dolocitev pristojnosti sodis¢ neke drzave pogodbenice, ki
ni tista, na ozemlju katere je nastal $kodni dogodek in $koda, s stalis¢a dokazovanja in procesne ekonomije ni nobene potrebe.

39 — Glej zgoraj navedeno sodbo Folien Fischer in Fofitec (tocki 45 in 46 ter navedena sodna praksa).

40 — Ta problem je obravnaval Evropski parlament, ki je v okviru aktualne posodobitve Uredbe st. 44/2001 predlagal uvedbo zahteve po
»zadostni, bistveni ali pomembni zvezi“ za ,omejitev moznosti forum shopping” v zadevah v zvezi z delikti. Glej resolucijo z dne
7. septembra 2010 o izvajanju in pregledu Uredbe st. 44/2001 (2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, uvodna izjava Q in tocka 25).
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62. Poleg tega je treba nujno paziti na usklajenost z nacelom pravne varnosti, ki je bilo vodilo
zakonodajalca Uredbe $t. 44/2001*. Tako je obveznost ,¢im vecje predvidljivosti“ pravil o pristojnosti
poudarjena v uvodni izjavi 11 te uredbe. V skladu s sodno prakso Sodis¢a nacelo pravne varnosti
zahteva, da se pravila o pristojnosti, ki odstopajo od splosnega pravila o pristojnosti, doloc¢enega
v clenu 2 te uredbe, razlagajo tako, da omogocijo obicajno preudarni tozeni stranki, da smiselno
predvidi, pred katerim sodiS¢em, poleg sodisca drzave clanice svojega stalnega prebivalisc¢a, bi bila
lahko tozena™®.

63. Dodal bi Se, da je namen sprejetja enotnih pravil za ,zagotovitev razumnega ravnovesja med
interesi osebe, ki se ji oc¢ita odgovornost in interesi osebe, ki je o$kodovana“,* navdihnil pripravljavce
Uredbe $t. 44/2001*. Po mojem mnenju bi moralo iskanje tega ravnovesja voditi tudi Sodis¢e pri

razlagi ¢lena 5(3) te uredbe.

64. Dolocena predvidljivost veljavne pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti je za domnevnega
povzroditelja Skode nujna, kajti ¢e te ne bi bilo, bi to lahko gospodarske subjekte odvrnilo od
opravljanja ¢ezmejnih dejavnosti. Ce bi bilo toze¢i stranki omogoceno, da tozi pred vsakim sodis¢em
drzave clanice, v kateri je kateri koli sostorilec ali pomagac¢ sodeloval pri skodnemu dejanju, ne da bi
bil ta sploh tozen, bi bilo to glede na naceli pravne varnosti in ravnovesja med interesi strank po
mojem mnenju pretirano.

65. Kot je bilo poudarjeno v porocilu o njeni konkretni uporabi®, bi skoraj neskon¢no kopicenje
veljavnih naveznih okolisc¢in v zadevah v zvezi z delikti lahko osebo, katere odgovornost se ugotavlja,
prisililo do tega, da bi se morala braniti pred sodi$¢i razli¢cnih drzav ¢lanic in zato na podlagi ve¢
pravnih sistemov, med katerimi bi lahko prevladal najstrozji med njimi.

66. Clen 5(3) Uredbe $t. 44/2001 se je resda Ze razlagalo z dolo¢eno fleksibilnostjo. Vendar pa obstaja
nevarnost, da bi s kopicenjem novih naveznih okolis¢in Sodis¢e ne samo ustvarilo sodno prakso, ki bi
zaradi svoje teznje k Sirokim razlagam postala tezko razumljiva, temvec¢ bi celo prikrito pripeljala do
preoblikovanja ¢lena 5(3) Uredbe $t. 44/2001. Ce bi se takina teznja po izbiri $iroke razlage tega
besedila nadaljevala brez potrebnih zadrzkov, bi to lahko vodilo v popolno odpravo osrednjega
mehanizma Uredbe §t. 44/2001 z zmanjSanjem pomena temeljnega nacela, v skladu s katerim morajo
biti osebe s stalnim prebivalis¢em na ozemlju ene od drzav ¢lanic praviloma tozene pred sodisci te
drzave®. Menim, da mora torej Sodi$¢e paziti, da pri razlagi tega ¢lena ne sledi preve¢ tej poti.

67. Zato menim, da bi nikalen odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je postavilo
predlozitveno sodisce, bolj ustrezal zahtevam, ki izhajajo iz sistematike in ciljev Uredbe st. 44/2001.

41 — Tako se je Komisija v svojem predlogu, ki je pripeljal do sprejetia Uredbe $t. 44/2001 (COM(1999) 348 final, toc¢ka 1.1), sklicevala na
»pravno varnost na podrodju pristojnosti“ in na cilj ,doloc¢anja jasnih pravil o pristojnosti“.

42 — Glej zlasti sodbo z dne 1. marca 2005 v zadevi Owusu (C-281/02, ZOdLl., str. I-1383, tocka 40). Cilja pravne varnosti namre¢ ni mogoce
razumeti tako, da je njen edini namen omogociti tozeci stranki, da dolo¢i sodisce, pred katerim lahko tozi, kot je med drugim opozorjeno
v zgoraj navedenih sodbah Kronhofer (to¢ka 20) in Folien Fischer in Fofitec (tocka 33).

43 — V skladu s formulo iz uvodne izjave 16 Uredbe (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 (,Rim II*), UL L 199,
str. 40.

44 — Predlog Komisije, ki je pripeljal do Uredbe st. 44/2001, ,vkljucuje vsebino dogovora, dosezenega v Svetu o nujnem ravnovesju med interesi
strank, ki so lahko udelezene v sporu” (COM(1999) 348 final, tocka 2.1).

45 — Glej ugovore, izrazene proti pristopu tako imenovane ,mosaic theory” iz zgoraj navedene sodbe Shevill, Hess, B., Pfeiffer, T., in Schlosser, P.,
Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03, Final Version September 2007, tocka 214.

46 — Glej po analogiji sodbo z dne 22. maja 2008 v zadevi Glaxosmithkline in Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, ZOdl., str. 1-3965,
tocka 32), ki poudarja, da ,[bi] to, da sodi$¢e Skupnosti pravila o posebni pristojnosti, ki so namenjena zagotavljanju dobrega delovanja
sodnega organa, spremeni v pravila o enostranski pristojnosti, ki varujejo stranko, ki naj bi bila $ibkejsa, [...] preseglo ravnovesje interesov,
ki jih je zakonodajalec Skupnosti postavil v sedanjem stanju prava“.
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V — Predlog

68. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je postavilo
Landgericht Diisseldorf, odgovori tako:

Clen 5(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da se pravilo
o posebni pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti, doloceno v tem ¢lenu, ne more uporabiti, kadar je
tozba proti eni od oseb, ki so bile z delovanjem v razlicnih drzavah ¢lanicah udelezene pri domnevno
skodnih dejanjih, pri sodiscu vlozena le na podlagi kraja dogodka, ki ga je mogoce pripisati pomagacu
ali sostorilcu, ki pred tem istim sodi$¢em ni toZen.
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