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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 22. novembra 2012 *

»Pritozba — Ni¢nostna tozba zoper odlocbo Komisije o dolo¢itvi globe zaradi poskodbe pecata —
Dokazno breme — Izkrivljanje dokazov — Obveznost obrazlozitve — Znesek globe —
Neomejena pristojnost — Nacelo sorazmernosti*
V zadevi C-89/11 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 25. februarja 2011,

E.ON Energie AG s sedezem v Miinchnu (Nemcija), ki jo zastopajo A. Rohling, F. Dietrich in
R. Pfromm, odvetniki,

tozeca stranka,
druga stranka v postopku:

Evropska komisija, ki jo zastopajo A. Bouquet, V. Bottka in R. Sauer, zastopniki, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, v funkciji predsednice tretjega senata, K. Lenaerts (porocevalec),
G. Arestis, ]. Malenovsky in D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. aprila 2012,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. junija 2012

izreka naslednjo

Sodbo
Druzba E.ON Energie AG (v nadaljevanju: E.ON Energie) je s pritozbo predlagala razveljavitev sodbe

Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 15. decembra 2010 v zadevi E.ON Energie proti Komisiji
(T-141/08, ZOdl., str. 1I-5761, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njeno

* Jezik postopka: nemscina.
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ni¢nostno tozbo zoper Odlocbo Komisije C(2008) 377 final z dne 30. januarja 2008 o dolocitvi globe na
podlagi clena 23(1)(e) Uredbe Sveta (ES) s§t. 1/2003 zaradi poskodbe pecata (zadeva
COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG), katere povzetek je bil objavljen v Uradnem listu Evropske
unije (UL C 240, str. 6, v nadaljevanju: sporna odlocba).

Pravni okvir

Clen 20(2)(d) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL 2003, L 1, str. 1) doloca, da so ,,[u]radniki in druge spremljevalne osebe,
ki jih je Komisija pooblastila za izvajanje pregleda, [...] pooblasceni, da [...] zapecatijo vse poslovne
prostore ter poslovne knjige in dokumentacijo za trajanje in v obsegu, potrebnem za izvedbo
pregleda®.

Clen 23(1)(e) te uredbe dolo¢a, da lahko ,Komisija [...] podjetiem in podjetniskim zdruzenjem
z odlo¢bo doloci globe, ki ne presegajo 1% skupnega prometa v predhodnem poslovnem letu, kadar
naklepno ali iz malomarnosti [...] prelomijo [poskodujejo] pecate, ki so jih v skladu s ¢lenom 20(2)
namestili uradniki ali druge spremljevalne osebe, ki jih je pooblastila Komisija“.

V skladu s c¢lenom 23(2) navedene uredbe lahko Komisija podjetjem in podjetniskim zdruZenjem
z odlo¢bo nalozi globe zlasti, kadar naklepno ali iz malomarnosti: krsijo ¢len 81 ES ali clen 82 ES;
s tem da globa za vsako podjetje ali podjetnisko zdruzenje, udelezeno pri krsitvi, ne presega 10 %
njegovega celotnega prometa v predhodnem poslovnem letu.

Dejansko stanje

Komisija je z odlo¢bo z dne 24. maja 2006 v skladu s ¢lenom 20 Uredbe $t. 1/2003 odredila pregled
prostorov druzbe E.ON Energie in podjetij pod njenim nadzorom, da bi tako preverila, ali so sumi
glede njihovega sodelovanja pri protikonkuren¢nih sporazumih utemeljeni. Pregled v druzbi E.ON
Energie se je zacel 29. maja 2006 popoldan v njenih poslovnih prostorih v Miinchnu (Nemcija). Ko je
bila druzba E.ON Energie seznanjena z odlocitvijo o pregledu, ji ni nasprotovala.

Pregled so opravili stirje predstavniki Komisije in $est predstavnikov Bundeskartellamt (nemski urad za
varstvo konkurence). Dokumenti, ki so jih zadevni predstavniki izbrali med pregledom 29. maja 2006,
da bi jih podrobneje preucili, so bili shranjeni v prostoru G.505, ki ga je Komisiji dala na voljo druzba
E.ON Energie. Ker pregleda ni bilo mogoce koncati isti dan, je vodja ekipe za preiskovanje vrata tega
prostora, izdelana iz lakiranih zvocnoizolacijskih plos¢ in podboja iz eloksiranega aluminija, zaklenil
ter nanje nalepil uradni varnostni pecat velikosti 90 krat 60 mm (v nadaljevanju: sporni pecat).
Priblizno dve tretjini povrsine pecata sta bili nalepljeni na plosci vrat, preostanek pa na podboju.
Sestavljen je bil zapisnik o namestitvi pecata, ki so ga podpisali predstavniki Komisije,
Bundeskartellamt in druzbe E.ON Energie. Preiskovalci so nato zapustili prostore druzbe E.ON
Energie in s seboj vzeli klju¢ od vrat prostora G.505, ki jim je bil predan. Druzba E.ON Energie je, kot
je razvidno iz tocke 19 obrazlozitve sporne odlocbe, v odgovoru na zahtevo za informacije navedla, da
vrata prostora G.505 poleg kljuca, ki je bil predan Komisiji, odklepa $e 20 drugih ,univerzalnih® kljucev.

Sporni pecat je bil modra nalepka z rumenima pasovoma na zgornjem in spodnjem robu ter rumenimi
zvezdami evropske zastave. Na spodnjem rumenem predelu je bilo navedeno, da lahko Komisija, Ce je
pecat poskodovan, nalozi placilo globe. Varnostno folijo, iz katere je bil izdelan sporni pecat
(v nadaljevanju: varnostna folija), je izdelala druzba 3M Europe SA (v nadaljevanju: 3M) decembra
2002.
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Ce se pecat iz plasti¢ne mase, kot je sporni pecat, poskoduje, ostane belo lepilo, s katerim je pritrjen na
podlago, na tej podlagi v obliki napisov ,,VOID", velikih priblizno 12 Didotovih pik, in sicer priblizno
5 mm, ki so razporejeni po celotni povrsini nalepke. Odstranjeni pecat postane na teh predelih
prozoren, tako da so napisi ,VOID® vidni tudi na njem.

Ko se je ekipa za preiskovanje 30. maja 2006 zjutraj okrog 8.45 vrnila, je ugotovila, da se je stanje
spornega pecata, ki je bil $e vedno prilepljen na vrata prostora G.505, spremenilo.

Vodja ekipe za preiskovanje je priblizno ob 9.15 odprl vrata prostora G.505. Ko so se vrata odprla, se je
del spornega pecata, prilepljen na plosco vrat, odlepil, medtem ko je ostal drugi del prilepljen na
podboju vrat.

Sestavljen je bil zapisnik o poskodbi pecata, v katerem je bilo med drugim navedeno:

wloee]

— [Sporni plecat je bil v celoti premaknjen za priblizno 2 mm po vi$ini in $irini, zato so bili na
njegovem dnu in desni strani vidni sledovi lepila.

— Na celotni povrsini [spornega] pecata, ki je bil sicer $e vedno pritrjen na podboj in vrata ter ni bil
raztrgan, je bil jasno viden napis ,VOID’.

— Potem ko je [uradnik] Komisije (gospod K.) odprl vrata, pri ¢emer je ostal [sporni] pecat
nedotaknjen in se torej ni raztrgal, so na njegovi hrbtni strani (lepilni povrsini) ostali beli sledovi
napisa ,VOID'.

— Ko se pecat odlepi, obicajno ostane bel napis ,VOID’ na podlagi, kar se je v obravnavanem primeru
sicer zgodilo, saj je bil napis dejansko na povrsini vrat.

— Vendar je bilo veliko belih sledi tudi na lepilni povrsini [spornega] pecata, in ne na prozornih
predelih, ki se ujemajo z napisi ,VOID’ na hrbtni strani [spornega] pecata, temvec ob teh predelih.

Zapisnik o poskodbi pecata sta podpisala predstavnik Komisije in predstavnik Bundeskartellamt.
Druzba E.ON Energie ga ni hotela podpisati.

Digitalne fotografije spornega pecata so bile posnete 30. maja 2006 popoldne z mobilnim telefonom.

Druzba E.ON Energie je 31. maja 2006 predlozila ,dopolnilno izjavo [...] k zapisniku o namestitvi
pecata z dne 30. maja 2006 “, v kateri je bilo navedeno:

»1. Ko so bila vrata odprta, ni bila ugotovljena nobena sprememba dokumentov, shranjenih
v prostoru.

2. Ko je bil [sporni] pecat 30. maja zvecer odstranjen, da bi ga zamenjali, napis ,VOID’ na podboju
sploh ni bil izbrisan.

3. Gospod K. je bil navzo¢ pri namescanju [spornega] pecata prejsnji vecer in zdelo se mu je, da je
pecat nenavadno dolg.”

Komisija je 9. avgusta 2006 v skladu s ¢lenom 18 Uredbe $t. 1/2003 na druzbo E.ON Energie naslovila
zahtevo za informacije. Ta je odgovorila z dopisom z dne 23. avgusta 2006. Dodatne zahteve za
informacije so bile naslovljene $e 29. avgusta 2006 na druzbo 3M, 31. avgusta 2006 na Cdistilno
podjetie, ki je v casu dejanskega stanja opravljalo storitve za druzbo E.ON Energie
(v nadaljevanju: ¢istilno podjetje), in 1. septembra 2006 na varnostno sluzbo druzbe E.ON Energie.
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Deset c¢lanov ekipe za preiskovanje je izpolnilo vprasalnik o stalis¢ih glede namestitve spornega pecata
in njegovega stanja 30. maja 2006 zjutraj.

Komisija je 2. oktobra 2006 na druzbo E.ON Energie naslovila obvestilo o ugotovitvah o mogocih
krsitvah. Na podlagi podatkov, ki so bili na voljo, je zlasti menila, da je bil sporni pecat poskodovan in
da je za to odgovorna druzba E.ON Energie, saj nosi odgovornost za nadzor zadevnega objekta.

Druzba E.ON Energie je 13. novembra 2006 predlozila stalis¢a glede obvestila o ugotovitvah o mogocih
krsitvah.

Na zahtevo druzbe E.ON Energie je pooblascenec za zaslisanje 6. decembra 2006 opravil zaslisanje, na
katerem je sodelovala tudi druzba 3M.

Druzba 3M je 21. decembra 2006 na zahtevo Komisije pisno potrdila nekaj svojih izjav z zaslisanja.

Druzba E.ON Energie je med upravnim postopkom Komisiji predlozila tri izvedenska mnenja instituta
za naravoslovne znanosti in medicino (v nadaljevanju: institut).

Institut je 21. marca 2007 izdelal prvo izvedensko mnenje, v katerem je analiziral reakcijo spornega
pecata na strig in lupljenje.

Komisija je 11. aprila 2007 gospodu Kr., zaprisezenemu izvedencu za tehnike lepljenja in obnasanje
plasticnih materialov, narodila sestavo porocila o nekaterih vidikih delovanja spornega pecata in
ravnanja z njim. Njegovo prvo porocilo je bilo sestavljeno 8. maja 2007.

Institut je 15. maja 2007 izdelal drugo izvedensko mnenje, v katerem je analiziral reakcijo spornega
pecata na obremenitve, povzrocene s strigom z vleCenjem in stiskanjem, ter obremenitve lupljenja po
delovanju distila Synto, ki naj bi ga po trditvah druzbe E.ON Energie cistilno podjetje uporabilo na
zapecatenih vratih.

Komisija je z dopisom z dne 6. junija 2007 druzbo E.ON Energie obvestila o novih dejstvih,
ugotovljenih po predlozitvi obvestila o ugotovitvah o mogocih krsitvah, pri ¢emer se je opirala na
izjave druzbe 3M in prvo porocilo gospoda Kr., ter ji dala moznost, da glede tega predlozi pisna
stalisca.

Druzba E.ON Energie je 6. julija 2007 Komisiji predlozila pisna stalis¢a in zahtevala novo zasliSanje. Ta
zahteva je bila zavrnjena.

Druzba E.ON Energie je 1. oktobra 2007 Komisiji predlozila tretje izvedensko mnenje instituta z dne
27. septembra 2007, v katerem je bila opravljena analiza reakcije spornega pecata na obremenitve
lupljenja zaradi staranja, Cistila Synto in vlage v zraku.

Komisija je nato gospodu Kr. narocila, naj predlozi pripombe o trditvah in pripombah iz dopisa druzbe
E.ON Energie z dne 6. julija 2007 ter iz drugega in tretjega izvedenskega mnenja instituta. Gospod Kr.
je 20. novembra 2007 sestavil drugo porocilo.

Komisija je z dopisom z dne 23. novembra 2007 druzbi E.ON Energie predlozila dodatna dejstva,
ugotovljena po tem, ko je bil poslan dopis z dne 6. junija 2007. Hkrati je druzbi E.ON Energie
zagotovila dostop do ustreznih dokumentov, zlasti drugega porocila gospoda Kr.

Druzba E.ON Energie je 10. decembra 2007 sprejela stalisce glede dokumentov, poslanih 23. novembra
2007.

4 ECLIL:EU:C:2012:738



31

32

33

34

35

36

37

SODBA Z DNE 22. 11. 2012 — ZADEVA C-89/11 P
E.ON ENERGIE PROTI KOMISIJI

Komisija je 15. januarja 2008 prejela $e en dopis druzbe E.ON Energie, ki so mu bile priloZene
zaprisezZene izjave 20 oseb, ki so imele po trditvah druzbe E.ON Energie 29. maja 2006 zvecer pri sebi
klju¢, s katerim bi lahko vstopile v prostor G.505 (v nadaljevanju: imetniki kljucev). Te osebe so
v zadevnih izjavah, kot je razvidno iz tocke 42 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, trdile, da
v obravnavanem obdobju, in sicer od 19. ure 29. maja 2006 do 9.30 30. maja 2006, bodisi niso bile
v poslopju G bodisi niso odpirale vrat zadevnega prostora.

Komisija je 30. januarja 2008 sprejela sporno odloc¢bo.
V izreku izpodbijane odlocbe je doloceno:
,Clen 1

Druzba E.ON Energie [...] je poskodovala [sporni] pecat, ki so ga namestili uradniki Komisije v skladu
s ¢lenom 20(2)(d) Uredbe st. 1/2003, s ¢imer je vsaj iz malomarnosti krsila ¢len 23(1)(e) zadevne
uredbe.

Clen 2

Za krsitev iz ¢lena 1 se druzbi E.ON Energie [...] nalozi globa v visini 38.000.000 EUR.

[..]°

Postopek pred Splosnim sodisc¢em in izpodbijana sodba

Druzba E.ON Energie je 15. aprila 2008 vlozila tozbo pri sodnem tajnistvu Splosnega sodisca, v kateri
je predlagala razglasitev ni¢nosti sporne odloc¢be in, podredno, ustrezno znizanje zneska nalozene
globe. V utemeljitev svojih trditev je navajala devet tozbenih razlogov.

Splosno sodisce je vseh devet tozbenih razlogov zavrnilo.

Splosno sodisce je prvi tozbeni razlog, in sicer dokazno breme, preucilo v tockah od 48 do 64
izpodbijane sodbe. Spomnilo je, da sodis¢e v skladu s sodno prakso ne more sklepati, da je Komisija
pravno zadostno dokazala obstoj zadevne krsitve, ce dvomi o tem vprasanju, zlasti v okviru tozbe za
razglasitev niCnosti odlo¢be o nalozitvi globe, kar je v skladu z nacelom domneve nedolznosti,
dolocenem v clenu 6, drugi odstavek, Evropske konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos$cin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, in v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah. Zavrnilo je trditev druzbe E.ON Energie, temeljeco na domnevni analogiji s sodno prakso
v zvezi z usklajenimi ravnanji, v skladu s katero je dovolj, da podjetje poda trditve, s katerimi je
mogoce drugace pojasniti dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, in na podlagi katerih je sklepala na
obstoj krsitve, pri tem pa opozorilo, da to ne velja, kadar se Komisija opira na neposredne dokaze.
Podjetje bi moralo po eni strani pravno zadostno dokazati obstoj okolis¢ine, na katero se sklicuje, in
po drugi strani to, da je zaradi te okolis¢ine omajana dokazna vrednost dokazov, na katere se opira
Komisija, razen e nasprotnega dokaza ne bi moglo predloziti zaradi ravnanja Komisije.

V obravnavani zadevi je torej Splosno sodisce zavrnilo trditev druzbe E.ON Energie, da bi bila morala
Komisija onkraj razumnega dvoma dokazati, da je druzbi E.ON Energie mogoce naloziti odgovornost
za spremembo stanja spornega pecata, ugotovljeno 30. maja 2006. Potem ko je ugotovilo, da tozbeni
razlog druzbe E.ON Energie v nasprotju s trditvami Komisije ni abstrakten, pa je vendarle navedlo, da
ni krsila nacel, s katerimi je urejeno dokazno breme. Po eni strani naj bi namre¢ iz tocke 44
obrazlozitve sporne odlocbe izrecno izhajalo, da ,mora Komisija predloziti potrebna dejstva, da se
dokaze zatrjevana poskodba pecata“. Po drugi strani naj bi se Komisija pri ugotovitvi poskodbe pecata
v tockah 75 in 76 obrazlozitve sporne odlocbe opirala na stanje spornega pecata 30. maja 2006 zjutraj,
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ko so bili po njenih trditvah na celotni povrsini pecata vidni napisi ,VOID, na hrbtni strani pa ostanki
lepila, kot izhaja zlasti iz izjav preiskovalcev Komisije in Bundeskartellamta ter ugotovitev iz zapisnika
o poskodbi pecata. Nazadnje je Splosno sodi$Ce zavrnilo trditve druzbe E.ON Energie na podlagi
alternativne razlage glede stanja spornega pecata, in sicer je presodilo, da domnevno ¢ezmerna starost
spornega pecata in neobstoj fotografij, s katerima bi bilo mogoce dokazati njegovo stanje, preden so
bila vrata odprta, nista otezili dokaznega bremena Komisije.

Splosno sodisce je v tockah od 74 do 90 izpodbijane sodbe zavrnilo drugi tozbeni razlog, in sicer
krsitev ,nacela preiskovalnega postopka“, ker naj bi Komisija ne preucila vseh upostevnih dokazov
v obravnavanem primeru. Prvi¢, Splo$no sodisce je ugotovilo, da Komisija ni dopustila negotovosti
glede sestave cistila Synto, ki je bilo uporabljeno v no¢i z 29. na 30. maj 2006, zlasti ker ji je ¢istilno
podjetje samo poslalo popolnoma enako ¢istilo, kot ga je uporabilo tisto no¢, in ker je pri poskusih
uporabila ta proizvod. Drugi¢, Splosno sodis¢e je odlocilo, da sklicevanje druzbe E.ON Energie na
moznost, da bi lahko imetniki kljucev omogo¢ili dostop do spornih prostorov tretjim osebam oziroma
da bi lahko kdo vanje vstopil na drug nacin, v obravnavani zadevi ni upostevno, ker ceprav ima
v skladu s ¢lenom 23(1)(e) Uredbe st. 1/2003 Komisija dokazno breme, da dokaze poskodovanje
pecata, naklepno ali iz malomarnosti, pa ji ni treba dokazati, da je nekdo v zapecaten prostor dejansko
vstopil. Tretji¢, Splosno sodisce je zavrnilo trditev, da naj bi bilo besedilo Sestega vprasanja vprasalnika
za preiskovalce domnevno pristransko, in navedlo, da je bil namen tega vprasanja clane ekipe
povprasati o znakih, ki so kazali na poskodbo pecata, in sicer zlasti ob uposStevanju ugotovitev iz
zapisnika. Poleg tega bi vsak preiskovalec dejansko navedel elemente, ki se jih je spomnil sam.

Splosno sodisce je v tockah od 99 do 124 izpodbijane sodbe preucilo tretji tozbeni razlog, in sicer
domnevno napa¢no predpostavko, da je bil pecat pravilno namescen, in ugotovilo, da ga ni mogoce
sprejeti. Prvi¢, Splosno sodisce je poudarilo, da je bilo na podlagi dokazov, na katere se je oprla
Komisija pri ugotovitvi pravilne namestitve spornega pecata, in sicer zapisnik o namestitvi pecata in
odgovore preiskovalcev, ki so bili navzo¢i med tem namescanjem, na tretje vprasanje vprasalnika, ki je
bil naslovljen nanje, namre¢ mogoce ugotoviti, da je bil sporni pecat 29. maja 2006 names$cen pravilno,
da je bil torej prilepljen na vrata prostora G.505 in njihov podboj ter da je bil nedotaknjen v smislu, da
na njem, ko je ekipa za preiskovanje zapustila prostore druzbe E.ON Energie, ni bilo vidnih napisov
»VOID*.

Drugi¢, Splosno sodisce je preucilo, ali je mogoce z okolis¢inami, na katere se sklicuje druzba E.ON
Energie, izpodbijati dokazno vrednost zgoraj navedenih dokazov. Zavrnilo je trditev, da vrata pred
namestitvijo spornega pecata niso bila posebej ociScena, pri Cemer je navedlo zlasti, da so se
preiskovalci prepricali, da je podlaga cista in da bi bila glede na tehni¢ni list posledica namestitve
pecata na umazano povrsino to, da se ob poskodbi pecata, ker ne bi bil dovolj prilepljen, morda ne bi
prikazali znaki ,VOID®. Druzba E.ON Energie naj namre¢ ne bi dokazala, da je bila zadevna povrsina
prekrita $e z drugimi kontaminanti poleg prahu, ki je v pisarni obicajno prisoten. Splo$no sodisce je
glede dejstva, ki ga je navedla druzba E.ON Energie, da je bila navedena povrsina iz eloksiranega
aluminija, materiala, ki v tehni¢nem listu spornega pecata ni naveden, poudarilo, da bi tak pecat po
mnenju njegovega proizvajalca, podjetja 3M, na vratih iz aluminija in lakiranega aluminija deloval
pravilno, pri ¢emer je pojasnilo, da bi bila posledica uporabe na neprilagojeni podlagi to, da se napisi
»VOID* ¢ce pecat ne bi bil dovolj pritrjen, ob njegovi premaknitvi ne bi mogli izpisati. Nazadnje je
Splos$no sodisce trditev, da naj spornega pecata ne bi bilo mogoce odlepiti z zascitne folije v skladu
z navodili proizvajalca, zavrnilo kot neutemeljeno.

Splosno sodisce je v tockah od 134 do 156 izpodbijane sodbe zavrnilo Cetrti tozbeni razlog, in sicer
domnevno napacno predpostavko o ,ocitnem stanju” spornega pecata na dan po pregledu. Prvic,
Splosno sodisce je ugotovilo, da je bilo na podlagi dokazov, na katere je Komisija oprla ugotovitev, da
je bil pecat poskodovan, in sicer zapisnik o poskodbi pecata, v skladu s katerim je bil sporni pecat
v celoti premaknjen za priblizno 2 mm po visini in Sirini ter so bili na celotni povrsini pecata vidni
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napisi ,VOID", in pri¢anje preiskovalcev, ki so bili navzoci ob ugotovitvi, da je bil pecat poskodovan,
namre¢ mogoce ugotoviti, da je bil sporni pecat poskodovan v noci z 29. na 30. maj 2006 in da je
mogoce, da so bila zadevna vrata tega prostora v tem ¢asu odprta.

Drugi¢, Splos$no sodisce je preucilo, ali so bile okolisc¢ine, na katere se sklicuje druzba E.ON Energie,
take, da bi bilo mogoce izpodbijati dokazno vrednost zgoraj navedenih dokazov. Zavrnilo je trditev
druzbe E.ON Energie, da so bili napisi ,VOID* le slabo vidni, in to le na delu spornega pecata.
Predvsem je poudarilo, da za ugotovitev, da je bil sporni pecat premaknjen, zadostuje, da so napisi
»,VOID* prikazani in da je njegovo spremenjeno stanje potrdilo osem preiskovalcev, ki so bili navzoci
na kraju samem. V zvezi s primerjavo, ki so jo preiskovalci opravili med stanjem spornega pecata in
stanjem pecatov, name$cenih v drugih delih stavbe, je odlocilo, da so se preiskovalci, ker je bil to prvi
tak primer poskodbe pecata, s to primerjavo upravi¢eno prepricali. Zato na podlagi tega ni mogoce
sklepati, da obstajajo dvomi glede stanja pecata. Splosno sodis¢e je odlocilo, da dejstvo, da so bile
fotografije, na katere se je oprla Komisija, posnete po odprtju vrat, ni tako, da bi izpodbijalo dokazno
vrednost zgoraj navedenih dokazov.

Splosno sodisce je v tockah od 166 do 171 izpodbijane sodbe preucilo peti tozbeni razlog, in sicer
domnevno napacno predpostavko, da je bila varnostna folija ustrezna za uradno names$canje pecatov
Komisije, s tem da naj bi bila ta folija zasnovana zato, da bi se dokazalo, da ,vsebnik ali zavarovani
proizvod” ni bil odprt. Splosno sodisce je odlocilo, prvi¢, da Ceprav v tehni¢nem listu spornega pecata
ni izrecno naveden nacin, kako jo Komisija uporablja, pa je iz tega tehnicnega lista razvidno, da se
z varnostno folijo dokaze morebitni poseg, in sicer tako, da se nalepka unici, ¢e jo kdo poskusi
odstraniti, kar ravno ustreza tej uporabi. Kadar proizvajalec svetuje uporabo dodatnih sredstev za
zavarovanje v primerih, v katerih ,bi lahko imel poseg zelo hude posledice, na primer veliko finan¢no
izgubo®, je iz varnostnega lista razvidno, da ta nasvet nakazuje moznost ,lazne negativne reakcije”.

Drugi¢, Splo$no sodi$¢e je poudarilo, da so predstavniki druzbe E.ON Energie priznali namestitev
pecata v skladu s ¢lenom 20(2)(d) Uredbe $t. 1/2003 in da je mogoce Steti, da bi zadnjenavedena, e bi
bilo treba, med name$canjem takoj izrazila dvome o primernosti varnostne folije. Tretji¢c, Splosno
sodis¢e je v okviru Sestega tozbenega razloga odloc¢alo o trditvah druzbe E.ON Energie v zvezi
z ,alternativnimi scenariji“, ki bi lahko povzro¢ili stanje spornega pecata.

Splosno sodisce je v tockah od 199 do 234 izpodbijane sodbe zavrnilo $esti tozbeni razlog, in sicer da
Komisija ni upostevala ,alternativnih scenarijev®, ki bi lahko povzro¢ili stanje spornega pecata. Splosno
sodis¢e je — potem ko je poudarilo, da mora naceloma podjetje, ki trdi, da obstaja alternativno
pojasnilo za dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, da bi dokazala na eni strani obstoj okolisc¢ine, ki jo je
navedla, in na drugi strani, da ta okolis¢ina izpodbija dokazno vrednost dokazov, na katere se je oprla
Komisija — spomnilo, da je s tem, ko je zavrnilo cetrti tozbeni razlog, Ze odlocilo, da je Komisija
utemeljeno sklepala, da je bil sporni pecat poskodovan v noci z 29. na 30. maj 2006. Preuciti bi bilo
torej treba, ali je druzbi E.ON Energie uspelo dokazati nasprotno.

Prvi¢, Splos$no sodisce je odlocilo, da druzba E.ON Energie ni dokazala obstoja ,zunanjih vplivov*,
zaradi katerih naj bi se na spornem pecatu pojavili napisi ,VOID". Podrobneje, navedlo je, da
navedeno podjetje ni predlozilo dokaza za vzro¢no povezavo med morebitno prekoracitvijo najdaljsega
roka uporabe tega pecata in pojavom navedenih napisov ob upostevanju dejstva, da drugi uporabljeni
pecati iz iste serije niso pokazali pozitivne reakcije. Navedlo je tudi, da druzba E.ON Energie ni
dokazala, da bi se, ker je usluzbenka cistilnega podjetja za ciS¢enje zapecatenih vrat uporabila cistilo
Synto, tvegala lazna pozitivna reakcija spornega pecata. Splosno sodisce je dodalo, da bi morala druzba
E.ON Energie v vsakem primeru Ccistilno podjetje obvestiti o pomenu pecata in zagotoviti, da
usluzbenka tega podjetja spornega pecata ne bi poskodovala.

Splosno sodisce je ugotovilo tudi, da druzba E.ON Energie ni dokazala, da so stopnja vlage v zraku

v zadevni noci v Miinchnu, morebitni tresljaji in tresenja, povezana z morebitno zasedenostjo prostora
G.506, ki se nahaja poleg prostora G.505, ki je bil zapecaten, in celo skupni ucinek teh dejavnikov,
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Cezmerna starost spornega pecata in delovanje cistila Synto nanj v no¢i z 29. na 30. maj 2006 povzrocili
spremembo stanja navedenega pecata. Splosno sodisc¢e je glede trditve v zvezi z dejstvom, da naj
prostor G.505 v sporni noci ne bi bil odprt, spomnilo, da je v tocki 38 te sodbe odlo¢ilo, da Komisiji
ni treba dokazati nasprotnega.

Drugi¢, Splosno sodisce je ugotovilo, da z izvedenskimi mnenji, ki jih je predlozila druzba E.ON
Energie, ni dokazano, da so okolis¢ine, ki jih je navedla ta druzba, povzrocile spremembo stanja
spornega pecata, in da imajo v vsakem primeru ve¢ pomanjkljivosti, med drugim zaradi poskusov na
majhnih vzorcih, koli¢ine uporabljenega cistila in zavrnitve druzbe E.ON Energie, da bi uporabila
originalne pecate in da bi dovolila, da je pri poskusih lahko navzo¢ usluzbenec Komisije. Tretjic,
Splosno sodisce je ve¢ ugovorov druzbe E.ON Energie v zvezi s poroc¢iloma gospoda Kr., ki ju je
narocila Komisija, zavrnilo kot neupostevne oziroma nedokazane. Cetrti¢, Splosno sodisce je presodilo,
da se ob upostevanju dejstva, da druzba E.ON Energie ni predlozila dokazov, zaradi katerih bi bila
omajana dokazna vrednost dokazov, ki jih je predlozila Komisija, ni bilo treba izre¢i o domnevni
»moznosti, da nastanejo lazne pozitivnhe reakcije“, ki naj bi bila razvidna iz tock 7, 74 in 75
obrazlozitve sporne odlocbe.

Splosno sodisce je v tockah od 238 do 247 izpodbijane sodbe preizkusilo sedmi tozbeni razlog, in sicer
krsitev nacela domneve nedolznosti. Splo$no sodisce je spomnilo, da je treba v skladu s sodno prakso
v postopkih v zvezi s krsitvijo pravil o konkurenci navedeno nacelo uporabljati, in zavrnilo trditev
druzbe E.ON Energie, ki je temeljila na ,sugestivnem“ znacaju vprasalnika, ki je bil z dopisom z dne
16. oktobra 2007 naslovljen na gospoda K.

S tem vprasalnikom naj bi bilo gospodu Kr. med drugim naroceno, naj navede razloge, zaradi katerih
izvedenski mnenji, ki ju je predlozila druzba E.ON Energie, ,nista v nasprotju” z njegovim porocilom
z dne 8. maja 2007, in naj ,potrdi“, da skupek dejavnikov, ki jih je navedla ta druzba, ,ni mogel
povzrociti“ lazne pozitivne reakcije. Splosno sodisce je predvsem poudarilo, da je imela dokazno breme
v zvezi s tem druzba E.ON Energie in da je bil cilj vprasalnika, da se ugotovi, ali so bili sklepi iz prvega
porocila gospoda Kr. omajani z izvedenskimi mnenji, ki jih je predlozila druzba E.ON Energie, Ceprav je
gospod Kr. Ze ustno podal nekaj pripomb na ugotovitve iz navedenih mnenj. Nazadnje je Splosno
sodis¢e navedlo, da je gospod Kr. v drugem porocilu ,odprto“ postavljena vprasanja preoblikoval,
preden je nanje odgovoril. Iz vseh teh razlogov je Splosno sodisce sedmi tozbeni razlog zavrnilo.

Splosno sodisce je v tockah od 254 do 263 izpodbijane sodbe zavrnilo osmi tozbeni razlog, in sicer
krsitev c¢lena 23(1) Uredbe $t. 1/2003, ker naj bi Komisija v toc¢ki 101 obrazlozitve sporne odlocbe
neupraviceno menila, da je mogoce druzbi E.ON Energie naloziti odgovornost za ravnanje tretjih oseb
in da naj bi v obravnavanem primeru ne bilo mogoce govoriti o malomarnosti, ker usluzbenka
Cistilnega podjetja ni mogla vedeti, da je njeno dejanje stvarni element poskodbe pecata. Prvi¢, Splosno
sodisce je presodilo, da trditve druzbe E.ON Energie, da imetniki klju¢ev niso odprli vrat zadevnega
prostora, niso upos$tevne, ker Komisiji ni treba dokazati, da je kdo dejansko vstopil v ta prostor.
Drugi¢, Splosno sodisce je navedlo, da so bile v skladu z ugotovitvami iz to¢k 101 in 103 obrazlozitve
sporne odlocbe, ki niso bile izpodbijane, v ¢asu poskodbe pecata v poslopju le osebe, ki jim je to
dovolila druzba E.ON Energie, in da trditve, da so bili imetniki kljucev le usluzbenci ali pooblasceni
zastopniki te druzbe, ni mogoce sprejeti. Tretji¢, neseznanitev usluzbencev C(istilnega podjetja
s posledicami, ki bi jih lahko imelo brisanje spornega pecata s krpo, namoceno v (istilo, je
neupostevna, ker ni bilo dokazano, da je cisCenje vrat s Cistilom Syntom dejansko vplivalo na stanje
tega pecata. Cetrti¢, Splosno sodisce je spomnilo, da je trditve v zvezi s ¢ezmerno starostjo spornega
pecata zavrnilo v okviru preizkusa Sestega tozbenega razloga.

Nazadnje je Splo$no sodisce v tockah od 276 do 297 izpodbijane sodbe preucilo deveti tozbeni razlog,
in sicer krsitev ¢lena 253 ES in nacela sorazmernosti pri doloc¢anju zneska globe.
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Prvi¢, Splosno sodisce je spomnilo, da je treba v skladu s sodno prakso obrazlozitev posameznega akta
presojati glede na okoli$¢ine obravnavane zadeve, zlasti glede na njegov kontekst in glede na pravna
pravila, ki urejajo zadevno podrodje, in da ni treba nujno podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih
in pravnih elementov. Nato je spomnilo, da se je Komisija pri dolocitvi zneska globe, nalozene druzbi
E.ON Energie, oprla na resnost krsitve in na posebne okoliS¢ine obravnavanega primera, zlasti na
obstoj znamenj, ki so kazala na to, da je druzba E.ON Energie krsila pravila o konkurenci, na dejstvo,
da je to prvi primer uporabe clena 23(1)(e) Uredbe st. 1/2003, in na potrebo, da bo naloZena globa
zagotovila vsaj odvracilni ucinek te nove dolocbe.

Splosno sodisce je v zvezi s tem navedlo, da ker Komisija ni sprejela smernic v zvezi z dolo¢itvijo globe
na podlagi ¢lena 23(1)(e) Uredbe s$t. 1/2003, ni bila dolzna Sifrirati v absolutni vrednosti ali odstotku in
ji ni bilo treba stevil¢no opredeliti — kot absolutno vrednost ali odstotno — osnovnega zneska globe ter
morebitnih otezevalnih ali olajsevalnih okolis¢in. Splo$no sodisce je torej trditvi v zvezi z neobstojem
obrazlozitve sporne odloc¢be in v zvezi z domnevno krsitvijo pravice do obrambe, ki izhaja iz neobstoja
obrazlozitve, zavrnilo.

Drugi¢, Splo$no sodisce je v zvezi s trditvijo o krsitvi nacela sorazmernosti spomnilo, da v skladu
s sodno prakso globe ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki jih uresnicujejo, in da je Komisija v tockah
od 105 do 108 obrazlozitve sporne odlo¢be upraviceno navedla razloge, iz katerih je Ze poskodba
pecata posebej huda krsitev ob upostevanju, med drugim, potrebe po zagotovitvi odvracilnega ucinka
nalozenih glob za primer poskodbe pecata, tako da podjetja ne bi mogla steti, da jim poskodba pecata
pri pregledu prinasa koristi. Komisija tako ni ugotovila otezevalnih okolis¢in, ampak prej okolis¢ine, ki
utemeljujejo nalozitev dovolj odvracilne globe za kakrsno koli poskodbo pecata.

Splos$no sodisce je v zvezi z olajSevalnimi okoli$¢inami, ki jih je navedla druzba E.ON Energie, med
drugim poudarilo, da dejstvo, da je bila poskodba pecata storjena iz malomarnosti, in ne naklepno, ni
olajsevalna okoli$c¢ina in da Komisija v obravnavani zadevi ni izhajala iz predpostavke o nujno namerni
krsitvi. Splo$no sodisce je presodilo tudi, da Komisija ni imela nobenega razloga, da bi druzbo E.ON
Energie seznanila s ,posebno obcutljivostjo“ varnostne folije, in da je bilo tudi dejstvo, da ni bilo
mogoce ugotoviti, da bi iz prostora G.505 kdo odnesel dokumente, brezpredmetno. Tudi pomen
prizadevanj druzbe E.ON Energie, da je narocila izvedenska mnenja in zaslisala vse imetnike kljucev, je
brezpredmeten, ker so ta prizadevanja del uveljavljanja pravice do obrambe s strani druzbe E.ON
Energie in naj Komisiji ne bi olajsala pregleda. Splo$no sodisce je spomnilo, da je Komisija v celoti
upostevala dejstvo, da je $lo za prvi primer poskodbe pecata, in v nasprotju s tem, kar zatrjuje druzba
E.ON Energie, odlocilo, da globa 38 milijonov evrov, ki ustreza priblizno 0,14 % prometa te druzbe,
glede na krsitev ni nesorazmerna.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je Splo$no sodisce deveti tozbeni razlog in zato tudi tozbo druzbe
E.ON. Energie v celoti zavrnilo.

Postopek pred Sodiscem

Predlogi strank
Druzba E.ON Energie Sodi$¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo razveljavi, sporno odlocbo pa naj razglasi za nic¢no;

— podredno, izpodbijano sodbo razveljavi, sporno odlocbo pa naj razglasi za ni¢no v delu, v katerem
so ji bili nalozeni globa in stroski, ter ugodi njenim predlogom na prvi stopnji;

— S$e bolj podredno, izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne Splo$nemu sodi$¢u v novo sojenje ter
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— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija Sodis¢u predlaga, naj:
— pritozbo v celoti zavrne in

— druzbi E.ON Energie nalozi placilo stroskov postopka.

Ponovno odprtje ustnega postopka

Komisija je z dopisom z dne 26. junija 2012 predlagala ponovno odprtje ustnega postopka.
V utemeljitev svojega predloga je Komisija navedla svoje nestrinjanje s stali$¢em generalnega
pravobranilca v zvezi s $estim pritozbenim razlogom in zatrdila, da so bila nekatera vprasanja, ki jih je
postavil v zvezi s tem, nova in da zato v obravnavani zadevi nacelo kontradiktornosti ni bilo
spostovano.

Opozoriti je treba, da lahko Sodisce v skladu s ¢lenom 61 Poslovnika po uradni dolznosti ali na predlog
generalnega pravobranilca oziroma na predlog strank odredi ponovno odprtje ustnega postopka, kadar
meni, da ni dovolj pouceno ali da je o zadevi treba odlociti na podlagi trditve, o kateri stranke niso
razpravljale (glej sodbi z dne 3. marca 2009 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-205/06, ZOdl,,
str. I-1301, tocka 13, in z dne 6. septembra 2012 v zadevi Doéhler Neuenkirchen, C-262/10, tocka 30).

V zvezi s tem je treba spomniti, da je na podlagi clena 252, drugi odstavek, PDEU dolznost generalnega
pravobranilca, da popolnoma nepristransko in neodvisno javno predstavi obrazlozene sklepne predloge
o zadevah, pri katerih se v skladu s Statutom Sodis¢a Evropske unije zahteva njegovo sodelovanje.
V zvezi s tem Sodi$ca ne zavezujejo niti sklepni predlogi generalnega pravobranilca niti obrazlozitev,
ki ga pripelje do njih (glej sodbo z dne 11. novembra 2010 v zadevi Hogan Lovells International,
C-229/09, ZOdl, str. 1-11335, tocka 26). Nestrinjanje stranke s sklepnimi predlogi generalnega
pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih preizkusi v njih, zato samo po sebi ne more biti razlog, ki
bi upraviceval ponovno odprtje ustnega postopka.

Ker Sodis¢e po opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da je pridobilo dovolj podatkov za
razsojanje, in ker zadeve ni treba obravnavati na podlagi trditev, o katerih stranki nista razpravljali, se
predlog Komisije za ponovno odprtje ustnega postopka zavrne.

Pritozba

Uvodoma je treba spomniti, da je samo Splo$no sodi$ce pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega
stanja ter naceloma za presojo dokazov, ki jih je sprejelo za utemeljitev dejanskega stanja. Ce so bili
namre¢ ti dokazi pravilno pridobljeni in ce so bila spostovana splosna nacela prava ter postopkovna
pravila glede dokaznega bremena in izvajanja dokazov, je samo Splo$no sodisce pristojno za presojo
vrednosti, ki jo je treba pripisati predlozenim dokazom. Ta presoja torej — razen Ce gre za izkrivljanje
teh dokazov — ni pravno vprasanje, ki je predmet nadzora Sodis¢a (sodba z dne 3. septembra 2009
v zadevi Moser Baer India proti Svetu, C-535/06 P, ZOdl., str. 1-7051, tocka 32 in navedena sodna
praksa).

Vendar ko Splo$no sodiS¢e ugotovi oziroma presodi dejansko stanje, je Sodi$ce pristojno, da opravi
nadzor, pod pogojem, da je Splosno sodisce opredelilo njegov pravni znacaj in pravne posledice, ki
izhajajo iz njega (sodba z dne 1. junija 1994 v zadevi Komisija proti Brazzelli Lualdi in drugim,
C-136/92 P, Recueil, str. 1-1981, tocka 49).
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Prvi pritozbeni razlog: napacna uporaba prava pri porazdelitvi dokaznega bremena ter krsitev nacela
domneve nedolznosti in nacela odlocanja prava Unije in dubio pro reo

Trditve strank

Druzba E.ON Energie meni, da naj bi Splosno sodis¢e po tem, ko je v tocki 48 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da mora Komisija dokazati krsitve, ki jih ugotovi, v tocki 55 obrnilo dokazno breme s tem,
da je presodilo, da morajo zadevna podjetja, kadar se Komisija sklicuje na neposredne dokaze,
pokazati, da ti dokazi ne zadostujejo. Po mnenju druzbe E.ON Energie naj Splosno sodisce med
drugim ne bi upostevalo dejstva, da dokaz, in sicer poskodovani pecat, ki je nesporno presegel rok
uporabnosti, ni dovolj natancen in torej naceloma zadosten dokaz za obstoj krsitve. Ugovarja zlasti
temu, da je Splosno sodi$ce po analogiji uporabilo sodbo z dne 8. julija 1999 v zadevi Montecatini
proti Komisiji (C-235/92 P, Recueil, str. 1-4539), saj po njenem mnenju poskodba takega pecata
v nasprotju z listinskimi dokazi ni neposreden in zadosten, ampak dvoumen dokaz. Drugi dokazi, na
katere se sklicuje Splosno sodi$¢e, naj bi bili zgolj posredni dokazi.

Druzba E.ON Energie poleg tega trdi, da je za negotovost v zvezi z ustreznostjo pecata, ki je bil
dejansko uporabljen v obravnavani zadevi, odgovorna Komisija, ker je uporabila pecat po izteku
njegovega roka uporabnosti in pred odprtjem vrat prostora dokazov ni zavarovala. V repliki je dodala,
da je bil zato sporni pecat slabo names$cen, saj bi bilo treba za njegovo pravilno namestitev upostevati
navedbe proizvajalca na tehnicnem listu proizvoda. Dejstvo, da ne more predloziti dokazov, kar je
posledica ravnanja Komisije, druzbi E.ON Energie ne bi smelo $kodovati. Zato naj bi bilo torej
dokazno breme obrnjeno, tako da bi bilo moralo Splosno sodisce zahtevati, naj Komisija dokaze, da je
bil sporni pecat names$cen pravilno in je pravilno deloval, namesto da je od druzbe E.ON Energie
zahtevalo nasprotni dokaz, kot naj bi to storilo v tocki 170 izpodbijane sodbe. Druzba E.ON Energie
trdi, da je prvi pritozbeni razlog dopusten, ker je porazdelitev dokaznega bremena pravno vprasanje in
bi Splosno sodisce, ¢e ne bi napa¢no uporabilo prava, kot je to ocitano v prvem pritozbenem razlogu,
morebiti dejansko stanje v obravnavani zadevi presodilo drugace. Druzba E.ON Energie naj bi pred
Sodis¢em ne izpodbijala dejanskega stanja, ki ga je ugotovilo Splosno sodisce, kot takega.

Komisija meni, da se vprasanje, ali je navedla dokaze za poskodovanje pecata, nanasa na presojo
dokazov, ki jo je opravilo Splo$no sodi$ce, in da mora nadzor Sodi$c¢a nad njo ostati v strogo dolo¢enih
mejah. Ker se druzba E.ON Energie ni sklicevala na izkrivljanje dokazov, naj bi bil prvi pritozbeni
razlog nedopusten. Poleg tega trditev, ki je bila navedena prvi¢ — in torej prepozno — v repliki, da je
bil sporni pecat slabo namescen zaradi ¢ezmerne starosti, ne more upraviciti prevalitve dokaznega
bremena, ki ga je predlagala druzba E.ON Energie.

Poleg tega je dokazni standard, kot je Splosno sodisce poudarilo v tockah od 53 do 55 izpodbijane
sodbe, odvisen od narave dokazov, ki jih je predlozila Komisija, da bi dokazala krsitev. Komisija
navaja, da kadar se v primeru usklajenih ravnanj opre samo na staliS§Ca v zvezi z vzporednim
ravnanjem na trgu in v zvezi s tem domneva, da ga ni mogoce razlagati drugace kot z usklajevanjem
med zadevnimi podjetji, za to, da se ta podjetja razbremenijo krivde, zadostuje, da podajo dokaze za
okolis¢ine, s katerimi je mogoce drugace pojasniti dejstva. Nasprotno, bilo naj bi drugace, ce bi se
Komisija lahko sklicevala na dokaze, iz katerih bi bilo razvidno, da je opazovano ravnanje posledica
usklajevanja, v takem primeru pa naj ne bi zadostovalo, da bi zadevna podjetja predlozila alternativno
razlago dejstev, ki jih je ugotovila Komisija. V tem primeru naj bi morala zadevna podjetja izpodbijati
obstoj teh dejstev ob upostevanju dokazov, ki bi jih predlozila Komisija.

Komisija meni, da sta vprasanji, ali je izpolnila svojo obveznost prvotnega dokaznega bremena
z neposrednimi dokazi in ali je podjetje predlozilo nasprotni dokaz, povezani s presojo dejstev. Poleg
tega naj bi ob upostevanju navedb, ki jih je predlozil proizvajalec spornega pecata, v obravnavani
zadevi $lo za obic¢ajen primer namestitve funkcionalnega pecata tako, da bi morala druzba E.ON
Energie predloziti nasprotne dokaze, da bi dokazala svoje trditve v zvezi z lazno pozitivho reakcijo.
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Komisija meni, da zeli druzba E.ON Energie z navajanjem trditev v zvezi z dokaznim standardom
preusmeriti pozornost Sodis¢a z dejstva, da ji ni nikoli uspelo resno izpodbiti delovanja spornega
pecata, kot ga je opisal proizvajalec in ki je bilo potrjeno s prakso Komisije ter ga je preveril tehnic¢ni
strokovnjak, gospod Kr.

Presoja Sodisca

Spomniti je treba, da je, kot je Splo$no sodis¢e utemeljeno poudarilo v tocki 48 izpodbijane sodbe, na
podrocju konkurenc¢nega prava v primeru spora glede obstoja krsitve Komisija tista, ki mora predloziti
dokaz o krsitvah, ki jih ugotovi, in navesti, kateri dokazi pravno zadostno dokazujejo obstoj dejstev, ki
pomenijo krsitev (sodbi z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji, C-185/95 P,
Recueil, str. 1-8417, tocka 58; in z dne 6. januarja 2004 v zdruzenih zadevah BAI in Komisija proti
Bayerju, C-2/01 P in C-3/01 P, Recueil, str. I-23, tocka 62).

Poleg tega je treba dvom sodi$¢a razlagati v dobro podjetja, naslovnika odlo¢be o ugotovitvi krsitve
(glej v tem smislu sodbo z dne 14. februarja 1978 v zadevi United Brands in United Brands
Continentaal proti Komisiji, 27/76, Recueil, str. 207, tocka 265). Nacelo domneve nedolznosti je
namre¢ splo$no nacelo prava Unije, ki je zdaj dolo¢eno v clenu 48(1) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah.

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno, da nacelo domneve nedolznosti velja pri postopkih, ki zadevajo
krsitev pravil o konkurenci, ki se uporabljajo za druzbe, kar lahko privede do nalozitve glob ali
periodi¢nih denarnih kazni (glej v tem smislu sodbo z dne 8. julija 1999 v zadevi Hiils proti Komisiji,
C-199/92 P, Recueil, str. 1-4287, tocki 149 in 150; in zgoraj navedeno sodbo Montecatini proti
Komisiji, tocki 175 in 176).

Res je, da ¢e Komisija na podlagi premise, da ugotovljenih dejstev ni mogoce pojasniti drugace kot
z obstojem protikonkuren¢nega ravnanja zadevnih podjetij, ugotovi krsitev pravil o konkurenci, mora
sodis¢e Unije zadevno odloc¢bo razglasiti za ni¢no, kadar zadevna podjetja podajo trditve, s katerimi je
mogoce drugace pojasniti dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, in tako omogocajo drugo verjetno
razlago zanje od tiste, na podlagi katere je Komisija sklepala na obstoj krsitve. V takem primeru
namre¢ ni mogoce Steti, da je Komisija podala dokaze za krsitve pravil o konkurenci (glej v tem
smislu sodbi z dne 28. marca 1984 v zdruzenih zadevah Compagnie royale asturienne des mines in
Rheinzink proti Komisiji, 29/83 in 30/83, Recueil, str. 1679, toc¢ka 16; in z dne 31. marca 1993
v zdruzenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtioé in drugi proti Komisiji, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, Recueil, str. I-1307, tocki 126 in 127).

Vendar je Sodisce tudi razsodilo, da kadar je Komisija lahko dokazala, da je podjetje sodelovalo na
ocitno protikonkurenc¢nih sestankih med podjetji, je Splosno sodisce lahko upravi¢eno presodilo, da
mora to podjetje podati trditve, s katerimi je mogoce drugace pojasniti vsebino teh sestankov. Splosno
sodi$Ce s tem ni niti nepravi¢cno prevalilo dokaznega bremena niti krsilo domneve nedolznosti (zgoraj
navedena sodba Montecatini proti Komisiji, tocka 181).

Splosno sodisce je v tocki 56 izpodbijane sodbe prav tako upraviceno poudarilo, da kadar se Komisija
opira na dokaze, ki naceloma zadostujejo za to, da se dokaze obstoj krsitve, ne zadostuje, da se
zadevno podjetje sklicuje na moznost, da je nastala okolis¢ina, ki bi lahko vplivala na dokazno
vrednost teh dokazov, da bi morala zato Komisija dokazati, da ta okoli¢ina ni mogla vplivati na
njihovo dokazno vrednost. Nasprotno, zadevno podjetje mora po eni strani pravno zadostno dokazati
obstoj okolis¢ine, na katero se sklicuje, in po drugi strani to, da je zaradi te okolis¢ine omajana
dokazna vrednost dokazov, na katere se opira Komisija, razen ¢e takega dokaza ne bi moglo predloziti
zaradi ravnanja Komisije.
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V obravnavani zadevi druzba E.ON Energie Splosnemu sodi$cu ocita, da je po analogiji uporabilo
tocko 181 zgoraj navedene sodbe Montecatini proti Komisiji za primer poskodbe pecata, ki ga je
obravnavalo v zadevi, v kateri je bila sprejeta izpodbijana sodba.

V delu, v katerem druzba E.ON Energie izpodbija moznost uporabe po analogiji, je treba ugotoviti, da
Splosno sodisce v zvezi s tem ni niti v tocki 55 in naslednjih niti v tocki 170 izpodbijane sodbe napac¢no
uporabilo prava. Ker je Komisija ugotovila poskodbo pecata na podlagi dokazov, vklju¢no z zapisnikom
o poskodbi pecata, je Splosno sodisce lahko upravi¢eno presodilo, pri ¢emer je po analogiji uporabilo
zgoraj navedeno sodbo Montecatini proti Komisiji, da mora druzba E.ON Energie predloziti dokaze za
izpodbijanje te trditve, in pri tem Splo$no sodi$¢e ni niti neupraviceno prevalilo dokaznega bremena
niti krsilo nacela domneve nedolznosti.

V delu, v katerem zeli druzba E.ON Energie podpreti trditev v okviru prvega pritozbenega razloga
v zvezi s prekoracitvijo roka uporabnosti spornega pecata, zadostuje, da izpodbija presojo dejanskega
stanja s strani Splosnega sodi$c¢a v zvezi z razli¢nimi predlozenimi dokazi. V zvezi s tem so torej njene
trditve v skladu s sodno prakso, navedeno v tockah 64 in 65 te sodbe, nedopustne.

Glede trditve o domnevi nedolznosti Komisije v zvezi z dobrim delovanjem spornega pecata, ki je bil
dejansko uporabljen v obravnavani zadevi, je treba spomniti, da je bilo v tocki 76 te sodbe navedeno,
da Splos$no sodis¢e ni napacno uporabilo prava, ko je stelo, da ima dokazno breme druzba E.ON
Energie, razen Ce takega dokaza ne bi moglo predloziti zaradi ravnanja Komisije. Splosno sodisce si je
postavilo ustrezno pravno vprasanje in nato na podlagi dokazov, ki so mu bili predlozeni v tockah od
57 do 63, od 99 do 124 in od 134 do 156, odlocilo, da negotovost Komisije ni bila dokazana, ker je
dokazno breme dejansko nosila druzba E.ON Energie. V delu, v katerem druzba E.ON Energie
izpodbija to presojo Splosnega sodis¢a o dejanskem stanju, je njena trditev v skladu s sodno prakso,
navedeno v tockah 64 in 65, nedopustna.

Prvi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Drugi pritoZbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve pri uporabi nacel, s katerimi je urejeno dokazno
breme

Trditve strank

Druzba E.ON Energie Splosnemu sodi$¢u ocita, da je krsilo obveznost obrazlozitve, ki jo ima, ker je
sprejelo napacno pravno opredelitev. Meni, da Splosno sodisce pri prevalitvi dokaznega bremena ni
upostevalo merila ,vprasanja“ dokazne vrednosti spornega pecata, na katero se je prvotno v tocki 56
izpodbijane sodbe samo sklicevalo, s tem da je v tockah 202 in 203 te sodbe zahtevalo neposredni
dokaz za ,vzro¢no povezavo“ med prekoracitvijo roka uporabnosti in lazno pozitivno reakcijo. Druzba
E.ON Energie meni, da se zaradi kontradiktornosti in nezadostnosti zadevne obrazlozitve postavlja
pravno vprasanje in da je torej drugi pritozbeni razlog dopusten.

Komisija meni, da je ta pritozbeni razlog nedopusten, ker se druzba E.ON Energie ne sklicuje na

obrazlozitev izpodbijane sodbe, ki je jasna, ampak le na presojo dokazov, ki jo je opravilo Splosno
sodisce. V vsakem primeru po njenem mnenju ni utemeljen.

Presoja Sodisca
V nasprotju s trditvami Komisije je drugi pritozbeni razlog dopusten. V delu, v katerem se druzba

E.ON Energie pritozuje nad domnevnim nasprotjem med pravnim pravilom, dolo¢enim v tocki 56
izpodbijane sodbe, in izvajanjem tega pravila v tocki 202 ter tako izpodbija doslednost obrazlozitve, ki
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jo je podalo Splo$no sodis¢e v okviru uporabe prava Unije v zvezi z dokaznim bremenom, namrec
postavlja pravno vprasanje o uporabi tega prava s strani Splosnega sodisca (sodba z dne 26. aprila 2007
v zadevi Alcon proti UUNT, C-412/05 P, ZOdl,, str. [-3569, tocka 89).

V zvezi z utemeljenostjo navedenega pritozbenega razloga zadostuje navesti, kot je spomnil generalni
pravobranilec v tocki 37 sklepnih predlogov, da kadar Splosno sodis¢e doloci nacelo, v tocki 56
izpodbijane sodbe, da mora okolis¢ina, na katero se sklicuje druzba E.ON Energie, omajati dokazno
vrednost dokazov, na katere se opira analiza Komisije, to med obema seveda predpostavlja vzrocno
zvezo.

Zaradi okolisc¢ine, ki jo navaja druzba E.ON Energie pred Splosnim sodi$¢em, in sicer prekoracitev roka
uporabnosti spornega pecata, se namrec¢ lahko omaja dokazna vrednost napisov ,VOID“ na pecatu
samo, Ce se dokaze, da obstaja vzro¢na povezava med iztekom roka uporabnosti navedenega pecata in
pojavom navedenih napisov. Zato je treba skleniti, da Splosno sodis¢e s tem, ko je iskalo obstoj take
povezave v tockah 202 in 203 izpodbijane sodbe, ni uporabilo drugega pravnega merila, kot je ta,
naveden v tocki 56 izpodbijane sodbe.

Drugi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog: izkrivijenje dokazov, krsitev nacel pravne drZave in pravice do dobrega vodenja
upravnega postopka ter nelogicnost in napacnost obrazloZitve v zvezi s presojo pravilnosti namestitve
spornega pecata

Trditve strank

S tretjim pritozbenim razlogom druzba E.ON Energie z ve¢ vidikov postavlja pod vprasaj presojo
Splosnega sodisca glede pravilnosti namestitve spornega pecata, navedeno v tockah od 102 do 115
izpodbijane sodbe.

Prvi¢, glede izkrivljanja dokazov druzba E.ON Energie poudarja, da celovitost pecata zajema tako
notranji kot zunanji vidik in da je mogoce le zadnjenavedenega dokazati s sklicevanjem na zapisnik
o pravilni namestitvi pecata. S tem naj bi Splo$no sodi$ce zanemarilo notranjo celovitost pecata, ki je
od zunaj ni bilo mogoce opaziti v kratkem ¢asu od namestitve do trenutka, ko je ekipa za preiskovanje
zapustila prostore. Splosno sodi$¢e naj bi zato, ker je zanemarilo to okoli$¢ino, krsilo nacelo pravne
drzave in pravico do dobrega vodenja upravnega postopka, saj na prvi pogled ni moglo presoditi
pravilnosti ukrepa Komisije.

Poleg tega naj bi Splo$no sodisce izkrivilo dokaz z zapisnikom o namestitvi spornega pecata, ker naj bi
mu pripisalo trdilno vrednost, ki je ni imel, ker je v tocki 104 izpodbijane sodbe navedlo, da je zadosten
dokaz za to, da je bil sporni pe¢at name$cen pravilno. Dalje, Splosno sodisce naj bi, ker je v tocki 115
izpodbijane sodbe razsodilo, da je bil pecat ,prilepljen na vrata prostora G.505 in njihov podboj ter da
je bil nedotaknjen v smislu, da na njem, ko je ekipa za preiskovanje zapustila prostore tozece stranke,
ni bilo vidnih napisov ,VOID™, sprejelo merila za razmejevanje, ki se pri presoji notranje ustreznosti
spornega pecata, da bi izpolnjeval svojo funkcijo, ne upostevajo. S tem naj bi Splosno sodisce krsilo
zakon logike.

Drugi¢, druzba E.ON Energie Splosnemu sodi$¢u ocita, da je svojo analizo oprlo na izjave preiskovalcev
Komisije in Bundeskartellamta v zvezi z namestitvijo navedenega pecata. Te naj ne bi bile upostevne,
ker naj preiskovalci ne bi bili sposobni oceniti notranje celovitosti spornega pecata.

Tretji¢, druzba E.ON Energie trdi, da se ni imela mozZnosti niti seznaniti s posebno obcutljivostjo

varnostne folije niti posledi¢no preveriti njenih konkretnih lastnosti. Splo$no sodisce naj bi v zvezi
s tem storilo napako pri obrazlozitvi, ker naj bi se v tocki 51 izpodbijane sodbe sklicevalo na to, da je
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bila druzba E.ON Energie ,dobro seznanjena s pomenom [takih znakov]“, in sicer znakov ,VOID.
Druzba E.ON Energie meni, da ni mogoce izkljuciti, da se skrita napaka ali predhodna poskodba
spornega pecata ni mogla pokazati $ele pozneje oziroma da zaradi neupostevanja delovanja tega pecata
nih¢e ni bil dovolj pozoren na njegovo zunanjo celovitost.

Komisija meni, da sku$a druzba E.ON Energie s tretjim pritozbenim razlogom v resnici izpodbiti
ugotovitve dejanskega stanja Splo$nega sodisca, zato je ta pritozbeni razlog nedopusten.

Presoja Sodis¢a

Pri trditvah v zvezi z izkrivljanjem dokazov je treba, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 50
sklepnih predlogov, razlikovati med tistimi, ki se nanasajo na presojo Splo$nega sodisca v zvezi
s celovitostjo spornega pecata, in tistimi, ki se nanasajo na presojo dokazne vrednosti zapisnika
o namestitvi tega pecata.

V delu, v katerem druzba E.ON Energie izpodbija presojo Splosnega sodi$¢a v zvezi s celovitostjo
spornega pecata, je treba navesti, da poudarja svojo opredelitev pojma nespremenjenosti pecata, glede
katere Sodiscu predlaga, naj opravi nadzor presoje dokazov, ki jo je opravilo Splosno sodisce.

Vendar vprasanje, ali je mogoce Steti, da je bil sporni pecat spremenjen, ni vprasanje izkrivljanja
dokazov, ampak dejansko vprasanje. Druzba E.ON Energie tako dejansko ugovarja presoji dejstev, ki jo
je opravilo Splo$no sodisce v zvezi z nedotaknjenostjo spornega pecata na podlagi dokazov, ki so mu
bili predlozeni. Iz sodne prakse, navedene v tocki 64 te sodbe, je razvidno, da so v okviru te pritozbe
te trditve nedopustne.

Poleg tega druzba E.ON Energie ni pojasnila, zakaj naj bi Splosno sodi$¢e pri presoji dejstev, ki jo je
opravilo, krsilo naceli pravne drzave in pravice do dobrega vodenja upravnega postopka. Zato je tudi
te trditve treba zavrniti.

Glede domnevnega izkrivljanja zapisnika o namestitvi spornega pecata je treba, tako kot je navedel
generalni pravobranilec v tocki 56 sklepnih predlogov, spomniti, da je ta dokaz verodostojen, dokler se
ne dokaze nasprotno, tako glede pravilne namestitve tega pecata kot glede dejstva, da je bil prilepljen
na vrata prostora G.505, kar so okolis¢ine, ki so jih wugotovili predstavniki Komisije in
Bundeskartellamta 29. maja 2006 zvecer. Vendar druzba E.ON Energie s trditvijo v zvezi s tem
v ni¢emer ne razkriva, da je Splo$no sodisce vsebinsko nepravilno razumelo navedeni zapisnik, in ne
zatrjuje nicesar, kar bi dokazovalo, da bi bile ugotovitve v njem nepravilne ali izjave lazne.

Trditve v zvezi z izkrivljanjem zapisnika o namestitvi spornega pecata je treba zato zavrniti kot
neutemeljene.

Glede ocitka, ki ga je druzba E.ON Energie navedla Splosnemu sodi$¢u, ko je grajala upostevnost izjav
preiskovalcev, ker naj ne bi bili sposobni oceniti notranjega delovanja navedenega pecata, je treba, kot
je bilo navedeno v tocki 95 te sodbe, spomniti, da je druzba E.ON Energie s tem Zelela sprejeti svojo
opredelitev pojma nespremenjenosti pecata. Vendar je, kot je Sodisce razsodilo v tocki 96 te sodbe,
vprasanje, ali je mogoce Steti, da je sporni pecat spremenjen, dejansko vprasanje, ki je le v pristojnosti
Splosnega sodisca.

Poleg tega je v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 64 te sodbe, ¢e so bili dokazi pravilno
pridobljeni in ¢e so bila spoStovana splosna nacela prava ter postopkovna pravila glede dokaznega
bremena in izvajanja dokazov, samo Splosno sodi$¢e pristojno za presojo vrednosti, ki jo je treba
pripisati dokazom, ki so mu bili predlozeni (glej v tem smislu tudi sodbo z dne 10. maja 2007 v zadevi
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SGL Carbon proti Komisiji, C-328/05 P, ZOdl,, str. I-3921, tocka 41 in navedena sodna praksa). Vendar
zeli druzba E.ON Energie s trditvami v zvezi z upo$tevnostjo izjav preiskovalcev izpodbiti vrednost, ki
jo je Splosno sodisce pripisalo tem dokazom. To trditev je treba zato zavreci kot nedopustno.

Nazadnje, trditev druzbe E.ON Energie o domnevno napacni obrazlozitvi je brezpredmetna, ker se
nanasa na podrobno obrazlozen razlog Splosnega sodis¢a. Ugotovitev Splosnega sodis¢a v tocki 105
izpodbijane sodbe, da je bila druzba E.ON Energie ,dobro seznanjena s pomenom“ znakov ,,VOID, ki
je predmet te trditve, je namrec¢ del obrazlozitve, ki temelji na odsotnosti ugovorov druzbe E.ON
Energie glede namestitve spornega pecata pred pojavom teh znakov, pri Cemer ta obrazlozitev le Se
dodatno potrjuje ugotovitve, do katerih je Splosno sodisce prislo na podlagi drugih dokazov.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba tretji pritozbeni razlog v celoti zavrniti.

Cetrti pritozbeni razlog: nelogicnost obrazloZitve v zvezi s presojo trditve glede prekoracitve najdaljsega
roka uporabe spornega pecata

Trditve strank

Druzba E.ON Energie meni, da je ta presoja pomanjkljivo obrazlozena, ker krsi ,zakon logike“. Meni,
da je Splosno sodis¢e v tocki 203 izpodbijane sodbe na podlagi dobrega delovanja drugih pecatov, ki
so bili uporabljeni pri drugih namestitvah pecatov v poslopju druzbe E.ON Energie, prislo do
nelogicnega sklepa, da bi moral tudi sporni pecat delovati pravilno. Za serijsko proizvodnjo naj bi bilo
torej znacilno prav to, da se konkretna napaka pojavi samo na posameznih proizvodih. Komisija naj ne
bi dokazala, da so vsi pecati iz iste serije brezhibni. Poleg tega naj bi bilo v obravnavani zadevi
nesporno, da drugi pecati niso bili name$ceni na vratih, izdelanih iz lakiranih zvoc¢noizolacijskih plos¢
in podboja iz eloksiranega aluminija, ampak na treh omarah za spise. Druzba E.ON Energie je
poudarila, da nasprotuje logi¢nemu sklepanju na podlagi ugotovitev Splosnega sodis¢a, ne pa presoji
dejanskega stanja, ki jo je opravilo slednje.

Komisija meni, da je Cetrti pritozbeni razlog nedopusten, ker druzba E.ON Energie ugovarja samo
ugotovitvam Splosnega sodisca v zvezi z dejanskim stanjem, in v vsakem primeru neutemeljen.

Presoja Sodisca

V delu, v katerem se je Splo$no sodisc¢e v tocki 203 izpodbijane sodbe oprlo na dejstvo, da so vsi
zadevni pecati iz iste serije, gre za ugotovitev dejanskega stanja, ki je druzba E.ON Energie v skladu
s sodno prakso, navedeno v tockah 64 in 65 te sodbe, Ce ne gre za izkrivljanje dejanskega stanja, pred
Sodiscem ne more izpodbijati.

Glede trditev druzbe E.ON Energie o domnevnih razlikah med podlagami, na katere so bili namesceni
zadevni pecati, je treba navesti, da druzba E.ON Energie ne izpodbija izrecne izjave, navedene
v tocki 122 izpodbijane sodbe, da je v skladu s podatki, ki jih je podal proizvajalec in so bile potrjene
s testi izvedenca Komisije, vrsta uporabljenega pecata ,primerna za skoraj vse podlage“. V teh
okolis¢inah je ta trditev brezpredmetna, ker druzba E.ON Energie ne uposteva klju¢nega dejavnika, ki
utemeljuje obrazlozitev Splosnega sodisca, in torej te obrazlozitve ne more izpodbiti.

Nazadnje je treba dodati, da je Komisija upravic¢eno poudarila, da ¢e bi lahko podjetje izpodbijalo
dokazno vrednost pecata s tem, da bi se sklicevalo na moznost, da ima napako, bi ji bila v celoti
odvzeta moznost uporabe pecatov. Take trditve, ki ni podprta z nobenim dokazom, ki bi dokazoval
pomanjkljivost spornega pecata, ni mogoce sprejeti.
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Peti pritozbeni razlog: nepravilno izvajanje dokazov, krsitev nacela in dubio pro reo in protislovja
Vv zvezi s presojo stanja spornega pecata

Trditve strank

Druzba E.ON Energie Splosnemu sodi$cu ocita, da je krsilo pravila postopka izvajanja dokazov, zakone
logike ter temeljno nacelo in dubio pro reo. Podrobneje, Splosno sodisce naj bi v tocki 146 izpodbijane
sodbe napacno uporabilo pravo, ker je trditev v zvezi s stanjem napisov ,VOID“ na podboju vrat
zavrnilo kot brezpredmetno. Splo$no sodisce naj bi s tem zaslo v protislovje z lastnimi ugotovitvami in
neizpodbijanimi trditvami Komisije. Po mnenju druzbe E.ON Energie naj bi namre¢ vsako premescanje
pecata nujno povzrocilo poskodbo c¢rk, tako da nedotaknjenost znakov ,VOID* dokazuje, da je
izklju¢ena moznost, da bi bil pecat odlepljen in znova prileplien. Ce lazne pozitivne reakcije na delu
spornega pecata, ki je prilepljen na podboje vrat, ni mogoce izkljuciti, je treba in dubio pro reo Steti,
da je lahko enako glede dela pecata, ki je prilepljen na plo$¢o vrat, zaradi ¢esar bi bilo mogoce
izpodbiti tudi trditev, da dejstvo, da se na spornem pecatu ali vsaj na njegovem delu pokazejo napisi
»VOID* v vsakem primeru pomeni, da je bil navedeni pecat poskodovan in da je bila nalepka
premescena.

Poleg tega bi Splo$no sodisce, ¢e v zvezi s tem ne bi odredilo preiskovalnih ukrepov, krsilo pravilni
postopek izvajanja dokazov. Druzba E.ON Energie glede tega poudarja, da je vprasanje, ali je bil
poseben dokaz pravilno predlozen ob upostevanju nacel, ki veljajo na tem podrocju, vklju¢no
z nacelom in dubio pro reo, pravno vprasanje.

Komisija tem trditvam ugovarja in predvsem meni, da Zeli druzba E.ON Energie ponovno izpodbijati
ugotovitve dejanskega stanja. Peti pritozbeni razlog naj bi bil torej nedopusten.

Presoja Sodis¢a

Uvodoma je treba spomniti, da je pritozba nedopustna, ¢e se razlogi in trditve, ki so ze bili
predstavljeni pred Splo$nim sodi$¢em, samo ponovijo ali dobesedno navajajo, vklju¢no s tistimi, ki so
temeljili na dejstvih, ki jih je to izrecno zavrnilo, ne da bi bila podana trditev, ki bi posebej
opredeljevala domnevno napa¢no uporabo prava v sodbi tega sodisca. Taka pritozba je namrec
v resnici predlog, ki bi omogocil le ponovno preucitev tozbe, vlozene pri Splosnem sodiscu, za kar pa
Sodisce ni pristojno (sodba z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil,
str. I-123, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Nasprotno, kadar pritoznik izpodbija nacin, kako je Splosno sodisce razlagalo ali uporabilo pravo Unije,
se lahko pravna vprasanja, obravnavana na prvi stopnji, v pritozbenem postopku ponovno obravnavajo.
Ce namre¢ pritoznik svoje pritozbe tako ne bi mogel utemeljiti z razlogi in trditvami, ki jih je Ze navajal
pred Splosnim sodi$¢em, bi navedeni postopek deloma izgubil pomen (sodba z dne 18. januarja 2007
v zadevi PKK in KNK proti Svetu, C-229/05 P, ZOdl,, str. -439, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Ceprav se druzba E.ON Energie v obravnavani zadevi sklicuje na krsitev nacela in dubio pro reo in na
zatrjevano protislovno obrazlozitev, edina pojasnila, ki jih je podala v utemeljitev teh trditev, dejansko
izpodbijajo ugotovitev dejanskega stanja, do katerih je Splosno sodi$¢e prislo na podlagi dokazov, ki so
mu bili predlozeni. Tako ne pojasni napac¢ne uporabe prava v presoji Splo$nega sodi$¢a in ne ugovarja
nacinu, kako je Splo$no sodisce razlagalo ali uporabilo pravo Unije.

V zvezi s preiskovalnimi ukrepi, ki naj jih Splosno sodi$¢e ne bi odredilo, je treba spomniti, da lahko
v skladu z ustaljeno sodno prakso samo Splo$no sodi$ce presoja morebitno potrebo po dopolnitvi
podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odlo¢a. Vprasanje, ali imajo ti elementi dokazno moc ali
ne, je odvisno od njegove proste presoje dejstev, za nadzor nad katero v skladu z ustaljeno sodno
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prakso Sodisce v pritozbenem postopku ni pristojno, razen e ne gre za izkrivljanje dejanskega stanja
ali dokazov (glej sodbi z dne 4. marca 1999 v zadevi Ufex in drugi proti Komisiji, C-119/97 P, Recueil,
str. 1-1341, tocka 66; in z dne 10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodiscu,
C-315/99 P, Recueil, str. I-5281, tocka 19).

Iz nobene navedbe v okviru pritozbe ni mogoce sklepati, da je v obravnavani zadevi tako. Kot je
namre¢ navedel generalni pravobranilec v tocki 84 sklepnih predlogov, se sklep Splosnega sodisca
v tocki 146 izpodbijane sodbe v zvezi z dejstvom, da je moral biti sporni pecat v noci z 29. na 30. maj
2006 odstranjen z vrat prostora G.505, v tockah od 136 do 145 izpodbijane sodbe pravno zadostno
opira na presojo ve¢ dokazov, ki jih ima na voljo.

Splo$nemu sodiscu torej ni mogoce ocitati, da ni ugodilo predlogu druzbe E.ON Energie za odredbo
dodatnih pripravljalnih dejan;j.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba peti pritozbeni razlog zavrniti.

Sesti pritozbeni razlog: napacna uporaba prava in, podrobneje, krsitev nacela sorazmernosti pri presoji
resnosti krsitve in zneska glob

Trditve strank

Druzba E.ON Energie trdi, da je Splosno sodisce napacno uporabilo pravo in je, podrobneje, krsilo
nacelo sorazmernosti, ker pri presoji resnosti krsitve in zneska globe ni upostevalo tega, da Komisija ni
dokazala, da so bila vrata prostora G.505 dejansko odprta ali da so bili iz njega odneseni dokumenti.
Meni, da gre za odlocilne dokaze, saj — kot izhaja iz tocke 291 izpodbijane sodbe — se pecat namesti
prav zato, da bi se preprecilo kakrsno koli ravnanje z dokumenti, shranjenimi v zapecatenem prostoru.
Dodaja, da bi bilo moralo zato Splo$no sodisce v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti znesek
globe znizati. Poleg tega druzba E.ON Energie trdi, da je Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo
v zvezi s pravili o izvajanju dokazov, ker ni odredilo preiskovalnih ukrepov glede vprasanja odprtja
vrat.

Druzba E.ON Energie trdi tudi, da je dejstvo, da je Komisija uporabljala pecate, katerih rok uporabnosti
se je ze iztekel, vodilo do polozaja negotovosti, ki bi ga moralo Splosno sodisc¢e pri dolocitvi zneska
globe upostevati. V zvezi s tem se druzba E.ON Energie po analogiji sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne
16. decembra 1975 v zadevi Suiker Unie in drugi proti Komisiji (od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73
do 56/73, 111/73, 113/73 in 114/73, Recueil, str. 1663, tocka 556), v kateri je Sodise v bistvu
presodilo, da se krsitev, ki je nastala zaradi doloc¢enega ravnanja, pri dolocitvi zneska globe ne more
upostevati, ker ni mogoce izkljuciti, da je bilo na podlagi obvestila Komisije mogoce sklepati, da se
tako ravnanje kljub temu $teje za zdruzljivo s pravom Unije.

Splosno sodisce naj tako ne bi upostevalo olajsevalne okoliscine, in sicer dejstva, da je Komisija sama
povzrodila nejasen polozaj v zvezi s stanjem spornega pecata, ki je bil zavajajo¢ in ga po dogodku ne
bi bilo mogoce pojasniti. Sodisce bi torej moralo pri nadzoru v okviru pritozbe opredeliti in upostevati
vse upostevne dejavnike pri presoji resnosti dolocenega ravnanja.

Komisija vse navedene trditve izpodbija in Sodi$¢u predlaga, naj Sesti pritozbeni razlog zavrne.

Presoja Sodisca

Uvodoma je treba spomniti, da ima Splosno sodis¢e v skladu s ¢lenom 261 PDEU in ¢lenom 31 Uredbe
§t. 1/2003 neomejeno pristojnost v zvezi z globami, ki jih dolo¢i Komisija.
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Splos$no sodisce je torej pristojno, da preseze le nadzor zakonitosti teh glob in nadomesti presojo
Komisije s svojo ter tako odpravi, zniza ali zvi$a naloZeno globo ali periodi¢no denarno kazen (sodba
z dne 8. februarja 2007 v zadevi Groupe Danone proti Komisiji, C-3/06 P, ZOdl., str. 1-1331,
tocka 61 in navedena sodna praksa).

Nasprotno pa Sodisce pri odlocanju o pravnih vprasanjih v okviru pritozb zaradi pravi¢nosti s svojo
presojo ne sme nadomestiti presoje Splosnega sodisca, ki je v okviru neomejene pristojnosti odlocalo
v zvezi z zneskom globe, izreCene podjetjem zaradi krsitve prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne
6. aprila 1995 v zadevi BPB Industries in British Gypsum proti Komisiji, C-310/93 P, Recueil,
str. 1-865, tocka 34; in z dne 16. novembra 2000 v zadevi KNP BT proti Komisiji, C-248/98 P, Recueil,
str. [-9641, tocka 54).

Tako bi bilo, ¢e bi Sodisce ocenilo, da visina sankcije ni le neprimerna, ampak tudi toliko ¢ezmerna, da
je nesorazmerna, le treba zaradi neprimernosti zneska globe ugotoviti, da je Splosno sodi$¢e napacno
uporabilo pravo.

Splosno sodisce je glede trditev druzbe E.ON Energie v zvezi z domnevno nesorazmernim znacajem
globe, ki je bila nalozena v obravnavani zadevi, v tocki 294 izpodbijane sodbe navedlo tri razloge,
s katerimi je pojasnilo svojo odlocitev o dolo¢itvi zneska globe na 38 milijonov evrov, in sicer, prvic,
posebej resno poskodbo pecata, drugic, velikost druzbe E.ON Energie in, tretji¢, potrebo po tem, da se
globi zagotovi dovolj odvracilen ucinek.

V zvezi s prvim razlogom je treba navesti, kot je poudarila Komisija, da je Splo$no sodisce
v tockah 85 in 218 pravilno pojasnilo, da za to, da bi dokazali poskodbo pecata, ni pomembno, ali je
kdo vstopil v zapecateni prostor. Cilj ¢lenov 20(2)(d) in 23(1)(e) Uredbe $t. 1/2003 je, da se zavarujejo
pregledi pred groznjo, ki izhaja iz preprostega dejstva, da je bil pecat poskodovan, kar je povzrocilo
dvom o neoporecnosti dokazov v zapeCatenem prostoru.

Ob upostevanju zgoraj navedenega Splosno sodis¢e ni napacno uporabilo prava, ko je v tocki 294
izpodbijane sodbe stelo, da je krsitev s poskodbo pecata po naravi posebej resna, in je zato treba
zavrniti trditve druzbe E.ON Energie, da bi se morala zaradi dejstva, da vrata prostora G.505 v noci
z 29. na 30. maj 2006 niso bila odprta, ta presoja spremeniti.

V zvezi z drugim razlogom, in sicer velikostjo druzbe E.ON Energie, je treba spomniti, da je Splo$no
sodisce pri presoji sorazmernosti globe s to velikostjo v tocki 296 izpodbijane sodbe navedlo dejstvo,
da globa 38 milijonov evrov, ki je bila naloZena temu podjetju, pomeni 0,14 % njenega letnega
prometa. V zvezi s tem zadostuje navesti, da tega odstotka, ki je bil naveden zZe v tocki 113 sporne
doloc¢be, druzba E.ON Energie ni izpodbijala niti pred Splo$nim sodi$¢em niti pred Sodis¢em in da gre
v okviru te pritozbe torej za ugotovljeno dejstvo.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da druzba E.ON Energie ni predlozila nobene trditve, s katero bi
dokazala, da je dejstvo, da je Splosno sodisce potrdilo dolocitev takega zneska globe, nesorazmerno
z velikostjo podjetja kot takega.

Podobno je treba v zvezi s tretjim razlogom, ki se nanasa na potrebo po tem, da se zagotovi dovolj
odvracilen ucinek globe, spomniti, da lahko Komisija na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003
v primeru ugotovitve krsitve bistvenih pravil, dolocenih v ¢lenih 81 ES in 82 ES, nalozi globo v visini do
10 % celotnega prometa podjetja v prejSnjem poslovnem letu. Podjetje, ki bi oviralo pregled Komisije
s tem, da bi poskodovalo pecate, ki jih je namestila zadnjenavedena, da bi ohranila neoporec¢nost
dokumentov v ¢asu, ki je potreben za pregled, bi se lahko z odstranitvijo dokazov, ki jih je zbrala
Komisija, izognilo sankciji in ga je treba zato z zneskom globe, ki se doloci na podlagi ¢lena 23(1)
Uredbe §t. 1/2003, od takih ravnanj odvrniti. Vendar od trenutka, ko je ugotovljena poskodba pecata,
ni mogoce izkljuciti, da je do takih ravnanj prislo.
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Tako globe, ki jo je mogoce naloziti druzbi E.ON Energie na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003
v primeru, da se obravnavana ravnanja dokazejo, in sicer globe 38 milijonov evrov, ki je doloc¢ena
v sporni odlocbi, ki jo je potrdilo Splo$no sodis¢e in pomeni 0,14 % letnega prometa podjetja, glede na
potrebo po tem, da se globi zagotovi dovolj odvracilen ucinek, ni mogoce Steti za ¢ezmerno. Dodati je
treba, da je Splo$no sodisce s tem, ko je v tocki 294 izpodbijane sodbe podalo tri razloge, navedene
v tocki 127 te sodbe, pravno zadostno obrazlozilo svojo odlocitev — sprejeto v okviru izvajanja njegove
neomejene pristojnosti — o sorazmernosti naloZene sankcije.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba trditve druzbe E.ON Energie v zvezi z domnevno krsitvijo
nacela sorazmernosti v okviru presoje resnosti krsitve in zneska globe v celoti zavrniti.

Glede trditev druzbe E.ON Energie o izvajanju dokazov v delu, v katerem druzba E.ON Energie v zvezi
s tem trdi, da bi Splosno sodi$¢e moralo odrediti preiskovalne ukrepe, da bi dokazalo, ¢e in, po potrebi,
kako so bila vrata prostora G.505 v no¢i z 29. na 30. maj 2006 odprta, je treba spomniti, da v skladu
s sodno prakso, navedeno v tocki 115 te sodbe, samo Splosno sodiSce presoja morebitno potrebo po
dopolnitvi podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odlo¢a. Ob upostevanju tega mu v okviru
Sestega pritozbenega razloga ni mogoce ocitati, da je med drugim v tockah od 84 do 86 izpodbijane
sodbe odlocilo, da ne bo zahtevalo predlozitve dodatnih dokazov, in predvsem, da imetnikov kljucev
ne bo zaslisalo kot price, predvsem ker so te osebe v upravnem postopku ze podale izjave pod prisego.

V zvezi s trditvijo druzbe E.ON Energie, da naj bi Komisija sama povzrocila nejasen polozaj, ki je bil
zavajajo¢ in ga po dogodku ne bi bilo mogoce pojasniti, je treba navesti, da zgoraj navedene sodbe
Suiker Unie in drugi proti Komisiji, ki jo je navedla v okviru tega, ni mogoce prenesti na obravnavani
primer. Sodisce je namre¢ Ze zavrnilo vse pritozbene razloge, ki se nanasajo na izpodbijanje vsebinske
presoje in ki jih je opravilo Splosno sodisce ter predvsem presojo, v skladu s katero prekoracitev roka
uporabnosti spornega pecata ni vplivala na njegovo delovanje, opravljeno v tockah 63 in od 199 do
203 izpodbijane sodbe, in na katero je spomnilo pri dolocitvi globe v tocki 290. Druzba E.ON Energie
naj tako ne bi imela nobenega razloga za nasprotovanje uporabi spornega pecata, Ceprav je vedela za
navedeno prekoracitev, in dejstvo, da v trenutku namestitve pecata ni bilo podatkov v zvezi s tem, ne
more Steti za olajsevalno okolisc¢ino.

Glede preostalega zadostuje navesti, da je druzba E.ON Energie s trditvami v okviru Sestega
pritozbenega razloga Zelela ponovno presojo dejstev in ustreznosti zneska globe. V skladu s sodno

prakso, navedeno v tockah 64 in 125 te sodbe, je treba take trditve zavreci kot nedopustne.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba Sesti pritozbeni razlog in tako pritozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki velja za pritozbeni postopek na podlagi ¢lena 118 tega
poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Komisija je predlagala,
naj se druzbi E.ON Energie nalozi placilo stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, nosi stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi E.ON Energie AG se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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