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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 15. novembra 2012 *

»Direktiva 2004/48/ES — Pravila za presojo dokazov v okviru spora pred nacionalnim sodiscem, ki
odloc¢a o predlogu za ugotovitev ni¢nosti uporabnega modela — Pooblastila nacionalnega sodis¢a —
Pariska konvencija — Sporazum TRIPS*

V zadevi C-180/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févérosi Birdsag (Madzarska) z odlo¢bo z dne 29. septembra 2010, ki je prispela na Sodisce 18. aprila
2011, v postopku
Bericap Zarodastechnikai bt
proti
Plastinnova 2000 kft,
ob udelezbi
Magyar Szabadalmi Hivatal,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, sodnica, v funkciji predsednice tretjega senata, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (porocevalec) in D. Svéby, sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Bericap Zarddastechnikai bt Zs. Kacsuk, tigyvéd,
— za Plastinnova 2000 kft J. Hergdr, tigyvéd,

— za madzarsko vlado M. Fehér in K. Szijjart, agenta,

— za Evropsko komisijo F. Bulst in B. Béres, agenta,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32 in popravki UL 2004, L 195, str. 16 in UL 2007, L 204,
str. 27), na Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (v nadaljevanju: Sporazum
TRIPS) iz Aneksa 1 C Sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (STO), ki je bil
podpisan v Marakesu 15. aprila 1994 in potrjen s Sklepom Sveta 94/800/ES z dne 22. decembra 1994
o sklenitvi sporazumov dosezenih v Urugvajskem krogu vecstranskih pogajanj (1986-1994), v imenu
Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 11, zvezek 21, str. 80), in na Konvencijo za varstvo industrijske lastnine, ki je bila podpisana
v Parizu 20. marca 1883, nazadnje revidirana v Stockholmu 14. julija 1967 in spremenjena
28. septembra 1979 (Zbirka odlocb Zdruzenih narodov, zvezek 828, st. 11851, str. 305, v nadaljevanju:
Pariska konvencija).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbama Bericap Zarédastechnikai bt (v nadaljevanju:

Bericap) in Plastinnova 2000 kft (v nadaljevanju: Plastinnova), ker naj uporabni model ne bi bil nov in
naj ne bi izpolnjeval osnovnega merila inventivne ravni.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Sporazum TRIPS

V prvi uvodni izjavi Sporazuma TRIPS je navedeno:

»Z Zeljo, da bi zmanjsale nesorazmerja in ovire v mednarodni trgovini in ob upostevanju potrebe po
spodbujanju ucinkovitega in ustreznega varstva pravic intelektualne lastnine ter z Zeljo, da bi
preprecili, da ukrepi in postopki za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine sami ne bi postali ovire
v zakoniti trgovini®.

Clen 1(1) in (2) dela I Sporazuma TRIPS, z naslovom ,Narava in obseg obveznosti“, doloc¢a:

,1. Clanice so dolzne izvajati doloc¢be tega sporazuma. Clanice smejo, vendar ne da bi bile k temu
zavezane, z domacim zakonom izvajati SirSe varstvo, kot ga zahteva ta sporazum, pod pogojem, da
tako varstvo ni v nasprotju z dolocbami tega sporazuma. Clanice svobodno dolocajo ustrezen nacin

izvajanja dolocb tega sporazuma v okviru njihovega lastnega pravnega sistema in prakse.

2. V tem sporazumu se izraz ,intelektualna lastnina’ nanasa na vse kategorije intelektualne lastnine, ki
so predmet poglavij od 1 do 7 v delu IL.“

Clen 2 tega sporazuma, z naslovom ,Konvencije o intelektualni lastnini“, doloca:

»1. V zvezi z deli II, III in IV tega sporazuma se ¢lanice ravnajo po ¢lenih od 1 do 12 in po ¢lenu 19
Pariske konvencije (1967).
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2. Ni¢ v delih I do IV tega sporazuma ne sme zmanjsati obstojecih obveznosti, ki jih utegnejo imeti
¢lanice med seboj po Pariski konvenciji, Bernski konvenciji, Rimski konvenciji in Pogodbi
o intelektualni lastnini na podrocju integriranih vezij.”

Clen 41(1) do (3) Sporazuma TRIPS iz dela III tega sporazuma z naslovom ,Uveljavljanje pravic
intelektualne lastnine“ doloca:

,1. Clanice zagotovijo, da so postopki uveljavljanja pravic, dolo¢eni v tem delu, v njihovih zakonih taki,
da omogocajo ucinkovito ukrepanje proti kateremukoli dejanju poseganja v pravice intelektualne
lastnine, ki jih vsebuje ta sporazum, vklju¢no s hitrimi sredstvi za preprecevanje poseganja in sredstvi,
ki preprecCujejo nadaljnja poseganja. Ti postopki se uporabljajo tako, da se izogiba nastajanju ovir pri
legitimni trgovini in da se zagotovi varstvo pred zlorabami teh postopkov.

2. Postopki v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine morajo biti pravi¢ni. Ne smejo biti po
nepotrebnem zapleteni ali dragi ali postavljati nerazumne ¢asovne omejitve ali povzrocati neupravicene
zamude.

3. Odlocitve o tezi primera so po moznosti pisne in obrazlozene. Brez nepotrebne zamude so na
razpolago vsaj strankam v postopku. Odlocitve o tezi primera temeljijo samo na dokazih, v zvezi
s katerimi je bilo strankam omogoceno zaslisanje.

Pariska konvencija

Vse drzave clanice Evropske unije so podpisnice Pariske konvencije.

Clen 1(2) te konvencije doloca:

»Predmet varstva industrijske lastnine so patenti, uporabni modeli, industrijski vzorci ali modeli,
tovarniske ali trgovske znambke, storitvene znamke, trgovsko ime in trgovske oznacbe ali ime porekla
ter zatiranje nelojalne konkurence.”

Clen 2(1) te konvencije dolo¢a:

»Pripadniki vsake drzave unije uzivajo v drugih drzavah unije, e gre za varstvo industrijske lastnine,
tiste koristi, ki jih ustrezni zakoni dajejo sedaj ali jih bodo dali naknadno svojim drzavljanom, vendar
z omejitvijo, da s tem ne smejo biti krsene pravice, ki jih posebej doloca ta konvencija. Imeli bodo

torej enako varstvo kot slednji in enako zakonsko sredstvo zoper sleherno krsitev, prizadejano njihovim
pravicam; s pogojem, da so izpolnjeni pogoji in formalnosti, ki se zahtevajo od lastnih drzavljanov.”

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4, 5 in 6 Direktive 2004/48 je navedeno:

»(4) Na mednarodni ravni vse drzave clanice, pa tudi Skupnost samo glede zadev v njeni pristojnosti,
zavezuje [Sporazum TRIPS] [...]

(5) [Sporazum TRIPS] vsebuje zlasti doloc¢be o sredstvih za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine,
ki so skupni standardi, ki se uporabljajo na mednarodni ravni in se izvajajo v vseh drzavah
Clanicah. Ta direktiva ne sme vplivati na mednarodne obveznosti drzav clanic, vklju¢no
z obveznostmi na podlagi [Sporazuma TRIPS].

ECLLEU:C:2012:717 3
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(6) Obstajajo tudi mednarodne konvencije, katerih pogodbenice so vse drzave clanice in prav tako
vsebujejo dolocbe o sredstvih za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine. Te vkljucujejo zlasti
Paris$ko konvencijo [...], Bernsko konvencijo za varstvo knjizevnih in umetniskih del in Rimsko
konvencijo za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in radiodifuznih organizacij.”

V uvodni izjavi 27 te direktive je navedeno:

»Za dopolnilno odvracanje prihodnjih krsiteljev in prispevanje k ozavescenosti Sirse javnosti je koristno,
da se objavljajo odloc¢be o primerih krsitev intelektualne lastnine.”

V uvodni izjavi 32 te direktive je navedeno:

»Ta direktiva sposStuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so upostevana zlasti v Listini Evropske
unije o temeljnih pravicah. Ta direktiva skusa zlasti zagotoviti polno spostovanje intelektualne lastnine
v skladu s ¢lenom 17(2) navedene listine.”

Clen 1 Direktive 2004/48 opredeljuje njen predmet:

»la direktiva se nanasa na ukrepe, postopke in pravna sredstva, ki so potrebna za zagotovitev
uveljavitve pravic intelektualne lastnine. V tej direktivi izraz ,pravice intelektualne lastnine’ vkljucuje
pravice industrijske lastnine.”

Clen 2 te direktive, ki dolo¢a njeno podrocje uporabe, v odstavku 1 doloca:

»Brez poseganja v sredstva, ki jih ali jih lahko predvideva zakonodaja Skupnosti ali nacionalna
zakonodaja, ce so lahko ta sredstva ugodnejsa za imetnike pravic, se ukrepi, postopki in pravna
sredstva, predvideni v tej direktivi, uporabljajo v skladu s ¢lenom 3 za katero koli krsitev pravic
intelektualne lastnine, kot je predvidena v pravu Skupnosti in/ali nacionalnem pravu zadevne drzave
¢lanice.”

Clen 2(3)(b) Direktive 2004/48 doloca, da ta direktiva ne vpliva na ,mednarodne obveznosti drzav
¢lanic in predvsem na Sporazum TRIPS, vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na kazenske postopke in
kazni“.

Clen 3 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zagotovitev uveljavitve
pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so
posteni in pravi¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih casovnih

rokov ali neupravicenih zamud.

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi dejanski, sorazmerni in odvra¢[a]lni in se uporabljajo
na tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in zagotavljajo zascito pred zlorabo.”

MadZzarsko pravo

Zakon o varstvu uporabnih modelov

Clen 1(1) zakona $t. XXXVIII iz leta 1991 o varstvu z uporabnim modelom (A hasznélati minték
oltalmardl sz4l6 1991. évi XXXVIIL torvény) doloca:

»Z uporabnim modelom (v nadaljevanju: model) se lahko zavaruje vsaka tehnic¢na resitev glede oblike,
strukture ali razvrstitve delov, Ce je nova, na inventivni ravni in industrijsko uporabljiva.”

4 ECLILEU:C:2012:717
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Clen 2(1) zakona o varstvu z uporabnim modelom doloca:

»V stanje tehnike se Steje vse, kar je bilo pred datumom prednostne pravice dostopno javnosti na
podlagi pisnih opisov ali na podlagi uporabe na Madzarskem.”

Clen 3(1) tega zakona doloca:

»oteje se, da je uporabni model na inventivni ravni, ¢e za strokovnjaka ocitno ne izhaja iz stanja
tehnike.”

Clen 5 tega zakona doloca:
»1. Prijavitelju se podeli varstvo z modelom, ce:

(a) izpolnjuje zahteve, dolocene v ¢lenih od 1 do 4 tega zakona, ter varstvo z modelom ni izkljuceno
na podlagi drugega odstavka tega ¢lena in ¢lena 1(2) tega zakona.”

Clen 24 zakona o varstvu z uporabnim modelom doloca:

»1. Model se razglasi za nicen, Ce:

(a) predmet varstva ne ustreza zahtevam, doloc¢enim v ¢lenu 5(1)(a).
[...]"

Clen 26 tega zakona doloca:

»Madzarski patentni urad je stvarno pristojen v zadevah:

[..]

(c) Vv zvezi z ugotovitvijo ni¢nosti modelov.”

Clen 27 tega zakona doloca:

wlee]

3. Nad odlo¢bami madzarskega patentnega urada v zvezi z varstvom modelov sodis¢e izvaja nadzor na
podlagi dolocb c¢lena 37 tega zakona.

4. Madzarski patentni urad lahko na podlagi predloga za spremembo, ¢e predlog ni bil posredovan
sodiscCu, spremeni in odpravi odlocbo, s katero se konca postopek in se nanasa na eno od teh zadev:

[...]
(¢) ni¢nost modela.”
Clen 36(3) zakona o varstvu z uporabnim modelom doloca:

»V zvezi z [...] ni¢nostjo modela [...] se smiselno uporabljajo dolocbe patentnega zakona.”

ECLLEU:C:2012:717 5
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Clen 37 tega zakona doloca:

»1. Sodisce lahko na predlog spremeni odlo¢be madzarskega patentnega urada na podlagi:

(a) clena 27(4) tega zakona.

[...]

13. V postopku sodnega nadzora odlo¢b madzarskega patentnega urada v zadevah v zvezi z modeli se

smiselno uporabljajo dolo¢be o postopku sodnega nadzora odlo¢b madzarskega patentnega urada
v zvezi s patenti.”

Patentni zakon

Clen 42 zakona $t. XXXIII iz leta 1995 o patentnem varstvu izumov (v nadaljevanju: patentni zakon)
doloca:

wlee]

3. Pravnomocna odlocba, s katero je bil zavrnjen predlog za ugotovitev ni¢nosti, izklju¢uje, da bi se
na podlagi istega dejanskega stanja zacel nov postopek za ugotovitev ni¢nosti istega patenta.”

Clen 80 patentnega zakona doloca:

»1. Ugotovitev ni¢nosti patenta lahko na podlagi Clena 42 tega zakona — razen v primeru izjeme,
dolocene v drugem odstavku — predlaga vsakdo proti njegovemu imetniku.

2. Ugotovitev ni¢nosti patenta v primeru clena 42(1)(d) predlaga oseba, ki bi po tem zakonu morala
biti nosilec pravic iz patenta.

Clen 81 tega zakona doloca:

wle]

3.  Ob umiku predloga za ugotovitev ni¢nosti se lahko postopek nadaljuje po uradni dolznosti. [...]*
Clen 86 tega zakona doloca:

»1. Za postopek spremembe odlocitve madzarskega patentnega urada je stvarno in izklju¢no krajevno
pristojno prvostopenjsko sodisce v Budimpesti.

[...]«
Clen 88 tega zakona doloca:

»Prvostopenjsko sodis¢e odloci o predlogu za spremembo odlocbe madzarskega patentnega urada na
podlagi pravil nepravdnega postopka, razen ¢e te dolocajo drugace. Ce iz tega zakona oziroma
znacdilnosti nepravdnega postopka ne izhaja kaj drugega, se v postopku smiselno uporabljajo splosne
doloc¢be zakona $t. III iz leta 1952 o pravdnem postopku (A polgari perrendtartisrél szolé 1952. évi
III. torvény).”

6 ECLILEU:C:2012:717
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Zakon o pravdnem postopku

Clena 3 in 4 zakona o pravdnem postopku sta v poglavju I z naslovom ,Temeljne dolo¢be* pod
naslovom I ,Temeljna nacela“ in podnaslovom ,Naloge sodi$¢ v civilnih zadevah®.

Clen 3(2) tega zakona doloca:

,2. Ce zakon ne dolo¢a drugace, je nacionalno sodii¢e vezano na predloge in druge izjave strank, ki
imajo pravni ucinek. [...]*

Clen 4(1) tega zakona dolo¢a:

»1. Nacionalno sodisce pri presoji ni vezano na odlocitev drugega organa ali disciplinsko odlocbo niti
na dejansko stanje, ki je bilo z njima ugotovljeno.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Plastinnova je 17. maja 1991 pri madzarskem patentnem uradu vlozila prijavo za industrijski
model §t. 2252-320/91 in nato 1. septembra 1992 prijavo za varstvo z uporabnim modelom. Druzba
Plastinnova, ki se je sklicevala na spremembo predlaganega varstva, je v zvezi s poznejso prijavo
zahtevala prednostno pravico iz prejsnje prijave. Madzarski patentni urad je temu predlogu za
spremembo ugodil in po vlozitvi prijave uporabnega modela temu podelil varstvo s prednostno
pravico na podlagi prijave industrijskega modela.

Druzba Bericap je v okviru upravnega postopka 6. maja 1998 predlagala ugotovitev nicnosti
uporabnega modela, ker ni nov in ne izpolnjuje merila inventivne ravni.

Madzarski patentni urad je z odlocbo st. U9200215/35 z dne 1. junija 2004 potrdil veljavnost varstva
z uporabnim modelom in omejil njegov obseg.

Druzba Plastinnova je kot imetnica pravic iz uporabnega modela pri Févarosi Birdsag vlozila predlog za
spremembo te odlocbe madzarskega patentnega urada. To sodisce, ki je odlocalo na prvi stopnji, je
zavrnilo tozbo in s spremembo odlo¢be $t. U9200215/35 razglasilo ni¢nost spornega modela.

//////

prvostopenjsko odlocbo in sicer v delu, ki se nanasa na ugotovitev ni¢nosti varstva z uporabnim
modelom, v ostalem delu pa jo je potrdilo.

Legfelsébb Birésag (vrhovno sodi$ce) je na pritozbo druzbe Bericap potrdilo drugostopenjski sklep.

Postopek v glavni stvari (upravni postopek) se je zacel 31. januarja 2007, ko je druzba Bericap pri
madzarskem patentnem uradu vlozila nov predlog za ugotovitev nic¢nosti spornega uporabnega
modela. Ta druzba je kot razloge za nicnost navedla, da uporabni model ni nov in ne zadostuje merilu
inventivne ravni. Zahtevi je — poleg ostalih dokumentov — prilozila opise patentov st. od K4 do K10, od
K19 do K 25 ter K29 in K30.

Druzba Plastinnova, ki se je sklicevala na predhodni postopek ugotovitve ni¢nosti, je predlagala, da se
nov predlog za ugotovitev ni¢nosti zavrne brez vsebinske presoje.

Madzarski patentni urad je z odlo¢bo $t. U9200215/58 zavrnil ta predlog za ugotovitev ni¢nosti in se
skliceval na ¢len 42(3) patentnega zakona. To doloc¢bo je uporabil tako, da v novem postopku za
ugotovitev ni¢nosti od zgoraj nastetih dokumentov ni uposteval opisov patentov od K4 do K8, K10,
K19, K21 in K22. Po njegovem mnenju so bili ti dokumenti ,podlaga za prejsnjo odlocbo v postopku

ECLLEU:C:2012:717 7
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ugotovitve ni¢nosti“. Dodal je, da ,je [bil] vsak od teh dokumentov predmet preiskave, ne glede na to,
ali je vseboval upostevne informacije z vidika zadevnega modela” in da, ,ker [je] prejsnja odlocba
temelji[la] na vseh teh dokumentih, se ti dokumenti v tem postopku ne smejo upostevati Dalje je
madzarski patentni urad navedel, da so ,[bile] vse znacilnosti glavne prijave varstva z uporabnim
modelom razpoznavne s fotografij, tako da se je modelu [lahko] prizna[la] prednost®. Dodal je, da ,[je
bilo] o vprasanju prednosti ze odloceno v prejsnjem postopku, odlocitev pa [je] temelji[la] tudi na
tem, da se za varstvo z uporabnim modelom lahko uporabi prednost, ki mu je bila priznana zaradi
spremembe varstva z industrijskim modelom®. Madzarski patentni urad je v zvezi s tem ugotovil, da
opisa patentov K20 in K23 ne sodita k stanju tehnike.

Nazadnje je madzarski patentni urad dejstvo, da model ni nov in ne izpolnjuje merila inventivne ravni,
preveril le na podlagi opisov patentov K9, K24, K25, K29 in K30 ter ugotovil, da navedeni ni¢nostni
razlogi niso bili dokazani.

Druzba Bericap je pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo za spremembo odlocbe U9200215/58 in
predlagala ugotovitev ni¢nosti uporabnega modela. Predlagala je, naj se upostevajo vsi predlozeni
dokazi in menila, da uporabni model njegovemu imetniku zagotavlja izkljucne pravice, ki so primerljive
pravicam, ki jih zagotavlja patent. Zaradi tega je v javnem interesu, da se izklju¢ne pravice zagotovijo le
za varstvo z uporabnim modelom, ki izpolnjujejo zakonske zahteve. Zakonodajalec naj bi uveljavitev
javnega interesa zagotavljal s pravnim institutom nicnostne tozbe. Javni interes v postopku
ugotavljanja ni¢nosti naj bi podkrepil ¢len 80(1) patentnega zakona, ki doloca, da lahko na podlagi
Clena 42 vsakdo — razen ko gre za izjemo iz njegovega drugega odstavka — predlaga ugotovitev
ni¢nosti patenta proti imetniku patenta. Prav tako naj bi se javni interes izrazal v ¢lenu 81(3) tega
zakona, v skladu s katerim se lahko ob umiku predloga za ugotovitev ni¢nosti postopek nadaljuje po
uradni dolznosti.

Druzba Plastinnova je predlagala, naj se odlocba $t. U9200215/58 potrdi, ker je utemeljena.

Predlozitveno sodisce je odlo¢bo st. U9200215/58 razveljavilo in zadevo vrnilo madzarskemu
patentnemu uradu v ponovno odloc¢anje. Menilo je, da neupostevanje dokazov, predlozenih v okviru
novega postopka za ugotovitev ni¢nosti, ne more temeljiti le na dejstvu, da so bili predlozeni ze
V prejSnjem postopku za ugotovitev ni¢nosti.

Févarosi itél6tabla je razveljavilo prvostopenjski sklep in, potem ko ugotovilo, da je madzarski patentni
urad v postopku odlo¢anja o novem predlogu za ugotovitev nicnosti ustrezno opredelil dejansko stanje,
ki ga je bilo treba preuciti, zadevo vrnilo Févarosi Birdsiag v novo presojo in odlocitev.

V predlozitveni odlocbi Févarosi Birésdg pojasnjuje, da se glede na dolocbe Direktive 2004/48,
natancneje Clena 2(1) in 3(2), sprasuje, kako se uporabijo predpisi nacionalnega prava glede postopkov
za ugotovitev ni¢nosti varstva z uporabnim modelom.

Predlozitveno sodisce nadalje pojasnjuje, da vprasanja za predhodno odlocanje, na katera naj Sodisce
odgovori, temeljijo na primerjavi dolocb Pariske konvencije in Sporazuma TRIPS z nad¢inom uporabe
upostevnih dolo¢b nacionalne zakonodaje. Ob tem navaja, da je bila na Madzarskem Pariska
konvencija razglasena z uredbo-zakonom $t. 18 leta 1970, Sporazum TRIPS pa z zakonom $t. IX iz leta
1998.

Févérosi Birdsag je v teh okoliscinah prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlo¢anje predlozilo
ta vprasanja:

»1. Ali je v skladu s pravom Evropske unije, ¢e se v postopku spremembe v zvezi s predlogom za
ugotovitev nicnosti uporabnega modela ukrepi, postopki in pravna sredstva uporabijo tako, da
nacionalno sodis¢e ni vezano na predloge strank ali njihove izjave, ki imajo pravne ucinke, in
lahko po uradni dolznosti odredi izvajanje dokazov, ki se mu zdijo potrebni?

8 ECLILEU:C:2012:717
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2. Ali je v skladu s pravom Evropske unije, ¢e se v postopku spremembe v zvezi s predlogom za
ugotovitev nicnosti uporabnega modela ukrepi, postopki in pravna sredstva uporabijo tako, da
nacionalno sodisce pri odlocanju ni vezano na odlocbo, izdano v upravnem postopku o predlogu
za ugotovitev ni¢nosti ali v njej ugotovljeno dejansko stanje, predvsem pa ne na nicnostne
razloge, ugotovljene med upravnim postopkom, ali izjave, trditve in dokaze, predloZzene med
postopkom?

3. Ali je v skladu s pravom Evropske unije, ¢e se v postopku spremembe v zvezi s poznej$im
predlogom za ugotovitev ni¢nosti uporabnega modela ukrepi, postopki in pravna sredstva
uporabijo tako, da nacionalno sodis¢e od dokazov, predlaganih v okviru poznejSega predloga —
vklju¢no z dokazi, ki se nanasajo na stanje tehnike — ne uposteva tistih, ki so ze bili navedeni
v prej$njem predlogu za ugotovitev ni¢nosti?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba Plastinnova in madzarska vlada uveljavljata nedopustnost predloga za sprejetje predhodne
odlocbe iz razli¢nih vidikov.

Prvi¢, druzba Plastinnova Sodis¢u predlaga, naj ta predlog zavrne brez vsebinske presoje, ker Févarosi
Birdsag v skladu s zakonom o pravdnem postopku ni bilo pristojno za vlozitev takega predloga, in ker
lahko, ¢e je zoper zadevno odlo¢bo v postopku v glavni stvari mogoca pritozba, postopek za sprejetje
predhodne odloc¢be sprozi le vrhovno sodisce.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso ¢len 267 PDEU nacionalnim
sodis¢em daje najsirso diskrecijsko pravico glede predlozitve vprasanja Sodis¢u, ¢e ugotovijo, da se
v zadevi, o kateri odlocajo, pokazejo vprasanja glede razlage ali presoje veljavnosti dolo¢b prava Unije,
ki so nujna za reSitev spora, o katerem odlocCajo. Poleg tega lahko nacionalna sodi$¢a to moznost
uporabijo, kadar koli to v okviru postopka ocenijo za primerno (glej sodbo z dne 5. oktobra 2010
v zadevi Elchinov, C-173/09, ZOdl, str. -8889, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Sodisce je presodilo, da se zaradi obstoja nacionalnega postopkovnega pravila ne sme podvomiti
o moznosti, ki jo imajo nacionalna sodi$ca, ki ne odlocajo na zadnji stopnji, da Sodiscu predlozijo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, kadar imajo, kot v tem primeru, dvome glede razlage prava
Unije (zgoraj navedena sodba Elchinov, tocka 25, in sodba z dne 20. oktobra 2011 v zadevi Interedil,
C-396/09, ZOdl., str. I-9915, tocka 35).

Sodisce je namre¢ zavzelo staliS¢e, da mora biti sodi$ce, ki ne odloc¢a na zadnji stopnji, ce meni, da bi
lahko na podlagi pravne presoje, opravljene na visji stopnji, izdalo sodbo, ki bi bila v nasprotju
s pravom Unije, svobodno, da Sodis¢u predlozi vprasanja, o katerih dvomi (glej zgoraj navedeno sodbo
Elchinov, tocka 27 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je uveljavljala druzba Plastinnova, zavrniti.

Drugi¢, madzarska vlada trdi, da je treba, ce predlozitveno sodis¢e ne navede razlogov, zakaj se mu zdi
razlaga Direktive 2004/48 nujna, predlog za sprejetje predhodne odlocbe zavreci kot nedopusten.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da SodiS¢e lahko predlog nacionalnega sodiS$¢a zavrne samo, e je
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z resni¢nostjo ali s predmetom spora
o glavni stvari, Ce je problem hipoteti¢en ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov,
ki so potrebni za to, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo uporabne odgovore (glej zlasti sodbe
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z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. [-2099, tocka 39; z dne 15. junija
2006 v zadevi Acereda Herrera, C-466/04, ZOdl., str. 1-5341, tocka 48, in z dne 5. decembra 2006
v zdruzenih zadevah Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04, ZOdl., str. I-11421, tocka 25).

Ugotoviti je treba, da ni ocitno, da razlaga prava Unije, ki jo zahteva predlozitveno sodisce, ne bi imela
nobene zveze z resni¢nostjo ali s predmetom spora o glavni stvari, niti da bi bil problem hipoteticen.
Ceprav namreé zastavljena vprasanja zelo splo$no omenjajo pravo Unije, iz predlozitvene odlo¢be
izhaja, da sodisce, ki odloca o sporu o glavni stvari, v resnici zahteva razlago clenov 2(1) in 3(2)
Direktive 2004/48, ¢lena 2(1) Pariske konvencije ter ¢lena 41(1) in (2) Sporazuma TRIPS, da bi lahko
presodilo, ali so nacionalna postopkovna pravila, ki se uporabljajo v okviru predloga za ugotavljanje
nic¢nosti varstva z uporabnim modelom, v skladu s temu dolo¢bami.

V teh okolis¢inah se domneva upostevnosti glede zastavljenih vprasanj ni izpodbijala.
Iz tega izhaja, da je treba tudi ta drugi ugovor nedopustnosti zavrniti.

Tretji¢, madzarska vlada s tem, da navaja, da je Direktiva 2004/48 ocitno neupostevna za resitev tega
spora, ker naj bi bila namenjena zgolj usklajevanju civilnih in upravnih ukrepov, ki se uporabljajo
v primeru krsitve pravic intelektualne lastnine, ugovarja dopustnosti predloga za sprejetje predhodne
odlocbe. V tej zadevi naj bi bila namre¢ predmet postopka veljavnost uporabnega modela in ne krsitev
pravic intelektualne lastnine.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da se vprasanje, ali je postopek ugotavljanja ni¢nosti uporabnega
modela postopek za zagotovitev pravic intelektualne lastnine, ne nana$a na dopustnost vprasanj za
predhodno odlocanje, ampak zadeva njihovo vsebinsko presojo (glej po analogiji sodbi z dne 13. julija
2006 v zdruzenih zadevah Manfredi in drugi, od C-295/04 do C-298/04, ZOdl,, str. I-6619, tocka 30, in
z dne 21. oktobra 2010 v zadevi Padawan, C-467/08, ZOdl,, str. I-10055, tocka 27). Zato na podlagi te
ugotovitve ni mogoce zavrniti predloga za sprejetje predhodne odlocbe Ze na stopnji presoje njegove
dopustnosti.

Ker je treba tudi tretji ugovor nedopustnosti zavrniti, iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je predlog za
sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vsebinska presoja

S tremi vprasanji, ki jih je treba presojati skupaj, predlozitveno sodi$¢e v bistvu spraduje, ali pravo Unije
nasprotuje temu, da v sodnem postopku v zvezi s predlogom za ugotovitev nicnosti varstva
z uporabnim modelom, sodisce:

— ni vezano na predloge ali druge izjave strank in lahko po uradni dolznosti odredi izvajanje dokazov,
ki se mu zdijo potrebni;

— ni vezano na odlocbo, izdano v upravnem postopku o predlogu za ugotovitev ni¢nosti ali v njej
ugotovljeno dejansko stanje, in

— ne sme Se enkrat presojati dokazov, ki so bili predlozeni Ze v prejsnjem predlogu za ugotovitev
nicnosti.

Natancneje iz predlozitvene odlocbe izhaja, da nacionalno sodiS¢e meni, da se Direktiva 2004/48
uporablja v postopku v glavni stvari in se spraduje o razlagi te direktive, zlasti o njenih ¢lenih 2(1) in
3(2), glede na dolocbi Pariske konvencije in Sporazuma TRIPS, ki sta navedeni v tocki 59 te sodbe.
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V zvezi s tem je treba najprej navesti, da je Unija podpisala Sporazum o ustanovitvi STO, katerega del
je Sporazum TRIPS in ki je bil nato potrjen s Sklepom 94/800. Zato so v skladu z ustaljeno sodno
prakso dolocbe Sporazuma TRIPS odslej sestavni del pravnega reda Unije in v okviru tega pravnega
reda je Sodisce pristojno za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi tega sporazuma (glej sodbo z dne
11. septembra 2007 v zadevi Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, ZOdl,
str. I-7001, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Predvsem iz dolocb c¢lena 41(1) in (2) Sporazuma TRIPS, ki jih je treba brati skupaj, izhaja, da morajo
drzave, ki so podpisnice tega sporazuma, zagotoviti, da njihova zakonodaja vsebuje postopke
s posebnostmi za uveljavitev varstva pravic intelektualne lastnine, tako da omogoca ucinkovite ukrepe
zoper vsako dejanje, ki bi ogrozilo pravice intelektualne lastnine, ki jih doloca ta sporazum.

V skladu s temi dolo¢bami morajo torej drzave, ki so podpisnice tega sporazuma, vklju¢no z Unijo,
v svojem nacionalnem pravu uzakoniti ukrepe za uveljavitev varstva pravic intelektualne lastnine, ki so
v skladu z navedenimi dolo¢bami.

Poleg tega je treba, ker Sporazum TRIPS, kot izhaja iz njegovega clena 2(1), doloca, da glede delov II,
III in IV tega sporazuma drzave podpisnice ravnajo po clenih od 1 do 12 in po c¢lenu 19 Pariske
konvencije, ureditev, ki jo zahteva ¢len 41(1) in (2) Sporazuma TRIPS, uskladiti zlasti s clenom 2(1) te
konvencije.

Clen 2(1) Pariske konvencije dolo¢a, da pripadniki vseh drzav, v katerih se uporablja ta konvencija,
uzivajo v vseh drugih drzavah, v katerih se tudi uporablja ta konvencija, ¢e gre za varstvo industrijske
lastnine, tiste koristi, ki jih ustrezni zakoni dajejo sedaj ali jih bodo dali naknadno svojim drzavljanom,
vendar z omejitvijo, da s tem ne smejo biti krSene pravice, ki jih posebej doloca ta konvencija. Imeli
bodo torej enako varstvo kot slednji in enako zakonsko sredstvo zoper sleherno krsitev, prizadejano
njihovim pravicam, pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji in formalnosti, ki se zahtevajo od lastnih
drzavljanov.

Skupni temeljni element vseh teh dolocb Sporazuma TRIPS in Pariske konvencije je obveznost
pogodbenic teh konvencij, da v svojem nacionalnem pravnem redu zagotovijo uveljavitev pravic
intelektualne lastnine, s tem da dolocijo ucinkovita pravna sredstva zoper vsa dejanja, ki bi krsila te
pravice.

Unija je to zakonodajno obveznost izpolnila s tem, da je sprejela Direktivo 2004/48, katere namen je,
kot to izhaja iz njenega clena 1, prav zagotovitev uveljavitve pravic intelektualne lastnine, tako da se
v ta namen v drzavah clanicah uvedejo ukrepi, postopki in pravna sredstva.

Natancneje, kot izhaja iz ¢lena 2(1) Direktive 2004/48, se ukrepi, postopki in pravna sredstva,
predvideni v tej direktivi, uporabljajo v skladu s ¢lenom 3 za katero koli krsitev pravic intelektualne
lastnine, kot je predvidena v pravu Unije in/ali nacionalnem pravu zadevne drzave clanice.

Vse zgoraj navedene dolocbe konvencije, Sporazuma in Direktive 2004/48 (v nadaljevanju: zadevne
doloc¢be) torej niso namenjene temu, da uredijo vse vidike pravic intelektualne lastnine, ampak le tiste,
ki niso v skladu z uveljavitvijo teh pravic oziroma s krsitvijo teh pravic, tako da se dolocijo uc¢inkovita
pravna sredstva za prepreCevanje, odpravo ali popravo kakrsnihkoli krsitev obstojecih pravic
intelektualne lastnine.

V zvezi s tem, kot izhaja iz ¢lena 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, je zagotovljeno varstvo
intelektualne lastnine, Ce je bila ta pravica zakonito pridobljena (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija
2005 v zdruzenih zadevah Alliance for Natural Health in drugi, C-154/04 in C-155/04, ZOdl.,
str. 1-6451, tocka 128).

ECLLEU:C:2012:717 11



77

78

79

80

81

82

83

SODBA Z DNE 15. 11. 2012 — ZADEVA C-180/11
BERICAP ZARODASTECHNIKAI

Iz tega sledi, kot sicer doloca tudi ¢len 2(1) Direktive 2004/48, da zadevne dolocbe zgolj zagotavljajo
uveljavitev razli¢nih pravic, ki jih imajo osebe, ki so pridobile pravice intelektualne lastnine, torej
imetniki teh pravic, in jih ni mogoce razlagati tako, kot da urejajo razlicne ukrepe in postopke, ki so
na voljo osebam, ki, kot tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ne da bi bile imetnice teh pravic,
izpodbijajo pravice intelektualne lastnine, ki so jih pridobili drugi.

Postopek za ugotavljanje ni¢nosti, kot je ta v postopku v glavni stvari, pa je zlasti na voljo osebi, ki, ne
da bi bila imetnica pravice intelektualne lastnine, izpodbija varstvo z uporabnim modelom, ki je
dodeljeno imetniku ustreznih pravic.

Tak postopek tako ni namenjen zagotavljanju varstva imetnikov pravice intelektualne lastnine v smislu
zadevnih doloc¢b.

Ta postopek namrec¢ ne vkljucuje krsitve pravic intelektualne lastnine tako glede osebe, ki je zacela ta
postopek, ker glede na to, da ni imetnik take pravice, po definiciji ne more utrpeti nikakrsne krsitve te
pravice, kot glede imetnika te pravice, na katerega se nanasa ta postopek, ker tozbe zoper njega,
s katero se pravno izpodbija obstoj njegove pravice intelektualne lastnine, po definiciji ni mogoce
opredeliti kot krsitev.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da namen zadevnih dolo¢b ni urejanje razlicnih vidikov postopka za
ugotavljanje ni¢nosti, kot je ta iz postopka v glavni stvari.

Zato je treba na zastavljena vprasanja odgovoriti, ker se dolocbe clenov 2(1) in 3(2) Direktive 2004/48,
ki se razlagajo ob upostevanju ¢lena 2(1) Pariske konvencije in ¢lena 41(1) in (2) Sporazuma TRIPS, ne
uporabljajo za postopek ugotavljanja ni¢nosti, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne nasprotujejo
temu, da sodisce v takem sodnemu postopku:

— ni vezano na predloge ali druge izjave strank in lahko po uradni dolZnosti odredi izvajanje dokazov,
ki se mu zdijo potrebni;

— ni vezano na odlocbo, izdano v upravnem postopku o predlogu za ugotovitev ni¢nosti ali v njej
ugotovljeno dejansko stanje, in

— ne sme Se enkrat presojati dokazov, ki so bili predlozeni Ze v prejsnjem predlogu za ugotovitev
nicnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Ker se dolocbe clenov 2(1) in 3(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne
29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine, ki se razlagajo ob upostevanju
¢lena 2(1) Konvencije za varstvo industrijske lastnine, ki je bila podpisana v Parizu 20. marca
1883, nazadnje revidirana v Stockholmu 14. julija 1967 in spremenjena 28. septembra 1979, ter
clena 41(1) in (2) Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine iz Aneksa
1 C Sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (STO), ki je bil podpisan
v Marakesu 15. aprila 1994 in potrjen s Sklepom Sveta z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi
sporazumov doseZenih v Urugvajskem krogu vecstranskih pogajanj (1986-1994), v imenu
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Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti, ne uporabljajo za postopke
ugotavljanja niCnosti, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne nasprotujejo sodnemu postopku,
v katerem sodisce:

— ni vezano na predloge ali druge izjave strank in lahko po uradni dolznosti odredi izvajanje
dokazov, ki se mu zdijo potrebni;

— ni vezano na odlocbo, izdano v upravnem postopku o predlogu za ugotovitev nicnosti ali
v njej ugotovljeno dejansko stanje, in

— ne sme Se enkrat presojati dokazov, ki so bili predlozeni Ze v prejsSnjem predlogu za
ugotovitev nic¢nosti.

Podpisi
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