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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 6. novembra 2012 *

»Uredba (ES) $t. 343/2003 — Dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo
drzavljan tretje drzave vlozi v eni od drzav ¢lanic — Humanitarna dolocba — Clen 15 navedene
uredbe — Oseba, ki ji je odobren azil v drzavi ¢lanici in je zaradi hude bolezni odvisna od pomoci
prosilca za azil — Clen 15(2) Uredbe — Obveznost navedene drzave Clanice, ki glede na merila iz
poglavja III te uredbe ni odgovorna, da obravnava pro$njo za azil, ki jo je vlozil navedeni prosilec za
azil — Pogoji“

V zadevi C-245/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Asylgerichtshof (Avstrija) s sklepom z dne 20. maja 2011, ki je prispel na Sodis¢e 23. maja 2011,
v postopku
K
proti
Bundesasylamt,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, predsednik senata, R. Silva de
Lapuerta, predsednica senata, L. Bay Larsen (porocevalec), A. Rosas, predsednika senata, M. Berger,
predsednica senata, in E. Jarasitnas, predsednik senata, E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, D. Svaby, sodniki,
A. Prechal, sodnica, in C.G. Fernlund, sodnik,
generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. maja 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za K A. Egger, odvetnik,
— za avstrijsko vlado C. Pesendorfer in P. Cede, zastopnika,

— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in B. Beaupére-Manokha, zastopnika,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z G. Palatiellom, avvocato dello Stato,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in K. Veres, zastopnika,

— za poljsko vlado M. Szpunar, zastopnik,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Ossowski, zastopnik,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande in W. Bogensberger, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 27. junija 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago, prvi¢, ¢lena 15 Uredbe Sveta (ES)
$t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave
(UL L 50, str. 1), in drugi¢, ¢lena 3(2) te uredbe.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med K, drzavljanko tretje drzave, in Bundesasylamt (zvezni urad

na podrodju azila), ker je ta zavrnil pro$njo za azil, ki jo je pritoznica v postopku v glavni stvari vlozila
v Avstriji, in sicer zato, ker je drzava, odgovorna za obravnavanje prosnje za azil, Republika Poljska.

Pravni okvir

Uredba st. 343/2003
V uvodnih izjavah 3 in 4 Uredbe $t. 343/2003 je doloceno:

»(3) Sklepi iz Tampereja navajajo [...], da bi moral [skupni evropski azilni sistem] v kratkem casu
vkljucevati tudi jasen in izvedljiv nacin za doloditev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za azil.

(4) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za drzavo ¢lanico in za osebe. Zlasti
bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave ¢lanice, da zagotavlja ucinkovit dostop do
postopkov za doloc¢anje statusa begunca in da ne ogroza cilja hitre obravnave prosenj za azil.“

V uvodnih izjavah 6 in 7 navedene uredbe je doloceno:

»(6) Enotnost druzine je treba ohraniti, v kolikor je to zdruzljivo z drugimi cilji, z vzpostavitvijo meril
in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil.

(7) Skupna obravnava proSenj za azil ¢lanov ene druzine s strani ene same drzave clanice zagotavlja,
da so prosnje obravnavane temeljito in da so odlocitve v zvezi z njimi dosledne. Drzavam
¢lanicam bi moralo biti dovoljeno odstopanje od meril odgovornosti, da bi omogocili zdruzitev
druzinskih ¢lanov, Ce je to potrebno zaradi humanitarnih razlogov.”
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Kakor izhaja iz uvodne izjave 15 Uredbe $t. 343/2003 v povezavi s ¢clenom 6(1) PEU, navedena uredba
uposteva temeljne pravice in nacela, ki so priznani zlasti v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina). Cilj Listine je zlasti zagotovitev — na podlagi njenih ¢lenov 1 in 18 —
popolnega spostovanja clovekovega dostojanstva in pravice prosilcev za azil do azila.

Clen 1 Uredbe §t. 343/2003 dolo¢a, da ta uredba ,dolo¢a merila in mehanizme za dolocitev drzave
Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave®.

Clen 2(c), (d), (e) in (i) navedene uredbe dolo¢a:

»(c) ,pros$nja za azil’ pomeni prosnjo, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave in ki se lahko razume kot
zahteva za mednarodno zaicito s strani drzave ¢lanice v okviru Zenevske konvencije. Za katero
koli pro$njo za mednarodno zasCito se predpostavlja, da je prosnja za azil, razen Ce drzavljan
tretje drzave izrecno zahteva drugacno vrsto zascite, za katero se lahko zaprosi loceno;

(d) ,prosilec’ ali ,prosilec za azil’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki je vlozil prosnjo za azil, glede
katere $Se ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev;

(e) ,obravnavanje prosnje za azil’ pomeni kakr$no koli obravnavo pro$nje za azil ali odlocitev ali sklep
v zvezi s tako prosnjo s strani pristojnega organa v skladu z nacionalno zakonodajo, razen
postopkov za dolocanje odgovorne drzave ¢lanice v skladu s to uredbo;

(i) ,druzinski ¢lani’ pomeni, kolikor je druzina ze obstajala v izvorni drzavi, naslednje clane prosilceve
druzine, ki so prisotni na ozemlju drzav clanic:

(i) zakonca prosilca za azil ali njegovega neporocenega partnerja v trajnem razmerju, ¢e se po
zakonodaji ali v praksi drzave ¢lanice neporoceni pari obravnavajo na nacin, primerljiv
s tistim, ki se uporablja za porocene pare, po zakonodaji v zvezi s tujci;

(i) mladoletne otroke parov iz tocke (i) ali prosilca, ¢e so neporoceni in nepreskrbljeni ter ne
glede na to, ali so zakonski ali nezakonski ali posvojeni, kot je opredeljeno v nacionalnem
pravu;

(iii) oceta, mater ali skrbnika, Ce je prosilec ali begunec mladoletna in neporocena oseba.”
Ta uredba v ¢lenu 3(1) in (2) iz poglavja II, naslovljenega ,Splo$na nacela“, doloca:

»1. Drzave ¢lanice obravnavajo pros$njo katerega koli drzavljana tretje drzave, ki na meji ali ozemlju
katere koli od ¢lanic zaprosi za azil. Pro$njo obravnava ena sama drzava clanica, in sicer tista, ki je za
to odgovorna glede na merila iz poglavja III.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 lahko vsaka drzava ¢lanica obravnava pro$njo za azil, ki ji jo predlozi
drzavljan tretje drzave, tudi Ce to obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz te uredbe.
V takem primeru navedena drzava clanica postane odgovorna v smislu te uredbe in prevzame
obveznosti v zvezi s to odgovornostjo. Kjer je ustrezno, obvesti drzavo clanico, ki je bila odgovorna
pred njo, drzavo ¢lanico, ki vodi postopek za dolocitev odgovorne drzave clanice, ali tisto, ki je bila
zapro$ena, da sprejme ali ponovno sprejme prosilca.”

Za dolocitev ,odgovorne drzave clanice v smislu c¢lena 3(1) Uredbe st. 343/2003 je v njenem

poglavju III, ki vsebuje ¢lene od 6 do 14, naveden seznam objektivnih meril, ki so razvrsc¢ena
hierarhi¢no.
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Clen 15 navedene uredbe, ki je edini ¢len poglavja IV, naslovljenega ,Humanitarna dolo¢ba“, dolo¢a:

»1. Katera koli drzava c¢lanica, tudi ¢e ni odgovorna po merilih, doloCenih v tej uredbi, lahko zdruzi
druzinske clane ter druge nepreskrbljene sorodnike iz humanitarnih razlogov, zlasti na podlagi
druzinskih ali kulturnih vidikov. V takem primeru ta drzava ¢lanica na zahtevo druge drzave clanice
obravnava prosnjo za azil te osebe. Te osebe se morajo s tem strinjati.

2. V primeru, da je oseba odvisna od pomoci druge osebe zaradi nosecnosti ali novorojenega otroka,
resne bolezni, hude invalidnosti ali starosti, drzave ¢lanice obi¢ajno prosilca za azil obdrzijo skupaj ali
zdruzijo s sorodnikom, ki se nahaja na ozemlju ene od drzav ¢lanic, pod pogojem, da so druzinske
vezi obstajale Ze v izvorni drzavi.

[...]

4. Ce drzava clanica, ki je bila za to naprosena, ugodi zahtevi, se odgovornost za obravnavanje pro$nje
prenese nanjo.

5. Kjer je ustrezno, se pogoji in postopki za izvajanje tega Clena, vklju¢no s spravnimi mehanizmi za
resevanje sporov med drzavami clanicami glede potrebe po zdruzitvi zadevnih oseb ali mestom, kjer bi
moralo do tega priti, sprejmejo v skladu s postopkom iz ¢lena 27(2).“

V poglavju V Uredbe s$t. 343/2003, naslovljenem ,Sprejem in ponovni sprejem®, je med drugimi
¢len 16, ki v odstavku 1 doloca:

»1. Drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil po tej uredbi, so obvezane:

[...]

(c) pod pogoji iz clena 20 ponovno sprejeti prosilca, katerega pros$nja je obravnavana in ki je na
ozemlju druge drzave ¢lanice brez dovoljenja;

[...]"

Uredba st. 1560/2003

Uredba Komisije (ES) $t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe
$t. 343/2003 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 200) v ¢lenu 11, naslovljenem
»Nepreskrbljeni druzinski ¢lani, doloca:

,1. Clen 15(2) Uredbe (ES) $t. 343/2003 se uporablja tako v primeru, ko je prosilec za azil odvisen od
pomoci sorodnika, ki biva v drugi drzavi ¢lanici, kot v primeru, ko je sorodnik, ki biva v drugi drzavi
¢lanici, odvisen od pomoci prosilca za azil.

2. Primeri nepreskrbljenih druzinskih ¢lanov iz ¢lena 15(2) Uredbe (ES) st. 343/2003 se, ¢e je mogoce,
ocenijo na podlagi objektivnih meril, kot so zdravnika spricevala. Ce takih dokazil ni ali jih ni mogoce
pridobiti, se clovekoljubni razlogi utemeljujejo le na podlagi prepricljivih podatkov, ki jih posredujejo
prizadete osebe.

[...]

4. Uporaba clena 15(2) Uredbe (ES) $t. 343/2003 je v vsakem primeru odvisna od zagotovila, da bo
prosilec za azil ali sorodnik dejansko nudil potrebovano pomoc.
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[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
K je iz tretje drzave nezakonito vstopila na Poljsko in tam marca 2008 vlozila prvo prosnjo za azil.

Ne da bi pocakala na konec obravnavanja te pro$nje za azil, je nato zapustila poljsko ozemlje in
nezakonito vstopila v Avstrijo, da se je pridruzila svojemu polnoletnemu sinu, ki ima tam skupaj
z Zeno in tremi mladoletnimi otroki status begunca.

K je aprila 2008 v Avstriji vlozila drugo prosnjo za azil.

Po mnenju Asylgerichtshof je bilo dokazano, da je K-jina snaha zaradi novorojenega otroka ter zaradi
resne bolezni in hude invalidnosti, ki sta posledica travmati¢ne izku$nje v tretji drzavi, odvisna od
K-jine pomo¢i. Ce bi se ta izkusnja razkrila, bi bila snaha v nevarnosti, da jo bodo moski ¢lani iz
kroga njene druzine zaradi kulturne tradicije vzpostavitve druzinske ¢asti hudo trpincili ali celo ubili.
Odkar se je K pridruzila svoji snahi v Avstriji, je njena najtesnejsa svetovalka in zaupnica, ker ju
povezujejo druzinske vezi in ker ima ustrezne delovne izku$nje.

Avstrijski organi, ki so menili, da je za obravnavanje K-jine pros$nje za azil odgovorna Republika
Poljska, so od te drzave ¢lanice zahtevali, naj K sprejme.

Poljski organi so v odgovor na navedeno zahtevo, ne da bi avstrijske organe zaprosili za sprejem K na
podlagi ¢lena 15 Uredbe s$t. 343/2003, K ponovno sprejeli v skladu s ¢lenom 16(1)(c) te uredbe.

V teh okolis¢inah je Bundesasylamt z odlocbo z dne 16. julija 2008 zavrnil K-jino prosnjo za azil
v Avstriji, z utemeljitvijo, da je drzava, ki je odgovorna, da odloci o tej prosnji, Republika Poljska.

K se je zoper to odlocbo pritozila pri Asylgerichtshof.

To sodisce, ki ugotavlja, da je Republika Poljska nac¢eloma pristojna za odlocanje o K-jini prosnji za
azil, ker je K, ko je prisla iz tretje drzave, nezakonito prestopila najprej mejo te drzave c¢lanice, med
drugim meni, da je treba v okolis¢inah, kakrsne so v zadevi, ki mu je predlozena, uporabiti ¢len 15
Uredbe st. 343/2003 oziroma clen 3(2) te uredbe. Uporaba ene ali druge navedene dolocbe pa bi
povzrocila, da bi bila Republika Avstrija pristojna, da odloci o tej pro$nji za azil.

Asylgerichtshof poleg tega meni, da ¢len 15 Uredbe $t. 343/2003 kot lex specialis prevlada nad
splosnimi pravili iz ¢lenov od 6 do 14 te uredbe.

Po mnenju Asylgerichtshof se ¢len 3(2) Uredbe $t. 343/2003 uporabi podredno glede na ¢len 15 te
uredbe, tako da bi Republika Avstrija morala uporabiti pravico, da po uradni dolZnosti prevzame
odgovornost za obravnavanje pro$nje za azil iz humanitarnih razlogov, kot so navedeni
v zadnjenavedenem clenu.

Iz pojasnil predlozitvenega sodisca glede razlage navedenega clena 15 je razvidno mnenje, da bi bilo

v okolis¢inah, kot so te iz spora, ki mu je bil predlozen, primerno preuciti najprej vprasanje, ali se
uporabi ¢len 15(2), in nato ugotavljati, ali bi se odstavek 1 tega ¢lena lahko uporabil podredno.
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Asylgerichtshof je v teh okolis¢inah prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 15 Uredbe $t. 343/2003 razlagati tako, da drzava clanica, ki na podlagi doloc¢b
¢lenov od 6 do 14 te uredbe ni odgovorna za vodenje postopka prosilca za azil, postane nujno
odgovorna, ¢e je na njenem obmocju hudo bolna in zaradi kulturnih vidikov ogrozena snaha
prosilca za azil ali njegovi mladoletni vnuki, ki zaradi snahine bolezni potrebujejo nego, in je
prosilec za azil pripravljen in zmozen snahi ali vnukom pomagati? Ali navedeno velja tudi, ¢e ni
podana zahteva odgovorne drzave clanice na podlagi clena 15(1), drugi stavek, Uredbe
§t. 343/20037?

2. Al je treba clen 3(2) Uredbe st. 343/2003 razlagati tako, da v primeru, kot je opisan v [prvem
vprasanju], podana nujna odgovornost drzave ¢lanice, ki sicer ni odgovorna, ¢e bi odgovornost, ki
drugace izhaja iz dolo¢cb Uredbe s$t. 343/2003, predstavljala krsitev clena 3 ali 8 [Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, v nadaljevanju: EKCP]
(¢len 4 ali 7 [Listine])? Ali se v tem primeru pri dodatni razlagi in uporabi ¢lena 3 ali 8 EKCP
(clen 4 ali ¢len 7 [Listine]) uporabljata SirSa pojma ,neclovesko ravnanje ali ,druzina“, ki
odstopata od sodne prakse Evropskega sodis¢a za clovekove pravice?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 15 Uredbe $t. 343/2003
razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki ni drzava, ki je v skladu z merili iz poglavja III te uredbe odgovorna
za obravnavanje vloge prosilca za azil, v okolis¢inah, kot so te iz spora o glavni stvari, v katerem je
snaha prosilca za azil zaradi novorojenega otroka ter zaradi resne bolezni in hude invalidnosti odvisna
od njegove pomoci, lahko postane nujno odgovorna iz humanitarnih razlogov. Ce bi bil odgovor
pritrdilen, Zeli navedeno sodi$ce izvedeti, ali taka razlaga obvelja, ¢e drzava ¢lanica, odgovorna na
podlagi navedenih meril, ni vlozila zahteve v skladu s ¢lenom 15(1), drugi stavek, te uredbe.

Glede tega je treba poudariti, da je ¢len 15(1) Uredbe s$t. 343/2003 fakultativna doloc¢ba, ki daje
drzavam clanicam $iroko diskrecijsko pravico za odlocitev, da se iz humanitarnih razlogov na podlagi
zlasti druzinskih ali kulturnih vidikov ,zdruzijo“ druzinski ¢lani in drugi nepreskrbljeni sorodniki,
vendar odstavek 2 tega ¢lena omejuje to pravico, tako da drzave clanice, kadar so pogoji iz te dolocbe
izpolnjeni, ,obicajno [...] obdrzijo skupaj“ prosilca za azil in sorodnika.

Namen prvega vprasanja je torej predvsem razlaga ¢lena 15(2) Uredbe st. 343/2003.

Najprej je treba ugotoviti, da zgolj dejstvo, da prosilec za azil ni ve¢ na ozemlju ,odgovorne drzave
Clanice“, ampak je Ze na ozemlju drzave clanice, v kateri Zeli s sklicevanjem na humanitarne razloge
doseci ,zdruzitev druzine®, v nasprotju s trditvami avstrijske in ceske vlade ne more samo po sebi
izkljuciti uporabe ¢lena 15(2) Uredbe $t. 343/2003.

Navedeni odstavek 2 se dejansko ne nanasa samo na polozaje, v katerih drzave clanice ,zdruzijo“
prosilca za azil in njegovega sorodnika, ampak tudi na tiste, v katerih ju ,obdrzijo“ skupaj, pri ¢emer
so zadevne osebe Ze na ozemlju druge drzave clanice, ki ni odgovorna drzava na podlagi meril iz
poglavja III Uredbe §t. 343/2003.
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Ta razlaga je skladna s clenom 3(2) Uredbe s$t. 343/2003, v skladu s katerim vsaka drzava clanica
»lahko“ obravnava pros$njo za azil, ki ji jo predlozi drzavljan tretje drzave, tudi ¢e to obravnavanje ni
njena odgovornost glede na merila iz te uredbe, in je tudi najprimernej$a razlaga za zagotovitev
koristnosti ¢lena 15(2) te uredbe.

Dalje, treba je preveriti, prvi¢, ali se navedeni ¢len 15(2) lahko uporabi v primeru nepreskrbljenega
druzinskega clana, kot je ta iz spora o glavni stvari, kadar torej ni prosilec za azil tisti, ki je odvisen od
pomoci druzinskega ¢lana, ki je v drzavi clanici, ki ni odgovorna glede na merila iz poglavja III Uredbe
$t. 343/2003, ampak je druzinski ¢lan, ki je v tej drugi drzavi ¢lanici, odvisen od pomoci prosilca za azil.

Glede tega je treba poudariti, da se ¢len 15(2) Uredbe $t. 343/2003 izrecno ne nanasa na polozaj
prosilca za azil, ki bi bil odvisen od pomoci druge osebe. Nasprotno, zakonodajalec Unije je s tem, da je
v tej doloc¢bi uporabil splo$ne besede, kot je ,oseba®, za oznacitev tistega, ki je odvisen od pomoci
»druge osebe” v smislu te dolo¢be, dopustil, da se pojma ,o0seba“ in ,druga oseba“ lahko nanasata na
prosilca za azil.

Te razlage ne more izpodbiti zgolj dejstvo, da je ta zakonodajalec v odstavku 1, drugi stavek,
navedenega Clena 15 z uporabo besed ,prosnja za azil te osebe” v tej posebni dolocbi vzpostavil vez
med prosilcem za azil in besedami ,ta oseba“. Glede tega je treba navesti, da sta prosilec za azil in
druga oseba v naslednjem stavku tega odstavka oznacena s ,te osebe”.

Navedena razlaga je tudi v skladu s ciljem ¢lena 15 Uredbe $t. 343/2003, katerega namen je, kot doloca
uvodna izjava 7 te uredbe, omogociti drzavam c¢lanicam, da zdruzijo ,druzinske clane®, ce je to
potrebno iz humanitarnih razlogov.

Glede tega je treba navesti, da je cilj ¢lena 15(2) Uredbe $t. 343/2003 dosezen, Ce je prosilec za azil
odvisen od druzinskega clana, ki je na ozemlju drzave clanice, ki ni odgovorna glede na merila iz
poglavja III te uredbe, ter tudi ¢e je druzinski ¢lan tisti, ki je odvisen od pomoci prosilca.

V tem smislu ¢len 11(1) Uredbe $t. 1560/2003 v mejah pristojnosti za izvajanje, ki jo daje Uredba
§t. 343/2003, doloca, da je treba besedi ,ta oseba“ iz clena 15(2) te uredbe razumeti tako, da se
nanasata tudi na polozaj odvisnosti, kakrsen je v sporu o glavni stvari.

Drugic, treba je navesti, da je treba ne glede na dejstvo, da se pojem ,druzinski ¢lani® v smislu
¢lena 2(i) Uredbe $t. 343/2003 ne nanasa na snaho ali vnuke prosilca za azil, ¢len 15 te uredbe razlagati
tako, da so take osebe zajete z besedo ,sorodnik” iz odstavka 2 tega Clena 15.

Glede tega je primerno najprej ugotoviti, da so v razlicnih jezikovnih razlicicah clena 15(2) Uredbe
$t. 343/2003 uporabljene drugacne besede in da nekatere od teh razli¢ic, na primer angleska, vsebujejo
druge besede s $ir§im pomenom od pomena besed iz ¢lena 2(i) te uredbe.

Nato je treba poudariti, da mora glede na to, da ¢leni od 6 do 8 Uredbe s$t. 343/2003 vsebujejo prisilne
dolocbe za ohranitev enotnosti druzin v skladu z uvodno izjavo 6 te uredbe, obstajati moznost, da se
humanitarna doloc¢ba iz clena 15, katere cilj je drzavam c¢lanicam omogociti odstopanje od meril
odgovornosti, da bi se omogocila zdruzitev druzinskih ¢lanov, ¢e je to potrebno iz humanitarnih
razlogov, uporabi v polozajih, ki niso urejeni v navedenih ¢lenih od 6 do 8, kadar so v takih polozajih
osebe, ki niso zajete v opredelitvi ,druzinski ¢lani“ v smislu navedenega ¢lena 2(i).

Ob upostevanju humanitarnega namena c¢lena 15(2) Uredbe st. 343/2003 ta na podlagi merila

odvisnosti zaradi zlasti resne bolezni ali hude invalidnosti omejuje krog druzinskih ¢lanov prosilca za
azil, ki je nujno $irsi od kroga, dolocenega v clenu 2(i) te uredbe.
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Kadar so druzinske vezi obstajale Ze v izvorni drzavi, je treba preveriti, ali prosilec za azil oziroma
oseba, ki je njegov sorodnik, dejansko potrebuje pomo¢, in ce je tako, ali je oseba, ki mora drugemu
zagotoviti pomoc, tega zmozna.

V teh pogojih se ¢len 15(2) Uredbe §t. 343/2003 uporabi, kadar v zvezi z odvisno osebo v smislu te
doloc¢be, ki je sorodnik prosilca za azil, vendar ni druzinski ¢lan v smislu ¢lena 2(i) te uredbe,
obstajajo humanitarni razlogi, navedeni v ¢lenu 15(2), in je prosilec za azil dejansko zmozen nuditi
potrebno pomoc¢ v skladu s ¢lenom 11(4) Uredbe st. 1560/2003.

Tretji¢, treba je poudariti, da kadar obstaja polozaj odvisnosti, ki je lahko zajet s ¢lenom 15(2) Uredbe
$t. 343/2003, kakor je razlozen v tockah od 33 do 43 te sodbe, in v katerem so zadevne osebe na
ozemlju drzave ¢lanice, ki ni odgovorna glede na merila iz poglavja III te uredbe, je ta drzava clanica
»0biCajno“ dolzna te osebe obdrzati skupaj, ¢e so druzinske vezi obstajale ze v izvorni drzavi.

Glede na ta zadnji pogoj zado$ca navedba, da je iz predlozitvenega sklepa razvidno, da so druzinske
vezi med prosilcem za azil in njegovo snaho iz postopka v glavni stvari obstajale ze v izvorni drzavi.

Natanc¢neje, obveznost ,obicajno” obdrzati skupaj prosilca za azil in ,sorodnika® v smislu ¢lena 15(2)
Uredbe st. 343/2003 je treba razumeti tako, da je drzavi ¢lanici dopusceno, da ne izpolni te obveznosti
obdrzati skupaj zadevne osebe, samo ce tako izjemo upravicuje poseben polozaj. Vendar je treba
navesti, da predlozitveno sodi$ce v svojem predlogu ni omenilo takega izjemnega polozaja.

Kadar so izpolnjeni pogoji iz navedenega clena 15(2), drzava ¢lanica, ki mora iz humanitarnih razlogov,
navedenih v njem, sprejeti prosilca za azil, postane odgovorna drzava clanica za obravnavanje pro$nje
za azil.

V zvezi s tem je primerno dodati, da so pristojni nacionalni organi zavezani zagotoviti tako izvajanje
Uredbe §t. 343/2003, ki zagotavlja uc¢inkovit dostop do postopkov za dolocanje statusa begunca in ne
ogroza cilja hitre obravnave prosenj za azil.

Navedeni cilj u¢inkovitosti, ki izhaja iz uvodne izjave 4 Uredbe $t. 343/2003, mora biti v ospredju tudi,
kadar je treba v zvezi z drugim delom prvega vprasanja pojasniti razloge, iz katerih je uporaba
¢lena 15(2) Uredbe st. 343/2003 v okolis¢inah, kot so te v sporu o glavni stvari, upravicena, Ceprav
»odgovorna drzava ¢lanica“ ni vlozila zahteve v skladu s ¢lenom 15(1), drugi stavek, te uredbe.

Glede mnenja, ki ga je zagovarjalo ve¢ vlad, ki so Sodis¢u predlozile stali¢a v tej zadevi, in sicer da je
zahteva ,odgovorne drzave clanice“ vsekakor pogoj sine qua non za uporabo clena 15(2) Uredbe
$t. 343/2003, je treba navesti, da ta dolocba v nasprotju z odstavkom 1, drugi stavek, istega ¢lena ne
vsebuje ,zahteve druge drzave clanice.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da kadar sta prosilec za azil in njegov sorodnik, ki sta skupaj na
ozemlju drzave clanice, ki ni odgovorna glede na merila iz poglavja III Uredbe st. 343/2003, skrbno
dokazala polozaj odvisnosti v smislu ¢lena 15(2) te uredbe, pristojni organi te drzave clanice ne
morejo prezreti tega posebnega polozaja, in vlozitev zahteve, kot je doloCena v odstavku 1, drugi
stavek, istega ¢lena ne bi bila ve¢ smiselna. V teh okolis¢inah bi bila taka zahteva zgolj formalnost.

V polozaju, kot je ta iz spora o glavni stvari, v katerem ne gre za ,zdruzitev* druzinskih c¢lanov v smislu
¢lena 15(2) Uredbe $t. 343/2003, ampak za to, da se ,obdrzijo“ skupaj v drzavi ¢lanici, v kateri so, bi
bila obvezna zahteva ,odgovorne drzave clanice v nasprotju z obveznostjo ucinkovitosti, ker bi
nekoristno podaljsala postopek za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice.

Clen 15(2) Uredbe $t. 343/2003 se zato v polozaju, kot je ta iz spora o glavni stvari, lahko uporabi,

Ceprav ,odgovorna drzava clanica“ ni naslovila zahteve v tem smislu na drzavo ¢lanico, v kateri je bila
vlozena pros$nja za azil.
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Glede na predhodne preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 15(2) Uredbe
$t. 343/2003 razlagati tako, da drzava clanica, ki glede na merila iz poglavja III te uredbe ni odgovorna
za obravnavanje prosnje za azil, v okolis¢inah, kot so te iz spora o glavni stvari, postane odgovorna.
Drzava c¢lanica, ki postane odgovorna drzava ¢lanica v smislu te uredbe, prevzame obveznosti, povezane
s to odgovornostjo. O tem obvesti prej odgovorno drzavo ¢lanico. Ta razlaga navedenega ¢lena 15(2) se
uporabi tudi, kadar drzava ¢lanica, ki je bila odgovorna na podlagi meril iz poglavja III navedene
uredbe, ni vlozila zahteve v skladu z odstavkom 1, drugi stavek, istega clena.

Drugo vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje ni potrebna opredelitev glede drugega vprasanja
predlozitvenega sodisca.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 15(2) Uredbe (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav clanic
vlozi drzavljan tretje drzave, je treba razlagati tako, da drzava cClanica, ki glede na merila iz
poglavja III te uredbe ni odgovorna za obravnavanje prosnje za azil, v okolisCinah, kot so te iz
spora o glavni stvari, postane odgovorna. Drzava clanica, ki postane odgovorna drzava clanica
v smislu te uredbe, prevzame obveznosti, povezane s to odgovornostjo. O tem obvesti prej
odgovorno drzavo clanico. Ta razlaga navedenega clena 15(2) se uporabi tudi, kadar drzava
clanica, ki je bila odgovorna na podlagi meril iz poglavja III navedene uredbe, ni vlozila zahteve
v skladu z odstavkom 1, drugi stavek, istega Clena.

Podpisi
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