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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 23. oktobra 2012*

»Zavarovanje avtomobilske odgovornosti — Direktiva 72/166/EGS — Clen 3(1) — Direktiva
84/5/EGS — Clen 2(1) — Direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Pravica do odskodnine iz obveznega
zavarovanja avtomobilske odgovornosti — Civilna odgovornost zavarovanca — Prispevek oskodovanca
k $kodi — Omejitev pravice do odskodnine”

V zadevi C-300/10,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal da Relagdo de Guimardes (Portugalska) z odlocbo z dne 22. aprila 2010, ki je prispela na
Sodisce 17. junija 2010, v postopku
Vitor Hugo Marques Almeida
proti
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorgeju Manuelu da Cunhi Carvalheiri,
Paulu Manuelu Carvalheiri,
Fundo de Garantia Automovel,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, A. Tizzano, predsednik senata, R. Silva de
Lapuerta, predsednica senata, L. Bay Larsen, A. Rosas, predsednika senata, M. Berger, predsednica
senata, E. Jarasitnas, predsednik senata, AE. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (porocevalec),
sodnika, A. Prechal, sodnica, in C. G. Fernlund, sodnik,
generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. maja 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za V.H. Marquesa Almeido A. Novo, odvetnica,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in S. Nunes de Almeida, zastopnika,

* Jezik postopka: portugalscina.
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— za nemsko vlado T. Henze in F. Wannek, zastopnika,
— za Evropsko komisijo P. Guerra e Andrade, N. Yerrell in G. Braun, zastopniki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 5. julija 2012

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila
1972 o priblizevanju zakonodaje drzav Clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (72/166/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovens$¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 10, v nadaljevanju: Prva direktiva), ¢lena 2(1) Druge direktive
Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 6,
zvezek 7, str. 3, v nadaljevanju: Druga direktiva) ter c¢lenov 1 in la Tretje direktive Sveta z dne
14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil (90/232/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 6, zvezek 1, str. 249,
v nadaljevanju: Tretja direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med V.H. Marquesom Almeido ter druzbo Companhia de
Seguros Fidelidade-Mundial SA (v nadaljevanju: Fidelidade-Mundial), J. M. da Cunho Carvalheiro,
P. M. Carvalheiro in Fundo de Garantia Automdvel zaradi plac¢ila odskodnine navedenih iz naslova

civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil za skodo, ki jo je V.H. Marques Almeida utrpel
v prometni nesreci.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 3(1) Prve direktive dolo¢a:

»Vsaka drzava c¢lanica [...] sprejme vse ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna odgovornost pri
uporabi vozil, ki so obicajno na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem. Na podlagi teh ukrepov se
doloc¢i kritje obveznosti in pogoji kritja.”

Clen 2(1) Druge direktive doloc¢a:

»Vsaka drzava clanica sprejme ustrezne ukrepe za zagotovitev, da se vsi zakonski predpisi ali
pogodbene dolocbe, ki jih vsebuje zavarovalna polica, izdana v skladu s ¢lenom 3(1) [Prve direktive],
ki izklju¢ujejo iz zavarovanja uporabo ali voznjo:

— oseb, ki za to nimajo izrecnega ali implicitnega dovoljenja, ali

— oseb, ki nimajo vozniskega dovoljenja za voznjo takega vozila, ali

— oseb, ki krsijo zakonske tehni¢ne zahteve v zvezi s stanjem in varnostjo tega vozila,

za namene Clena 3(1) [Prve direktive] Stejejo za neveljavne v zvezi z odSkodninskimi zahtevki tretjih
oseb, ki so bili os$kodovanci nesrece.
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Vendar se lahko predpis ali dolocba iz prve alinee uveljavlja proti osebam, ki so prostovoljno vstopile
v vozilo, ki je povzrocilo materialno $kodo ali telesno poskodbo, ¢e lahko zavarovatelj dokaze, da so
vedele, da je bilo vozilo ukradeno.

Drzave clanice imajo — v primeru nesre¢, ki se zgodijo na njihovem ozemlju — moznost, da ne
uporabijo doloc¢be v prvem pododstavku, ¢e lahko oskodovanec dobi odskodnino za $kodo od organa
socialne varnosti.”

Clen 1 Tretje direktive doloca:

»Brez vpliva na drugi pododstavek ¢lena 2(1) [Druge direktive] zavarovanje iz ¢lena 3(1) [Prve direktive]

krije odgovornost za telesne poskodbe vseh potnikov razen voznika, do katerih bi prislo pri uporabi
motornega vozila.

[...]"

Clen 1a Tretje direktive, ki je bil v to direktivo vklju¢en z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/14/ES z dne 11. maja 2005 o spremembi direktiv Sveta 72/166/EGS, 84/5/EGS, 88/357/EGS in
90/232/EGS ter Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/26/ES o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL L 149, str. 14), doloca:

»Zavarovanje iz clena 3(1) [Prve direktive] krije telesne poskodbe in materialno $kodo, povzroceno
pescem, kolesarjem in drugim nemotorizirani[m] udelezencem v prometu, ki so, kot posledica nesrece,

v kateri je bilo udelezeno motorno vozilo, v skladu z nacionalnim civilnim pravom upraviceni do
odskodnine. Ta ¢len ne posega niti v civilno odgovornost niti v visino odskodnine.”

Portugalsko pravo
Clen 503(1) portugalskega civilnega zakonika doloca:

»,Kdor dejansko upravlja kopensko vozilo in ga uporablja v svojem interesu ali po mandatarju,
odgovarja za $kodo, ki izvira iz nevarnosti, znacilnih za vozilo, tudi e to ni udelezeno v prometu.”

Clen 504(1) tega zakonika doloca:

»Odgovornost za $kodo, povzroceno z vozili, lahko uveljavljajo tretje osebe in potniki.”

Clen 505 navedenega zakonika doloca:

»Brez vpliva na ¢len 570 je odgovornost, dolo¢ena v ¢lenu 503(1), izkljucena le, ¢e je za nesrecCo
odgovoren oskodovanec ali tretja oseba ali kadar je vzrok zanjo vi$ja sila, ki ni povezana z delovanjem
vozila.”

Clen 570 istega zakonika doloca:

,1. Ce je krivdno ravnanje o$kodovanca prispevalo k nastanku ali povecanju $kode, sodis¢e na podlagi
stopnje krivde obeh strank in posledic, ki iz tega izhajajo, doloci, ali je treba dodeliti popolno

odskodnino, jo zmanjsati ali celo izkljuditi.

2. Ce odgovornost temelji na domnevi krivde, krivda oskodovanca izklju¢i obveznost povrniti $kodo, ¢e
ni nasprotne dolocbe.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Vozilo, v katerem se je V. H. Marques Almeida peljal kot sopotnik, je 12. junija 2004 tr¢ilo z vozilom
v lasti J. M. da Cunhe Carvalheire, ki ga je vozil P. M. Carvalheira.

Ob trcenju je V.H. Marquesa Almeido, ki je bil sopotnik na sprednjem sedezu in ni bil pripet
z varnostnim pasom, vrglo skozi vetrobransko steklo, zaradi Cesar je utrpel globoke ureznine po glavi in
obrazu.

Na dan tréenja je lastnik vozila, v katerem se je vozil V.H. Marques Almeida, pri druzbi
Fidelidade-Mundial sklenil zavarovanje avtomobilske odgovornosti za to vozilo. Ni pa obstajala
zavarovalna pogodba za tako odgovornost v zvezi z vozilom v lasti J. M. da Cunhe Carvalheire.

V. H. Marques je zaradi te nesreCe pri pristojnem portugalskem sodiscu vlozil tozbo, s katero je
zahteval, naj se druzbi Fidelidade-Mundial, J. M. da Cunhi Carvalheiri, P. M. Carvalheiri in Fundo de
Garantia Automdvel nalozi solidarno placilo 65.000 EUR iz naslova $kode, ki jo je utrpel pri nesreci, in
zneska, ki ga bo treba placati za operacije, ki jih bo morda potreboval.

Ta tozba je bila zavrnjena na podlagi ¢lena 570 portugalskega civilnega zakonika, ker naj bi bila skoda,
ki jo je V.H. Marques Almeida utrpel, posledica njegovega krivdnega ravnanja, saj v nasprotju
s ¢lenom 82(1) portugalskega zakona o varnosti cestnega prometa ni bil pripet z varnostnim pasom.

V. H. Marques Almeida se je zoper to odlo¢bo pritozil pri Tribunal da Relagdo de Guimaraes.

Predlozitveno sodisce poudarja, da v skladu z vecino nacionalne sodne prakse, ki jo je uporabilo
prvostopenjsko sodi$c¢e, odgovornost oskodovanca v prometni nesreci pri nastanku $kode, ki jo je
utrpel, v skladu s ¢lenoma 505 in 570 portugalskega civilnega zakonika izkljuci objektivnho odgovornost
tistega, ki je dejansko upravljal zadevno vozilo, kot je doloc¢ena v ¢lenu 503(1) navedenega zakonika.

V okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, ko ni dokazano, da sta voznika motornih vozil,
ki sta trcili, ravnala krivdno, medtem ko je ugotovljeno, da je krivdno ravnanje sopotnika, ki je
oskodovanec, povzrocilo skodo, ki jo je utrpel, naj zato navedeni sopotnik ne bi bil upravicen do
odskodnine na podlagi objektivne odgovornosti iz ¢lena 503(1) portugalskega civilnega zakonika.

Toda predlozitveno sodisCe meni, da je iz sodne prakse Sodisca, zlasti iz sodb z dne 30. junija 2005
v zadevi Candolin in drugi (C-537/03, ZOdLl., str. I-5745) in z dne 19. aprila 2007 v zadevi Farrell
(C-356/05, ZOdl., str. 1-3067) razvidno, da si SodisCe prizadeva za varstvo zlasti potnikov vozil,
udelezenih v nesre¢i. Sodisce naj bi tako razsodilo, da se ne uporabijo zakonske ali pogodbene
doloc¢be, ki v drzavi ¢lanici v nasprotju z dolocbami Prve, Druge in Tretje direktive v nekaterih
okolis¢inah izkljucijo obveznost povrnitve skode navedenim potnikom.

Tribunal da Relagdo de Guimaraes ob upostevanju te sodne prakse Sodis¢a dvomi o skladnosti ureditve
civilne odgovornosti, ki se uporablja v sporu o glavni stvari, z upostevnimi dolocbami prava Unije.

V teh okolis¢inah je Tribunal da Relagdo de Guimaraes prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolocbe c¢lena 3(1) Prve direktive [...], ¢lena 2(1) Druge direktive [...] ter ¢lenov 1 in la
Tretje direktive [...] razlagati tako, da nasprotujejo temu, da nacionalno civilno pravo, zlasti
v ¢lenih 503(1), 504, 505 in 570 civilnega zakonika, doloc¢a, da se ob trcenju dveh vozil, za katero ni
kriv nobeden od voznikov in v katerem je potnik v enem od teh vozil dobil telesne poskodbe
(oskodovanec, ki zahteva odskodnino), odskodnina, do katere je ta potnik upravicen, zavrne ali zmanjsa
z utemeljitvijo, da je prispeval k nastanku skode, saj med voznjo na sovoznikovem sedezu ni bil pripet
z varnostnim pasom, kot to zahteva nacionalna zakonodaja?
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— DPri tem je bilo ugotovljeno, da je navedeni potnik med tréenjem vozil zaradi tréenja in dejstva, da ni
bil pripet z varnostim pasom, z glavo udaril ob vetrobransko steklo in ga razbil, zaradi Cesar je
utrpel globoke ureznine po glavi in obrazu.

— Upostevati je treba se, da ker ob nesre¢i eno od udelezenih vozil ni bilo veljavno in ustrezno
zavarovano pri nobeni zavarovalnici, so poleg zavarovalnice drugega udelezenega vozila tozeni $e
lastnik nezavarovanega vozila, njegov voznik in Fundo de Garantia Automével, ki bi lahko
odgovarjali solidarno za placilo navedene odskodnine, ker gre za objektivnho odgovornost.”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba ugotoviti, da se clen 1a Tretje direktive, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14,
za dejansko stanje v postopku v glavni stvari ne uporablja niti ratione materiae niti ratione temporis,
kot je pravilno poudarila nemska vlada. Ta dolo¢ba se namrec nanasa le na pravico do odskodnine za
$kodo, nastalo pescem, kolesarjem in drugim nemotoriziranim udelezencem v prometu. V. H. Marques
pa je bil ob tr¢enju, v katerem je bil poskodovan, sopotnik v motornem vozilu.

Poleg tega je bila ta dolocba v Tretjo direktivo vkljucena z Direktivo 2005/15, ki v svojem ¢lenu 7
doloca, da zacne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije, in sicer 11. junija 2005, njen
¢len 6(1) pa doloc¢a, da mora biti prenesena do 11. junija 2007. Prometna nesreca, iz katere izvira spor
o glavni stvari, pa se je zgodila 12. junija 2004.

Zato je treba ugotoviti, da se vprasanje za predhodno odlo¢anje nanasa samo na razlago ¢lena 3(1) Prve
direktive, ¢lena 2(1) Druge direktive in Clena 1 Tretje direktive.

Predlozeno vprasanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 3(1) Prve direktive, ¢len 2(1)
Druge direktive ter ¢lena 1 Tretje direktive razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim dolo¢bam, ki
omogocajo, da se ob tr¢enju dveh vozil, v katerem je potnik v enem od teh vozil dobil telesne
poskodbe in za katero ni kriv nobeden od voznikov navedenih vozil, civilna odgovornost zavarovancev
in s tem odskodnina temu potniku iz zavarovanja avtomobilske odgovornosti omeji ali izkljuci zgolj
zaradi njegovega prispevka k nastanku navedene $kode.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v preambuli Prve in Druge direktive poudarjeno, da je njun
namen na eni strani zagotoviti prosti pretok vozil, ki so navadno na ozemlju Unije, in oseb, ki so
v njih, in na drugi strani zagotoviti, da bodo oskodovanci nesre¢, ki jih povzrocijo ta vozila, enako
obravnavani, ne glede na to, kje v Uniji se je nesreca zgodila (sodbe z dne 28. marca 1996 v zadevi Ruiz
Bernaldez, C-129/94, Recueil, str. I-1829, tocka 13; z dne 14. septembra 2000 v zadevi Mendes Ferreira
in Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Recueil, str. I-6711, tocka 24; z dne 17. marca 2011 v zadevi
Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, ZOdl., str. 1-1821, tocka 24, in z dne 9. junija 2011 v zadevi
Ambrésio Lavrador in Olival Ferreira Bonificio, C-409/09, ZOdl., str. I-4955, tocka 23).

Prva direktiva, kakor je bila natan¢neje pojasnjena in dopolnjena z Drugo in Tretjo direktivo, drzavam
¢lanicam torej nalaga, naj zagotovijo, da je civilna odgovornost pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na
njenem ozemlju, krita z zavarovanjem, in zlasti doloca vrste Skode in tretje osebe, ki so bile
oskodovane in morajo biti krite s tem zavarovanjem (glej zgoraj navedene sodbe Mendes Ferreira in
Delgado Correia Ferreira, tocka 27; Carvalho Ferreira Santos, toc¢ka 27, ter Ambrésio Lavrador in
Olival Ferreira Bonifécio, tocka 24).
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Vendar je treba opozoriti, da je obveznost zavarovanja civilne odgovornosti za kritje $kode, povzrocene
tretjim osebam z motornim vozilom, lo¢ena od obsega odskodnine za to $kodo iz naslova civilne
odgovornosti zavarovanca. Namre¢, medtem ko je prva opredeljena in zagotovljena z zakonodajo
Unije, drugo ureja predvsem nacionalno pravo (zgoraj navedeni sodbi Carvalho Ferreira Santos,
tocka 31 in navedena sodna praksa, ter Ambrdsio Lavrador in Olival Ferreira Bonifacio, tocka 25).

V zvezi s tem je Sodisce ze razsodilo, da je iz cilja Prve, Druge in Tretje direktive ter iz njihovih besedil
razvidno, da njihov namen ni harmonizacija ureditev drzav clanic o civilni odgovornosti in da
v obstojecem stanju prava Unije te ostanejo proste pri dolocitvi ureditve civilne odgovornosti, ki velja
za nesrece, ki so nastale pri uporabi vozil (zgoraj navedeni sodbi Carvalho Ferreira Santos, tocka 32 in
navedena sodna praksa, ter Ambroésio Lavrador in Olival Ferreira Bonifacio, tocka 26).

Drzave ¢lanice pa so vseeno zavezane zagotoviti, da je civilna odgovornost pri uporabi motornih vozil,
ki velja po nacionalnem pravu, krita z zavarovanjem, ki je skladno z dolo¢bami treh zgoraj navedenih
direktiv (zgoraj navedene sodbe Mendes Ferreira in Delgado Correia Ferreira, tocka 29; Farrell,
tocka 33; Carvalho Ferreira Santos, tocka 34, ter Ambrésio Lavrador in Olival Ferreira Bonifacio,
tocka 27).

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno tudi, da morajo drzave ¢lanice svoje pristojnosti na tem podrocju
izvajati ob spostovanju prava Unije in da nacionalne dolocbe, ki urejajo odskodnino za nesrece, ki so
nastale pri uporabi vozil, Prvi, Drugi in Tretji direktivi ne morejo odvzeti polnega ucinka (zgoraj
navedena sodba Ambrdsio Lavrador in Olival Ferreira Bonifacio, tocka 28).

Kot je pojasnilo Sodisce, bi bil tem direktivam odvzet polni ucinek, ¢e bi nacionalna ureditev, dolo¢ena
na podlagi splo$nih in abstraktnih meril, na podlagi prispevka oskodovanca k nastanku skode temu
odrekla pravico do odskodnine, izplacane iz obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti, ali
tako pravico nesorazmerno omejila. Samo v izjemnih okolis¢inah je torej mogoce na osnovi
posamicne presoje omejiti to pravico (zgoraj navedena sodba Ambrésio Lavrador in Olival Ferreira
Bonifacio, tocka 29).

Sodisce je tako ugotovilo, da ¢len 2(1) Druge direktive in ¢len 1 Tretje direktive nasprotujeta nacionalni
ureditvi, ki samo na podlagi prispevka potnika k nastanku skode, ki jo je utrpel, omogoca zavrnitev ali
nesorazmerno omejitev pravice navedenega potnika do odskodnine iz obveznega zavarovanja
avtomobilske odgovornosti (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Candolin in drugi, tocka 35, in
Farrell, tocka 35).

Toda v postopku v glavni stvari je treba po eni strani poudariti, da se drugace od okolisc¢in iz zgoraj
navedenih sodb Candolin in drugi ter Farrell v pravico oskodovancev prometne nesrece do
odskodnine ne posega z omejitvijo kritja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil z dolo¢cbami
s podrocja zavarovanja, temve¢ se vanjo, kot v sporih iz zgoraj navedenih sodb Carvalho Ferreira
Santos ter Ambrésio Lavrador in Olival Ferreira Bonifacio, posega z nacionalno ureditvijo civilne
odgovornosti pri prometnih nesrecah.

Namen nacionalne ureditve v postopku v glavni stvari je namre¢ samo dolociti pravico oskodovanca —
in njen morebitni obseg — do odskodnine na podlagi civilne odgovornosti zavarovanca. S to ureditvijo
pa se ne omejuje kritje na podlagi zavarovanja civilne odgovornosti zavarovanca.

Iz predlozitvene odlocbe je po drugi strani razvidno, da ¢lena 503 in 504 portugalskega civilnega
zakonika dolocata objektivno odgovornost pri prometnih nesrecah, vendar je brez poseganja
v ¢len 570 tega zakonika odgovornost za nevarnost iz ¢lena 503(1) navedenega zakonika v skladu
z njegovim c¢lenom 505 izkljucena samo, Ce je za nesreco kriv oskodovanec ali tretja oseba ali Ce je
posledica visje sile. Clen 570(1) portugalskega civilnega zakonika natanc¢neje doloc¢a, da ¢e je krivdno
ravnanje oskodovanca prispevalo k nastanku ali povecanju $kode, se temu lahko glede na presojo
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pristojnega sodisca glede teze zadevnih krivdnih ravnanj in njihovih posledic odskodnina ne dodeli ali
pa se zmanjsa (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Ambrésio Lavrador in Olival Ferreira
Bonifécio, tocka 32).

Drugace od pravnega okvira iz zadev, v katerih sta bili izdani zgoraj navedeni sodbi Candolin in drugi
ter Farrell, navedena nacionalna ureditev v primeru prispevka oskodovanca v prometni nesreci —
v obravnavanem primeru sopotnika v vozilu, udelezenem v taki nesre¢i — k nastanku lastne skode ne
izklju¢uje a priori niti ne omejuje nesorazmerno pravice tega oskodovanca do odskodnine iz
obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti, ki krije voznika vozila, udelezenega v nesreci (glej
zgoraj navedeni sodbi Carvalho Ferreira Santos, tocka 43, ter Ambrdsio Lavrador in Olival Ferreira
Bonifacio, toc¢ka 34).

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da nacionalna zakonodaja v postopku v glavni stvari ne
vpliva na jamstvo, dolo¢eno s pravom Unije, da je civilna odgovornost pri uporabi motornih vozil,
doloc¢ena z nacionalnim pravom, ki se uporabi, krita z zavarovanjem, ki je skladno s Prvo, Drugo in
Tretjo direktivo (glej zgoraj navedeni sodbi Carvalho Ferreira Santos, tocka 44, ter Ambroésio Lavrador
in Olival Ferreira Bonificio, toc¢ka 34).

Na predloZeno vprasanje je treba zato odgovoriti, da je treba v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku
v glavni stvari, clen 3(1) Prve direktive, ¢len 2(1) Druge direktive in ¢len 1 Tretje direktive razlagati
tako, da ne nasprotujejo nacionalnim dolo¢bam, ki omogocajo, da se ob tr¢enju dveh vozil, v katerem
je potnik v enem od teh vozil dobil telesne poskodbe in za katero ni kriv nobeden od voznikov
navedenih vozil, civilna odgovornost zavarovancev omeji ali izkljuci.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

V okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, je treba clen 3(1) Direktive Sveta z dne
24. aprila 1972 o pribliZzevanju zakonodaje drzav c¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (72/166/EGS),
¢len 2(1) Druge direktive Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) in clen 1 Tretje
direktive Sveta z dne 14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (90/232/EGS) razlagati tako, da ne nasprotujejo
nacionalnim dolo¢bam, ki omogocajo, da se ob tr¢enju dveh vozil, v katerem je potnik v enem
od teh vozil dobil telesne poskodbe in za katero ni kriv nobeden od voznikov navedenih vozil,
civilna odgovornost zavarovancev omeji ali izkljuci.

Podpisi
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