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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 28. junija 2012*

,Prosto gibanje delavcev — Clen 45 PDEU — Uredba (EGS) ét. 1612/68 — Clen 7(4) —
Nacelo prepovedi diskriminacije — Znesek povecanja placila, izplacan delavcem, ki so v sistemu dela s
krajsim delovnim ¢asom pred upokojitvijo — Delovni migranti, ki so dav¢ni zavezanci za dohodnino v

drzavi clanici prebivalis¢a — Fiktivno upostevanje davka na place drzave ¢lanice zaposlitve®
V zadevi C-172/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Nemcdija) z odlocbo z dne 4. aprila 2011, ki je prispela na
Sodisce 11. aprila 2011, v postopku
Georges Erny
proti
Daimler AG — Werk Worth,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec), predsednik senata, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadziev
in C. G. Fernlund, sodniki,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,

sodna tajnica: A. Impellizzeri, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. marca 2012,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za G. Ernyja G. Turek, odvetnik,

— za Daimler AG — Werk Worth U. Baeck in N. Kramer, odvetnika,
— za Evropsko komisijo G. Rozet in S. Griinheid, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 45 PDEU in 7(4) Uredbe Sveta
$t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 1, str. 15).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med G. Ernyjem, francoskim drzavljanom s prebivalis$¢em v Franciji,

ki dela v Nemciji, in njegovim delodajalcem, druzbo Daimler AG — Werk Worth (v nadaljevanju: Daimler),
glede izracuna zneska povecanja placila (v nadaljevanju: znesek povecanja), ki mu je dolgovan v okviru
sistema ,zaposlitev s kraj$im delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja“.

Pravni okvir

Pravo Unije
V ¢lenu 7 Uredbe st. 1612/68 je doloceno:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, v drugi drzavi clanici zaradi njegovega drzavljanstva ne sme biti
delezen drugacnega obravnavanja kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, predvsem
glede placila, odpovedi in, ¢e bi postal brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali ponovne zaposlitve.

[...]

4. Vsaka doloc¢ba kolektivne ali individualne pogodbe ali druge kolektivne ureditve glede dostopa do
zaposlitve, zaposlitve, placila in drugih delovnih pogojev ali odpovedi, je ni¢na, ce doloca ali dopusca
diskriminacijske pogoje za delavce, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic.

Uredba $t. 1612/68 je bila razveljavljena in nadomes$cena z u¢inkom od 16. junija 2011 z Uredbo (EU)

$t. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji
(UL L 141, str. 1).

Nacionalno pravo

Zakon o zaposlitvi s krajsim delovnim casom zaradi postopnega upokojevanja

V ¢lenu 1 zakona o =zaposlitvi s krajsim delovnim c¢asom zaradi postopnega upokojevanja
(Altersteilzeitgesetz) je doloceno:

»(1) Namen zaposlitve s kraj§im delovnim c¢asom zaradi postopnega upokojevanja je starejsim
delavcem omogociti postopen prehod iz aktivnega zivljenja v upokojitev.

(2) Bundesanstalt fiir Arbeit (zvezni urad za zaposlovanje) s placili na podlagi tega zakona subvencionira
delo s krajsim delovnim ¢asom starejsih delavcev, ki svoj delovni ¢as po dopolnjenem 55. letu najpozneje
31. decembra 2009 skrajsajo in s tem omogocijo zaposlitev delavca, ki bi bil sicer brezposelen.”

V razlic¢ici navedenega zakona, ki je veljala do 30. junija 2004, je ¢len 3(1), tocka 1(a), dolocal:

sPravica do placila iz clena 4 [povracilo zneskov povecanj do zakonsko dopustne visine s strani
zveznega urada za zaposlovanje] predpostavlja, da:

1. je delodajalec na podlagi kolektivne pogodbe, [...] sporazuma na ravni podjetja ali sporazuma z
delavcem
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a) placo za delo s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja povecal za najmanj 20 %,
vsekakor pa najmanj na 70 % dosedanje place, zmanjsane za zakonske odbitke, ki jih obicajno
placujejo delavci, v smislu ¢lena 6(1) (minimalni neto znesek). [...]“

Clen 15, prvi stavek, tega zakona doloca:

yBundesministerium fiir Arbeit und Soziales (zvezno ministrstvo za delo in socialne zadeve) lahko z
uredbo minimalne neto zneske na podlagi ¢lena 3(1), toc¢ka 1(a), dolo¢i na podlagi razlicice, ki je
veljala do 30. junija 2004. [...]“

Uredba o minimalni neto placi

Na podlagi pooblastila iz ¢lena 15 zakona o zaposlitvi s krajsim delovnim casom zaradi postopnega
upokojevanja je pristojen zvezni minister sprejel uredbo o minimalni neto placi
(Mindestnettobetrags-Verordnung), pri ¢emer je za postopek v glavni stvari uporabljiva razlic¢ica z dne
19. decembra 2007 (BGBI. 2007 I, str. 3040).

Kot je poudarilo pritozbeno sodisce, je v navedeni uredbi tabela, ki dolo¢a bruto place, zaokrozene na
5 EUR, in jim pripisuje, razdeljeno po razredih davka na place, minimalne neto zneske. Od teh zneskov
se glede na dav¢ni razred odbijeta dohodnina (brez upostevanja individualnih zneskov, oproscenih
placila davka) in solidarnostni prispevek. Zaradi socialnega zavarovanja se odbije pavsalni znesek v
visini 21 %, ki je omejen na mesecno mejo izracuna prispevkov za pokojninsko zavarovanje. V
omenjeni tabeli je navedeno, da tako izra¢unani minimalni neto zneski znasajo 70 %.

Kolektivna pogodba o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja

Clen 7 Kolektivne pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja
(Tarifvertrag zur Altersteilzeit), sklenjene 23. novembra 2004 med zdruzenjem pfalske kovinske
industrije in elektroindustrije ter regionalno upravo sindikata kovinske industrije (v nadaljevanju:
kolektivna pogodba), doloca:

»Delavec prejme k placi za delo s krajsim delovnim casom zaradi postopnega upokojevanja znesek
povecanja na podlagi ¢lena 3(1), tocka 1(a), zakona o zaposlitvi s krajs$im delovnim c¢asom zaradi
postopnega upokojevanja v vsakokratni veljavni razlicici. Ta znesek povecanja se izracuna tako, da
zna$a mesecna neto placa najmanj 82 % dosedanje mese¢ne bruto place, zmanjSane za zakonske
odbitke, ki jih morajo obi¢ajno placati delavci [...].“

Sporazum na ravni skupine podjetij

Sporazum na ravni skupine podjetij (Gesamtbetriebsvereinbarung) o uveljavljanju pravice do zaposlitve
s krajsim delovnim ¢asom (v nadaljevanju: sporazum na ravni skupine), ki je bil sklenjen 24. julija 2000
v druzbi Daimler Chrysler AG (postala Daimler), je zvisal znesek povecanja z 82 % na 85 %.

V tocki 8.3 tega sporazuma je doloceno:
»Znesek povecanja se izracuna tako, da delavec med dobo dela prejme najmanj 85 % dosedanje place
(kot je dolocena v tocki 8.2.2.), zmanjsane za zakonske odbitke, ki jih morajo obic¢ajno placati delavci,

med dobo oprostitve delovne obveznosti pa najmanj 85 % dosedanje place (kot je dolocena v
tocki 8.2.3), zmanjSane za zakonske odbitke, ki jih morajo obicajno placati delavci.”

ECLILEU:C:2012:399 3
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Pogodba o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja

Pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja (Altersteilzeitvertrag
der Parteien), ki sta jo sklenili stranki, vsebuje ¢len 5 z naslovom ,Dodatna placila delodajalca® ki v
odstavku 1 doloca:

»MeseCna neto placa za zaposlitev s krajsim delovnim casom se na podlagi sporazuma na ravni
skupine [...] pove¢a na 85 % pavsalne mesecne neto place za polni delovni cas (podlaga: veljavna
razlicica uredbe o minimalni neto placi). Poleg neto place za delo s krajsim delovnim c¢asom, ki izhaja
iz ¢lena 4, se zato placuje ustrezni mesec¢ni znesek povecanja.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

G. Erny je delovni migrant v smislu konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjene med
Francosko republiko in Zvezno republiko Nemcijo. Placilo, ki ga prejema, se po odbitku prispevkov za
socialno zavarovanje v Nemciji obdav¢i v Franciji. Glede na to, da je stopnja davka na place v Franciji
nizja kot v Nemciji, delavec, kot je G. Erny, dobi visjo neto placo kot primerljivi delavec s prebivalis¢em
v Nemciji.

Stranki iz postopka v glavni stvari sta 17. novembra 2006 sklenili pogodbo o zaposlitvi s krajsim
delovnim casom zaradi postopnega upokojevanja, na podlagi katere je bila prvotna pogodba o
zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom G. Ernyja 1. septembra 2007 spremenjena v pogodbo o zaposlitvi
s krajsim delovnim casom.

V skladu s to pogodbo delovno razmerje med strankama preneha najkasneje 31. avgusta 2012. G. Erny
v obdobju zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja poleg place za delo za
krajsi delovni cas dobiva tudi znesek povecanja. V skladu s clenom 5 navedene pogodbe se neto
mesecna placa za polovicni delovni cas ,poveca na 85 % pavsalne mesecne neto place za polni delovni
Cas (podlaga: veljavna razlicica uredbe o minimalni neto placi)®.

Uredba o minimalni neto placi, kot je bilo poudarjeno v tocki 9 te sodbe, vsebuje tabelo, ki bruto
placam pripisuje, razdeljeno po nemskih dav¢nih razredih, minimalne neto zneske. Od bruto place se
glede na dav¢ni razred odbije nemski davek na place (brez upostevanja individualnih zneskov,
oproscenih placila davka), solidarnostni prispevek in pavSalni znesek v vi§ini 21 % za socialno
zavarovanje. V tabeli je navedeno, da je minimalni neto znesek 70 % tako izra¢unane neto place.

Zneski povecanj, ki se placujejo delavcem, ki so nemski davcni zavezanci, se v skladu z zakonom o
dohodnini (Einkommensteuergesetz) ne obdavcujejo in so torej oprosceni tudi placila prispevkov v
okviru nemskega socialnega zavarovanja, ¢eprav se znesek povecanja uposteva ob dolocitvi uporabljive
dav¢ne stopnje.

Druzba Daimler za dolocitev zneska povecanja, prvi¢, kot osnovo za izracun doloca fiktivno placo v
visini 85 % pavsSalne mese¢ne neto place za polni delovni ¢as. V ta namen dolo¢a na podlagi bruto
placila, ki bi ga G. Erny prejel, ¢e ne bi bil zaposlen za krajsi delovni cas zaradi postopnega
upokojevanja, neto pavsalno placilo v visini 70 % na podlagi tabele minimalnih neto zneskov, ki ga
nato poveca na 85 %. Delodajalec je v postopku v glavni stvari za uvrstitev v okviru navedene tabele
kot podlago fiktivno uporabil nemski davcni razred III (poroceni delavec).

Drugi¢, delodajalec za zadevnega delavca dolodi ,individualno neto placo za delo s krajsim delovnim
¢asom zaradi postopnega upokojevanja“. Ce je delavec davéni zavezanci v Nemdiji, od placila za delo s
kraj$im delovnim c¢asom (50 % bruto placila, prejetega pred zaposlitvijo s krajsim delovnim casom)
zaradi postopnega upokojevanja odbije davke in prispevke za socialno zavarovanje, ki jih je treba
dejansko placati. Pri delovnih migrantih odbije prispevke za socialno zavarovanje, ki jih je treba
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dejansko placati, in fiktivni nemski davek na place. Ta znesek ustreza davku na place, ki bi ga moral

placati delavec, ki je davéni zavezanec v Nemciji in ima enake individualne znacilnosti kot delovni
migrant (bruto placa, druzinski polozaj).

Nazadnje, znesek povecanja ustreza razliki med fiktivno plac¢o v viini 85 % pavsalne mesecne neto
place za zaposlitev s polnim delovnim casom in neto individualno placo za zaposlitev s krajsim
delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja.

Druzba Daimler meni, da njena metoda izracuna omogoca vzpostavitev osnove za izracun, ki je enotna za
vse delavce, ki so zaposleni s kraj$im delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja. Individualni znesek
davka naj se ne bi uposteval za nobenega delavca, ker se uporablja le pav$alna obdavcitev plac, pri cemer
naj ne bi noben delavec, tudi ¢e je davcni zavezanec v Nemciji, prejel natancno 85 % neto zneska prej$nje
place. Namen uporabe pavs$ala naj bi bil predvsem ocenitev splosnega davénega bremena, zmanjsanje
upravnih stroskov in poenostavitev postopka. V nasprotju z zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne
16. septembra 2004 v zadevi Merida (C-400/02, Recueil, str. -8471), naj znesek povecanja ne bi imel
funkcije kompenzacije, poleg tega pa naj druzba Daimler ne bi imela dolznosti izplacati zagotovljene neto
place, za katere bi nosila vse davke in socialno zavarovanje ali del teh.

G. Erny v nasprotju z druzbo Daimler trdi, da je znesek povecanja predmet dohodnine v Franciji in da
je dvojno obdavcevanje, ki dejansko izhaja iz sporne metode izracuna, diskriminatorno, ker se razlicna
polozaja obravnavata enako.

G. Erny je zato pri predlozitvenem sodiscu vlozil tozbo, da bi mu delodajalec izplacal znesek povecanja,
ki je vecji od tistega, ki ga dobiva, in ga je izracunal, kot je opisano v nadaljevanju.

Prvi¢, dolodil je fiktivno placilo v visini 85 % tako, da je od svoje zadnje bruto place za zaposlitev s
polnim delovnim ¢asom odbil pavsalni znesek v visini 21 % za socialno zavarovanje, ni pa odbil
fiktivnega nemskega davka na place v skladu s tabelo o minimalnih neto zneskih, ki je navedena v
uredbi o minimalni neto pla¢i. Nato je dolod¢il znesek, ki ustreza 85 % tako pridobljenega zneska.
Drugi¢, individualno neto placilo za zaposlitev s krajs$im delovnim ¢asom zaradi postopnega
upokojevanja je izracunal tako, da je od placdila za zaposlitev s krajsim delovnim c¢asom zaradi
postopnega upokojevanja, ki je enako polovici bruto place za polni delovni ¢as, odbil socialne
prispevke, ki jih je dejansko treba placati, ni pa odbil fiktivnega nemskega davka na place. Ob uporabi
te metode izracuna pomeni razlika med zneskom povecanja, ki ga druzba Daimler izplacuje G. Ernyju,
in zneskom, ki izhaja iz navedene metode izracuna, izgubljen dobicek 424,40 EUR na mesec.

Predlozitveno sodisce poudarja, da delovni migranti, ki so dav¢ni zavezanci v Franciji, prejemajo znesek, ki
je veliko nizji od 85 % neto place, ki so jo prejemali pred zacetkom zaposlitve s krajsim delovnim casom
zaradi postopnega upokojevanja, medtem ko delavci, ki so davéni zavezanci v Nemciji, prejemajo znesek,
ki ustreza pavsalu 85 % njihove prejsnje neto place. Vzrok za ta polozaj naj bi bil predvsem, da so dav¢ne
stopnje v Nemciji vi$je kot v Franciji. Poleg tega naj ne bi bilo izklju¢eno, da morajo osebe, ki so v enakem
polozaju kot G. Erny, davek na znesek povecanja placati tudi v Franciji.

V teh okolis¢inah je Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein glede na zgoraj navedeno sodbo Merida
prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je dolo¢ba v individualni pogodbi o zaposlitvi s krajsim delovnim casom zaradi postopnega
upokojevanja, po kateri se — kot doloc¢a ¢len 5(1) pogodbe o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom
zaradi postopnega upokojevanja, sklenjene med strankami — dogovorjeni znesek povecanja tudi za
delovne migrante iz Francije izracunava na podlagi uredbe o minimalni neto placi, v nasprotju s
¢lenom 45 PDEU, kot je izveden v ¢lenu 7(4) [Uredbe $t. 1612/68]?

2. Ce bo Sodis¢e na prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno:
Ali je treba ustrezne doloc¢be kolektivnih pogodb, kot sta toc¢ka 8.3 [sporazuma na ravni skupine]
in ¢len 7 kolektivne pogodbe, ob upostevanju ciljev iz ¢lena 45 PDEU, kot je izveden v ¢lenu 7(4)

[Uredbe st. 1612/68], razlagati tako, da se znesek povecanja pri delovnih migrantih ne izracunava
na podlagi tabele iz [uredbe o minimalni neto placi]?“

ECLILEU:C:2012:399 5
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba Daimler trdi, da predlozitveno sodis¢e nima dvoma glede obsega prava Unije, pa¢ pa v resnici
prosi Sodisce za pomoc¢ pri razlagi upostevne nemske zakonodaje, sporazuma na ravni skupine in
kolektivne pogodbe. Vendar naj bi bilo Sodis¢e pristojno odlocati le o razlagi in veljavnosti prava
Unije, tako da naj bi bilo treba predlog za sprejetje predhodne odlocbe razglasiti za nedopusten.

To utemeljitev je treba zavrniti.

V okviru c¢lena 267 PDEU Sodisce ni pristojno za odlocanje niti o razlagi pogodbenih sporazumov ali
nacionalnih zakonskih dolocb niti o skladnosti teh predpisov s pravom Unije (glej v tem smislu zlasti
sodbo z dne 11. marca 2010 v zadevi Attanasio Group, C-384/08, ZOdl., str. 1-2055, tocka 16 in
navedena sodna praksa).

Vendar, kot je predlozitveno sodi$Ce izrecno poudarilo, se predlog za sprejetje predhodne odlocbe
nanasa na ,razlago prava Unije“, natan¢neje ¢lenov 45 PDEU in 7(4) Uredbe st. 1612/68.

Glede na ustaljeno sodno prakso mora Sodis¢e omejiti presojo na doloc¢be prava Unije, tako da poda tako
razlago teh dolocb, ki je koristna za predlozitveno sodisce, ki mora presojati o skladnosti nacionalnih dolo¢b
in dolocb pogodbenih sporazumov z navedenim pravom (zgoraj navedena sodba Attanasio Group, tocka 19).

Ob upostevanju te omejitve je treba odgovoriti na vprasanji za predhodno odlocanje.

Utemeljenost

Predlozitveno sodiSCe z vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢lena 45 PDEU in 7(4) Uredbe st. 1612/68 razlagati tako, da nasprotujeta dolocbam kolektivnih in
individualnih pogodb, ki dolocajo, da je treba znesek povecanja, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki
ga delodajalec izplaca v okviru sistema zaposlitve s krajsim delovnim c¢asom zaradi postopnega
upokojevanja, izracunati tako, da se davek na place, ki ga delavci placujejo v drzavi ¢lanici zaposlitve,
navidezno odbije ob dolocitvi osnove za izracun tega zneska povecanja, Ceprav so v skladu s
konvencijo o izogibanju dvojnega obdav¢evanja mezde, place in drugi podobni prejemki, izplacani
delavcem, ki nimajo prebivalis¢a v drzavi clanici zaposlitve, obdavcljivi v drzavi clanici, v kateri imajo
ti delavci prebivalisce. Predlozitveno sodisce v primeru pritrdilnega odgovora na to vprasanje sprasuje,
kaksne so posledice za izracun zneska povecanja, ki je dolgovan delavcem.

Clen 45(2) PDEU prepoveduje vsakrsno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva delavcev drzav ¢lanic v
zvezi z zaposlitvijo, placilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji.

Prepoved diskriminacije iz navedene dolocbe se ne uporablja le za ravnanja javnih organov, temvec tudi
za vse pogodbe, s katerimi se kolektivno ureja placano delo, in pogodbe, sklenjene med posamezniki
(glej zlasti sodbo z dne 17. julija 2008 v zadevi Raccanelli, C-94/07, ZOdLl, str. 1-5939, to¢ka 45 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega clen 7(4) Uredbe $t. 1612/68, ki jasno navaja in izvaja nekatere pravice, ki jih imajo delavci
migranti na podlagi ¢lena 45 PDEU (zgoraj navedena sodba Merida, tocka 19), doloca, da je ni¢na vsaka
dolocba kolektivne ali individualne pogodbe, ki med drugim ureja plac¢ilo in druge delovne pogoje ter
odpustitve z dela, ¢e doloca diskriminatorne pogoje za delavce, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic.

Placilo, kot je znesek povecanja, ki je izplacano poleg placila delavcu, ki je v sistemu zaposlitev s

krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja, kot del pla¢ila nedvomno spada na podrocje
uporabe dolocb, navedenih v prej$nji tocki, ne glede na to, da je na podlagi zakona o zaposlitvi s
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krajsim delovnim casom zaradi postopnega upokojevanja financiranje zneska povecanja deloma
zagotovljeno z javnimi sredstvi v obliki povracila delodajalcu. Delovni migrant, ki je v polozaju
G. Ernyja, se lahko glede takega zneska povecanja sklicuje na ugodnosti navedenih doloc¢b (glej v tem
smislu zlasti zgoraj navedeno sodbo Merida, tocka 20).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$c¢a pravilo enakega obravnavanja, doloceno v ¢lenu 45 PDEU in
¢lenu 7 Uredbe $t. 1612/68, ne prepoveduje samo ocitne diskriminacije na podlagi drzavljanstva, ampak
tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih meril dejansko povzrocijo enak
ucinek (glej zlasti sodbo z dne 23. maja 1996 v zadevi O’Flynn, C-237/94, Recueil, str. I-2617, tocka 17).

Nacelo prepovedi diskriminacije ne zahteva le, naj se primerljivi polozaji ne obravnavajo razlicno,
ampak tudi, naj se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Merida,
tocka 22).

Dolo¢bo nacionalnega prava ali pogodbe je treba, razen ce je objektivho upravicena in sorazmerna z
zastavljenim ciljem, $teti za posredno diskriminatorno, ¢e lahko Ze samo zaradi svoje narave bolj
vpliva na delavce migrante kot na domace delavce in ¢e lahko zato zlasti prve postavi v slabsi polozaj
(glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Merida, toc¢ka 23). Da bi bilo mogoce ukrep opredeliti kot posredno
diskriminatoren, ni nujno, da je njegova posledica dajanje ugodnosti vsem domacim drzavljanom ali
postavljanje v slabsi polozaj drzavljane drugih drzav ¢lanic, ne pa tudi domacih drzavljanov (glej v tem
smislu zlasti sodbo z dne 14. junija 2012 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-542/09, tocka 38).

V tem primeru ima fiktivno upostevanje nemskega davka na place skodljiv vpliv na polozaj delovnih
migrantov, ker fiktivni odbitek tega davka pri dolocitvi osnove za izracun zneska povecanja dejansko
prikrajsa osebe, ki kot G. Merida prebivajo in placujejo davke v drugi drzavi clanici kot Zvezni
republiki Nemciji, v primerjavi z delavci, ki imajo stalno bivalisce in placujejo davke v zadnjenavedeni
drzavi.

Glede na ugotovitve predlozitvenega sodi$¢a namre¢, Ce je znesek povecanja izracunan na podlagi
uredbe o minimalni neto placi, prejmejo delavci, zaposleni s kraj$im delovnim ¢asom zaradi postopnega
upokojevanja, ki so obdavceni v Nemciji, znesek, ki ustreza priblizno 85 % njihove dosedanje neto
place, ki so jo prejeli ob zadnji zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom. Razlog za to je, da je glede na to,
da ta uredba temelji na razvrstitvah in znacilnostih nemskega davka na place, davéni polozaj teh
delavcev pred njihovim pristopom k sistemu zaposlitve s krajs$im delovnim ¢asom zaradi postopnega
upokojevanja upostevan in izrazen v metodi izracuna.

Glede delovnih migrantov je prejeti znesek, nasprotno, veliko nizji od 85 % neto place, ki so jo
prejemali pred tem. Predlozitveno sodisCe meni, da je vzrok za to predvsem, da tabela iz navedene
uredbe vkljucuje nemske stopnje za davek na place, uporabljive ob zacetku veljave te uredbe, in da so
te stopnje visje od primerljivih davcénih stopenj v Franciji. Metoda izracuna zneska povecanja se torej
opira na ,fiktivni“ davéni polozaj, ki nima nobene zveze z dohodki, ki so jih ti delovni migranti
prejemali prej na podlagi zadnje zaposlitve za polni delovni cas.

Zato uporaba fiktivne nemske stopnje davka na place za delovne migrante preprecuje, da bi izplacani
znesek ustrezal priblizno 85 % neto placila, prej prejetega za zaposlitev s polnim delovnim casom, v
nasprotju s tem, kar na splo$no velja za delavce s prebivalis¢em v Nemdiji.

Poleg tega, kot je poudaril G. Erny, ne da bi druzba Daimler to izpodbijala na obravnavi pred Sodis¢em,
je znesek povecanja, izplacan delovnim migrantom, kot je D. Enry, v Franciji obdav¢ljiv.

Druzba Daimler se, da bi upravicila uporabo tega nacina izracuna za delovne migrante, sklicuje na

upravne tezave, ki naj bi jih povzrocila uporaba razlicnih nacinov izracuna glede na stalno prebivalisce
zainteresirane osebe, in na finan¢ne posledice, ki bi jih imelo neupostevanje nemskega davka na place.
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Vendar je treba te razloge ki se nanasajo na povecanje finan¢nih stro$kov in morebitne upravne tezave,
zavrniti. S takimi razlogi namre¢ nikakor ni mogoce upraviciti nespostovanja obveznosti, ki izhajajo iz
prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva, dolo¢ene v ¢lenu 45 PDEU (glej v tem smislu zlasti
zgoraj navedeno sodbo Merida, tocka 30), ker javna ali zasebna narava spornih dolo¢b nima nobenega
vpliva na obseg ali vsebino navedenih razlogov (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 15. decembra 1995
v zadevi Bosman, C-415/93, Recueil, str. -4921, tocka 86).

Druzba Daimler se sklicuje tudi na avtonomijo, ki bi jo morali socialni partnerji imeti pri oblikovanju
delovnih pogojev.

Vendar, ¢eprav med drugim iz Clena 152, prvi odstavek, PDEU izhaja, da Evropska unija spostuje
avtonomijo socialnih partnerjev, je treba, kot je doloceno v ¢lenu 28 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, pravico delavcev in delodajalcev ali njihove organizacije, da se pogajajo in sklepajo kolektivne
pogodbe na ustreznih ravneh, izvajati ob spostovanju prava Unije (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne
13. septembra 2011 v zadevi Prigge in drugi, C-447/09, ZOdl,, str. I-8003, tocka 47) in torej tudi nacela
prepovedi diskriminacije.

Nazadnje, okolis¢ina, da je delodajalec delavce, ki so v enakem polozaju kot G. Erny, predhodno
obvestil o metodi izracuna zneskov povecanja in da bi se delavci lahko odrekli ugodnosti sistema
zaposlitve s krajsim delovnim c¢asom zaradi postopnega upokojevanja, ni upostevna. Prepoved
diskriminacije, dolocena v ¢lenu 45 PDEU, se uporablja, kot je bilo poudarjeno v tocki 36 te sodbe, za
vse pogodbe, s katerimi se kolektivno ureja placano delo, in pogodbe, sklenjene med posamezniki.

V skladu s c¢lenom 7(4) Uredbe §t. 1612/68 so doloc¢be kolektivnih in individualnih pogodb, ki
pomenijo posredno ali neposredno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, ni¢ne.

Niti ¢len 45 PDEU niti dolo¢be Uredbe $t. 1612/68 drzavam clanicam ali zasebnemu delodajalcu, kot je
druzba Daimler, v primeru krsitve prepovedi diskriminacije ne nalagajo sprejetja dolo¢enega ukrepa. Te
doloc¢be jim prepuscajo, da sami izberejo med razlicnimi reSitvami, primernimi za doseganje cilja, ki
mu sledijo (zgoraj navedena sodba Raccanelli, to¢ka 50).

V teh okolis¢inah je treba na zastavljeni vprasanji odgovoriti tako, da ¢len 45 PDEU in clen 7(4)
Uredbe $t. 1612/68 nasprotujeta dolo¢bam kolektivnih in individualnih pogodb, ki dolocajo, da je
treba znesek povecanja placila, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki ga delodajalec izplaca v okviru
sistema zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom zaradi postopnega upokojevanja, izracunati tako, da se
davek na place, ki se placuje v drzavi clanici zaposlitve, navidezno odbije ob dolocitvi osnove za
izracun tega zneska povecanja, Ceprav so v skladu s konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja
mezde, place in drugi podobni prejemki, izplacani delavcem, ki nimajo prebivali$¢a v drzavi ¢lanici
zaposlitve, obdavcljivi v drzavi ¢lanici, v kateri imajo ti delavci prebivalisce. V skladu z omenjenim
¢lenom 7(4) so take dolo¢be ni¢ne. Clen 45 PDEU in dolo¢be Uredbe $t. 1612/68 prepuscajo drzavam
¢lanicam in socialnim partnerjem, da izberejo med razli¢nimi resitvami, primernimi za doseganje cilja,
ki mu te dolocbe sledijo.

Stroski
Ta postopek je za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, zato to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.
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1z teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 45 PDEU in ¢len 7(4) Uredbe Sveta $t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem
gibanju delavcev v Skupnosti nasprotujeta dolocbham kolektivnih in individualnih pogodb, ki
dolocajo, da je treba znesek povecanja placila, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki ga
delodajalec izplaca v okviru sistema zaposlitve s krajsim delovnim casom zaradi postopnega
upokojevanja, izracunati tako, da se davek na place, ki se placuje v drzavi clanici zaposlitve,
navidezno odbije ob dolocitvi osnove za izracun tega zneska povecanja, Ceprav so v skladu s
konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja mezde, place in drugi podobni prejemki,
izplacani delavcem, ki nimajo prebivalisca v drzavi clanici zaposlitve, obdavcljivi v drzavi ¢lanici,
v kateri imajo ti delavci prebivalisce. V skladu z omenjenim ¢lenom 7(4) so take dolocbe nicne.
Clen 45 PDEU in dolocbe Uredbe st. 1612/68 prepuscajo drzavam clanicam in socialnim
partnerjem, da izberejo med razlicnimi resitvami, primernimi za doseganje cilja, ki mu te dolocbe
sledijo.

Podpisi
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