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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 24. januarja 2012*

,Socialna politika — Direktiva 2003/88/ES — Clen 7 — Pravica do pla¢anega letnega dopusta —
Pogoj za pridobitev pravice, ki ga nalaga nacionalna ureditev — Odsotnost delavca — Trajanje pravice
do dopusta glede na naravo odsotnosti — Nacionalna ureditev, ki je v nasprotju z Direktivo 2003/88 —

Vloga nacionalnega sodis¢a“

V zadevi C-282/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo Cour
de cassation (Francija) z odlocbo z dne 2. junija 2010, ki je prispela na Sodisce 7. junija 2010, v postopku

Maribel Dominguez
proti

Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts in U. Léhmus,
predsedniki senatov, A. Rosas, E. Levits (porocevalec), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz in
A. Arabadziev, sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. maja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. Dominguez H. Masse-Dessen in V. Lokiec, odvetnika,

— za Centre informatique du Centre Ouest Atlantique D. Célice, odvetnik,
— za francosko vlado G. de Bergues, A. Czubinski in N. Rouam, zastopniki,
— za dansko vlado S. Juul Jergensen, zastopnik,

— za nizozemsko vlado C. Wissels in M. Noort, zastopnici,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in M. Van Hoof, zastopnika,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 8. septembra 2011

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Dominguez in njenim delodajalcem, Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique (v nadaljevanju: CICOA), zaradi zahteve M. Dominguez za

neizrabljen placani letni dopust za obdobje med novembrom 2005 in januarjem 2007 zaradi odsotnosti
z dela zaradi nesrece in, podredno, zaradi zahteve za placilo nadomestila.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Clen 1 Direktive 2003/88 doloca:

»,Namen in podrocje uporabe

1. Ta direktiva doloca minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega casa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni cas [...] letnega dopusta [...]

[...]

Clen 7 te direktive doloca:

»Letni dopust

1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do
placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravicenost in dodelitev letnega

dopusta, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.

2. Minimalnega letnega dopusta ni mogoce nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.”

Clen 15 te direktive doloca:

»Ugodnejse dolocbe

Ta direktiva ne vpliva na pravico drzav clanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone, podzakonske ali
upravne akte, ki so ugodnejsi za varovanje zdravja in varnosti delavcev, ali da olajsujejo ali dopuscajo

izvajanje kolektivnih pogodb ali sporazumov, sklenjenih med socialnimi partnerji, ki so ugodnejsi za
varovanje zdravja in varnosti delavcev.”
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Clen 17 Direktive 2003/88 doloca, da lahko drzave ¢lanice odstopajo od nekaterih dolocb te direktive.
V zvezi s ¢lenom 7 navedene direktive ni dopusceno nobeno odstopanje.

Nacionalna ureditev
Clen L. 223-2, prvi odstavek, Code du travail (zakonik o delovnih razmerjih) dolo¢a:

»Delavec, ki med referen¢nim letom dokaze, da je bil pri istem delodajalcu zaposlen v obdobju, ki je
enako najmanj enemu mesecu dejanskega dela, ima pravico do dveh delovnih dni in pol dopusta za vsak
mesec dela, pri cemer skupno trajanje pripadajocega dopusta ne sme presegati trideset delovnih dni.”

Clen L. 223-4 Code du travail doloca:

»Za dolocitev trajanja dopusta se za en mesec dejanskega dela Stejejo Stirje delovni tedni ali
stiriindvajset delovnih dni. Obdobja placanega dopusta, nadomestni pocitek, [...] obdobja pocitka
otrocnic, [...] dnevi pocitka, pridobljeni zaradi skrajsanja delovnega casa, in obdobja, omejena na
neprekinjeno enoletno trajanje, v katerih je izvajanje pogodbe o zaposlitvi prekinjeno zaradi nesrece
pri delu ali poklicne bolezni, se Stejejo za obdobja dejanskega dela [...]*

Clen XIV vzor¢nih izvedbenih pravil v prilogi k nacionalni kolektivni pogodbi za osebje organov
socialne varnosti v Cetrtem odstavku doloca:

»Pravica do letnega dopusta [...] ne nastane v letu, v katerem je prislo do odsotnosti zaradi bolezni ali
dolgotrajne bolezni, zaradi cesar je bilo delo prekinjeno dvanajst ali ve¢ zaporednih mesecev [...]
Pravica znova nastane ob ponovnem zacetku opravljanja dela, pri Cemer se trajanje dopusta doloci
sorazmerno s ¢asom dejanskega dela, za katerega $e ni bil odobren letni dopust.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Za M. Dominguez, ki je od leta 1987 zaposlena pri CICOA, velja nacionalna kolektivha pogodba za
osebje organov socialne varnosti. Zaradi poskodbe na poti od svojega prebivalis¢ca do sluzbe, je bila
odsotna z dela med 3. novembrom 2005 in 7. januarjem 2007.

M. Dominguez je zadevo predlozila delovhemu sodiscu, nato pa Cour d’appel de Limoges (visje sodisce
v Limogesu) zaradi pridobitve 22,5 dni placanega dopusta za to obdobje in, podredno, zaradi placila
nadomestila.

Ker sta navedeni sodisc¢i zavrnili zahtevka delavke, je M. Dominguez vlozila kasacijsko pritozbo. Trdi, da
je poskodba na poti na delo nesreca pri delu, za katero velja enaka ureditev kot za nesreco pri delu. Tako
bi na podlagi ¢lena L. 223-4 Code du travail za izracun placanega dopusta moralo biti obdobje prekinitve
izvajanja njene pogodbe o zaposlitvi po poskodbi na poti na delo izenaceno s ¢asom dejanskega dela.

Ob upostevanju sodne prakse Sodisca v zvezi s ¢lenom 7 Direktive 2003/88 je Cour de cassation
podvomilo o skladnosti upostevnih nacionalnih doloc¢b s tem ¢lenom.

Cour de cassation je v teh okolis¢inah prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo
ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 7(1) Direktive 2003/88|...] razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim dolo¢bam ali

praksi, v skladu s katerimi je pravica do placanega letnega dopusta pogojena z najmanj desetimi
dnevi (ali enim mesecem) dejanskega dela v referencnem obdobju?
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2. Ce je odgovor pritrdilen, ali ¢len 7 Direktive 2003/88[...], ki ustvarja posebno obveznost za
delodajalca s tem, da delavcu, ki je bil iz zdravstvenih razlogov odsoten eno leto ali ve¢, daje
pravico do placanega dopusta, nacionalnemu sodi$¢u, ki mu je predlozen spor med posamezniki,
nalaga, da ne uporabi nasprotujoCe nacionalne dolocbe, s katero je v tem primeru nastanek
pravice do placanega letnega dopusta pogojen z najmanj desetimi dnevi dejanskega dela
v referencnem obdobju?

3. Ker clen 7 Direktive 2003/88]...] ne razlikuje med delavci glede na to, ali je njihova odsotnost z dela
med referen¢nim obdobjem posledica nesrece pri delu, poklicne bolezni, poskodbe na poti na delo
oziroma z dela ali nepoklicne bolezni, ali imajo delavci na podlagi tega besedila pravico do enako
dolgega placanega dopusta ne glede na vzrok za njihovo odsotnost iz zdravstvenih razlogov ali pa je
treba to besedilo razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je trajanje placanega dopusta lahko
razli¢no glede na vzrok odsotnosti delavca, saj nacionalno pravo pod nekaterimi pogoji dolo¢a daljsi
placani letni dopust od minimalnih $tirih tednov, doloc¢enih z Direktivo [2003/88]?“

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 7(1) Direktive 2003/88
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim doloc¢bam ali praksi, v skladu s katero je pravica do
placanega letnega dopusta pogojena z najmanj desetimi dnevi ali enim mesecem dejanskega dela
v referencnem obdobju.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso treba pravico do placanega letnega
dopusta vsakega delavca Steti za posebej pomembno nacelo socialnega prava Unije, od katerega odstopanja
niso mogoca in ki ga lahko pristojni nacionalni organi izvajajo samo v mejah, izrecno navedenih v Direktivi
Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 197), ki je bila kodificirana z Direktivo 2003/88 (glej sodbe
z dne 26. junija 2001 v zadevi BECTU, C-173/99, Recueil, str. 1-4881, tocka 43; z dne 20. januarja 2009
v zdruzenih zadevah Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06, ZOdl, str. I-179, tocka 22, in z dne
22. novembra 2011 v zadevi KHS, C-214/10, ZOdl., str. I-11757, tocka 23).

Tako je treba Direktivo 93/104 razlagati tako, da drzavam clanicam onemogoca, da bi pravico do
placanega letnega dopusta, ki jo imajo vsi delavci, enostransko omejile s tem, da bi dolocile pogoj za
pridobitev te pravice, zaradi katerega nekateri delavci te pravice ne bi imeli (zgoraj navedena sodba
BECTU, tocka 52).

Drzave clanice lahko zagotovo v nacionalni zakonodaji opredelijo pogoje za uresnicevanje in
uveljavljanje pravice do placanega letnega dopusta, vendar kljub temu ne morejo dolociti nobenega
pogoja za pridobitev te pravice (glej zgoraj navedeno sodbo Schultz-Hoff in drugi, tocka 46).

Tako lahko podrobna pravila za uresnic¢evanje in uveljavljanje, ki so potrebna za uveljavitev dolo¢b
Direktive 93/104, ki je bila kodificirana z Direktivo 2003/88, vsebujejo nekatera odstopanja od pogojev
za uresnicevanje pravice do placanega letnega dopusta, vendar ta direktiva drzavam c¢lanicam ne
dopusca, da izklju¢ijo obstoj pravice, ki je izrecno podeljena vsem delavcem (zgoraj navedeni sodbi
BECTU, tocka 55, ter Schultz-Hoff in drugi, tocka 47).

Poleg tega, ker Direktiva 2003/88 ne razlikuje med delavci, ki so odsotni z dela, ker so bili v referen¢nem
obdobju na bolniskem dopusty, in tistimi, ki so v tem obdobju dejansko delali (glej zgoraj navedeno sodbo
Schultz-Hoff in drugi, tocka 40), je mogoce sklepati, da v zvezi z delavci, ki so na pravilno predpisanem
bolniskem dopustu, za pridobitev pravice do placanega letnega dopusta, ki jo doloca ta direktiva za vse
delavce, drzava clanica ne more dolociti pogoja, da je delavec dejansko delal v referen¢nem obdobju, ki ga
dolo¢i navedena drzava (zgoraj navedena sodba Schultz-Hoff in drugi, tocka 41).
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Iz navedenega je razvidno, da je treba clen 7(1) Direktive 2003/88 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalnim doloc¢bam ali praksi, v skladu s katerimi je pravica do placanega letnega dopusta pogojena
z najmanj desetimi dnevi ali enim mesecem dejanskega dela v referen¢nem obdobju.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 7 Direktive 2003/88
razlagati tako, da se v sporu med posamezniki nacionalna doloc¢ba, ki v nasprotju z navedenim
¢lenom 7 doloca, da je pravica do placanega letnega dopusta pogojena z minimalnim dejanskim delom
v referencnem obdobju, ne sme uporabiti.

Najprej je treba poudariti, da se vprasanje, ali se nacionalna dolocba v delu, v katerem nasprotuje pravu
Unije, ne uporablja, postavlja le, ¢e ni mogoca nobena razlaga, ki je zdruzljiva s to dolo¢bo.

V zvezi s tem so v skladu z ustaljeno sodno prakso nacionalna sodi$¢a pri uporabi nacionalnega prava
tega dolzna razlagati, kolikor je mogoce, ob upostevanju besedila in namena zadevne direktive, da bi se
dosegla v njej doloceni rezultat in s tem skladnost s ¢lenom 288, tretji odstavek, PDEU. Ta obveznost
skladne razlage nacionalnega prava je dejansko nelocljivo povezana s sistemom PDEU, ker nacionalnim
sodis$¢em omogoca, da v okviru svoje pristojnosti zagotovijo polni ucinek prava Unije, kadar odlocajo
v sporih, ki so jim predlozeni (glej zlasti sodbe z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in
drugi, od C-397/01 do C-403/01, ZOdl., str. 1-8835, tocka 114; z dne 23. aprila 2009 v zdruzenih
zadevah Angelidaki in drugi, od C-378/07 do C-380/07, ZOdl,, str. I-3071, tocki 197 in 198, in z dne
19. januarja 2010 v zadevi Kiiciikdeveci, C-555/07, ZOdl,, str. I-365, tocka 48).

To nacelo skladne razlage nacionalnega prava ima zagotovo neke meje. Tako je obveznost nacionalnega
sodisca, da se pri razlagi in uporabi upostevnih pravil nacionalnega prava sklicuje na vsebino direktive,
omejena s splosnimi pravnimi naceli in ne more biti podlaga za razlago nacionalnega prava contra
legem (glej sodbo z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact, C-268/06, ZOdL., str. 1-2483, tocka 100, in
zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi, tocka 199).

V zadevi v postopku v glavni stvari predlozitveno sodi$¢e meni, da je sooCeno s tako mejo. Meni, da
clena L. 223-2, prvi odstavek, Code du travail, ki doloca, da je pravica do placanega letnega dopusta
pogojena z najmanj enim mesecem dejanskega dela v referenc¢nem obdobju, ni mogoce razlagati
v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2003/88.

V zvezi s tem je treba spomniti, da nacelo skladne razlage prav tako zahteva, da nacionalna sodis¢a ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih nacionalno pravo
priznava, naredijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da bi zagotovila polni uc¢inek zadevne direktive in
dosegla resitev v skladu z njenim ciljem (glej sodbo z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi,
C-212/04, ZOdL, str. I-6057, tocka 111, in zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi, tocka 200).

V zadevi v postopku v glavni stvari pa je ¢len L. 223-4 Code du travail, ki nekatera obdobja odsotnosti
z dela $teje za izjemo od zahteve po dejanskem delu v referen¢nem obdobju, sestavni del notranjega
prava, ki ga morajo nacionalna sodi$ca upostevati.

Ce bi namre¢ nacionalno sodi$¢e ¢len L. 223-4 Code du travail razlagalo tako, da mora biti obdobje
odsotnosti zaradi poskodbe na poti na delo izenaceno z obdobjem odsotnosti zaradi nesrece pri delu,
da bi ¢len 7 Direktive 2003/88 imel polni ucinek, to sodis¢e ne bi bilo sooceno z mejami razlage
v skladu s ¢lenom L. 223-2 Code du travail, navedenimi v tocki 26 te sodbe.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da clen 7 Direktive 2003/88 ne razlikuje med delavci, ki so

v referencnem obdobju odsotni zaradi bolniskega dopusta, in tistimi, ki so v tem casu dejansko delali
(glej tocko 20 te sodbe). Iz tega je mogoce sklepati, da za pridobitev pravice do placanega letnega
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dopusta delavca, ki je v referen¢nem obdobju odsoten z dela iz zdravstvenih razlogov, drzava ¢lanica ne
more dolociti obveznosti, da je delavec dejansko delal v tem obdobju. Tako v skladu
s ¢lenom 7 Direktive 2003/88 noben delavec, ki je v navedenem referencnem obdobju na bolniskem
dopustu zaradi nesrecCe, do katere je prislo na kraju dela ali drugje, ali zaradi bolezni kakr$ne koli
narave ali izvora, ne bo prizadet v svoji pravici do placanega letnega dopusta najmanj $tirih tednov.

Iz navedenega je razvidno, da mora predlozitveno sodiS¢e ob upoStevanju celotnega nacionalnega
prava, zlasti ¢lena L. 223-4 Code du travail, in ob uporabi nacinov razlage, ki jih nacionalno pravo
priznava, da bi zagotovilo polni ucinek Direktive 2003/88 in doseglo resitev v skladu z njenim ciljem,
preveriti, ali lahko to pravico razlaga tako, da je odsotnost z dela zaradi poskodbe na poti na delo
izenacena z enim od primerov, ki so omenjeni v navedenem ¢lenu Code du travail.

Ce taka razlaga ne bo mogoca, bo treba preizkusiti, ali ima ¢len 7(1) Direktive 2003/88 neposredni
ucinek in, po potrebi, ali se lahko M. Dominguez sklicuje nanj proti tozenima strankama v postopku
v glavni stvari, zlasti proti svojemu delodajalcu, CICOA, glede na njuno pravno obliko.

Glede tega je iz ustaljene sodne prakse Sodis$ca razvidno, da se lahko posamezniki v vseh primerih, ko
se dolocbe direktive z vidika vsebine izkazZejo za nepogojne in dovolj natanc¢ne, nanje sklicujejo pred
nacionalnimi sodi$ci zoper drzavo, Ce ta v predpisanem roku direktive ni prenesla v nacionalno pravo
ali ¢e je ni prenesla pravilno (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocka 103 in navedena
sodna praksa).

Clen 7 Direktive 2003/88 izpolnjuje ta merila, saj drzavam ¢lanicam z nedvoumnim besedilom nalaga
natanc¢no obveznost rezultata, ki ni odvisna od nikakr$nega pogoja, kar zadeva uporabo pravila, ki ga
navaja, in ki vsem delavcem daje pravico do placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov.

Ceprav ¢len 7 Direktive 2003/88 drzavam ¢lanicam prepusca nekaj proste presoje pri sprejemanju
pogojev za pridobitev in dodelitev pravice do placanega letnega dopusta, ki jo doloca, to ne vpliva na
natan¢nost in nepogojnost obveznosti, ki jo doloca ta ¢len. V zvezi s tem je treba pripomniti, da
¢len 7 Direktive 2003/88 ni med dolo¢bami, od katerih ¢len 17 navedene direktive dopusca odstopanje.
Ugotoviti je torej mogoce minimalno zascito, ki jo morajo drzave ¢lanice v vsakem primeru izvajati na
podlagi ¢lena 7 (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocka 105).

Ker ¢len 7(1) Direktive 2003/88 izpolnjuje pogoje za neposredno ucinkovanje, je treba poleg tega
ugotoviti, da je CICOA, ki je ena do tozenih strank v postopku v glavni stvari in delodajalec
M. Dominguez, organ, ki deluje na podrocju socialne varnosti.

Res je, da v skladu z ustaljeno sodno prakso direktiva sama za posameznika ne more ustvarjati
obveznosti in se torej nanjo kot tako proti njemu ni mogoce sklicevati (glej zlasti sodbe z dne
14. julija 1994 v zadevi Faccini Dori, C-91/92, Recueil, str. 1-3325, tocka 20; z dne 7 marca 1996
v zadevi El Corte Inglés, C-192/94, Recueil, str. I-1281, tocka 15; zgoraj navedeni sodbi Pfeiffer in
drugi, tocka 108, ter Kiiciikdeveci, tocka 46).

Spomniti pa je treba, da Ce se stranke v sporu lahko sklicujejo na direktivo v postopkih proti drzavi, ne
pa proti posamezniku, lahko to storijo ne glede na status, v katerem drzava deluje, torej kot delodajalec
ali javni organ. V obeh primerih je treba namre¢ prepreciti, da bi imela drzava koristi od krsitve prava
Unije (glej zlasti sodbe z dne 26. februarja 1986 v zadevi Marshall, 152/84, Recueil, str. 723, tocka 49;
z dne 12. julija 1990 v zadevi Foster in drugi, C-188/89, Recueil, str. 1-3313, tocka 17, in z dne
14. septembra 2000 v zadevi Collino in Chiappero, C-343/98, Recueil, str [-6659, tocka 22).

Tako je med subjekti, zoper katere se je mogoce sklicevati na dolocbe direktive, ki lahko imajo

neposredni ucinek, organ, ki je, ne glede na pravno obliko, na podlagi akta javnega organa odgovoren,
da pod nadzorom slednjega zagotovi storitev javnega pomena, in ki za to razpolaga s posebnimi
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pristojnostmi, ki presegajo pristojnosti, ki izhajajo iz obicajnih pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med
posamezniki (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Foster in drugi, tocka 20, in Collino in Chiappero,
tocka 23, ter sodbo z dne 19. aprila 2007 v zadevi Farrell, C-356/05, ZOdl., str. I-3067, tocka 40).

Nacionalno sodisce je torej pristojno preveriti, ali se je proti CICOA mogoce sklicevati na ¢len 7(1)
Direktive 2003/88.

Ce bi bil odgovor pritrdilen, bi ¢len 7 Direktive 2003/88, ki izpolnjuje pogoje za neposredno ucinkovanje,
povzrocil, da nacionalno sodisce ne bi smelo uporabiti nobene nasprotne nacionalne dolocbe.

Ce bi bil odgovor nikalen, je treba spomniti, da celo jasne, natan¢ne in nepogojne doloc¢be direktive, ki
posameznikom daje pravice ali jim nalaga obveznosti, kot take ni mogoce uporabiti v okviru spora, ki
poteka izklju¢no med posamezniki (glej zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, to¢ka 109).

V takem polozaju bi se lahko stranka, ki je oskodovana zaradi neskladnosti nacionalnega prava s pravom
Unije, za povrnitev morebitne utrplijene skode kljub temu sklicevala na sodno prakso iz sodbe z dne
19. novembra 1991 v zdruzenih zadevah Francovich in drugi (C-6/90 in C-9/90, Recueil, str. I-5357).

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti,

— da mora predlozitveno sodi$ce ob upostevanju celotnega nacionalnega prava, zlasti ¢lena L. 223-4
Code du travail, in ob uporabi nacinov razlage, ki jih nacionalno pravo priznava, da bi zagotovilo
polni ucinek ¢lena 7 Direktive 2003/88 in doseglo resitev v skladu z njenim ciljem, preveriti, ali
lahko to pravico razlaga tako, da je odsotnost z dela zaradi poskodbe na poti na delo izenacena
z enim od primerov, ki so omenjeni v navedenem c¢lenu Code du travail;

— ce taka razlaga ne bo mogoca, mora nacionalno sodisce preveriti, ali se je ob upostevanju pravne
oblike tozenih strank v postopku v glavni stvari proti njima mogoce sklicevati na neposredni uc¢inek
¢lena 7(1) Direktive 2003/88;

— ¢e nacionalno sodi$¢e ne more doseci cilja, ki je dolocen s ¢lenom 7 Direktive 2003/88, se lahko
stranka, ki je oskodovana zaradi neskladnosti nacionalnega prava s pravom Unije, za povrnitev
morebitne utrpljene $kode kljub temu sklicuje na zgoraj navedeno sodbo Francovich in drugi.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 7 Direktive 2003/88 razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi, ki glede na vzrok odsotnosti delavca na bolniskem dopustu doloca
trajanje placanega letnega dopusta najmanj stiri tedne, kar je zagotovljeno s to direktivo.

V zvezi s tem je treba spomniti, kot je bilo ugotovljeno v tocki 30 te sodbe, da ¢len 7 Direktive 2003/88 ne
razlikuje glede na vzrok odsotnosti delavca na pravilno predpisanem bolniskem dopustu, tako da ima vsak
delavec, ki je na bolniskem dopustu zaradi nesrece, do katere je prislo na kraju dela ali drugje, ali zaradi
bolezni kakrsne koli narave ali izvora, pravico do placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov.

Vendar, kot poudarjata generalna pravobranilka v tocki 178 sklepnih predlogov in Evropska komisija
v pisnih staliscih, ugotovitev iz prej$nje tocke ne pomeni, da Direktiva 2003/88 nasprotuje nacionalnim
dolo¢bam, ki dolocajo pravico do placanega letnega dopusta, ki traja vec kot stiri tedne in je dodeljen
pod pogoji za pridobitev ali dodelitev navedene nacionalne pravice.
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1z besedila ¢lenov 1(1) in (2)(a), 7(1) in 15 Direktive 2003/88 je namre¢ izrecno razvidno, da je njen cilj
zgolj doloc¢itev minimalnih varnostnih in zdravstvenih standardov pri organizaciji delovnega casa, pri
¢emer ne vpliva na pravico drzav clanic, da uporabljajo nacionalne dolocbe, ki so ugodnejse za
varovanje delavcev.

Tako lahko drzave ¢lanice dolocijo, da je pravica do placanega letnega dopusta, ki jo daje nacionalno
pravo, odvisna od vzroka odsotnosti delavca iz zdravstvenih razlogov pod pogojem, da ta dopust traja
najmanj $tiri tedne, kot je doloceno v ¢lenu 7 navedene direktive.

Glede na navedeno je treba ¢len 7(1) Direktive 2003/88 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
dolo¢bi, ki glede na vzrok odsotnosti delavca na bolniskem dopustu doloca trajanje placanega letnega
dopusta najmanj stirih tednov, ki je zagotovljeno s to direktivo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 7(1) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je treba razlagati tako, da nasprotuje
dolocbam ali praksi, v skladu s katero je pravica do placanega letnega dopusta pogojena
z najmanj desetimi dnevi ali enim mesecem dejanskega dela v referencnem obdobju.

2. Predlozitveno sodi$Ce mora ob upoStevanju celotnega nacionalnega prava, zlasti clena L.
223-4 Code du travail, in ob uporabi nacinov razlage, ki jih nacionalno pravo priznava, da bi
zagotovilo polni ucinek ¢lena 7 Direktive 2003/88 in doseglo resitev v skladu z njenim ciljem,
preveriti, ali lahko to pravico razlaga tako, da je odsotnost z dela zaradi poskodbe na poti na
delo izenacCena z enim od primerov, ki so omenjeni v navedenem ¢lenu Code du travail.

Ce taka razlaga ne bo mogoca, mora nacionalno sodi$¢e preveriti, ali se je ob upostevanju
pravne oblike tozenih strank v postopku v glavni stvari proti njima mogoce sklicevati na
neposredni ucinek c¢lena 7(1) Direktive 2003/88.

Ce nacionalno sodi$¢e ne more dosedi cilja, ki je dolo¢en s ¢lenom 7 Direktive 2003/88, se
lahko stranka, ki je oskodovana zaradi neskladnosti nacionalnega prava s pravom Unije, za
povrnitev morebitne utrpljene skode kljub temu sklicuje na sodbo z dne 19. novembra 1991
v zdruzenih zadevah Francovich in drugi (C-6/90 in C-9/90).

3. Clen 7(1) Direktive 2003/88 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolo¢bi, ki
glede na vzrok odsotnosti delavca na bolniskem dopustu doloca trajanje placanega letnega

dopusta najmanj stirih tednov, ki je zagotovljeno s to direktivo.

Podpisi
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