N. S. IN DRUGI

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 21. decembra 2011*

V zdruzenih zadevah C-411/10 in C-493/10,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267
PDEU, ki sta ju vlozili Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno
kraljestvo) in High Court (Irska) z odlo¢bama z dne 12. julija in 11. oktobra 2010, ki
sta prispeli na Sodisce 18. avgusta in 15. oktobra 2010, v postopkih

N. S. (C-411/10)

proti

Secretary of State for the Home Department

in

M. E. (C-493/10),

A.S. M.,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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K.P,

E. H.

proti

Refugee Applications Commissioner,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

ob udelezbi

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) (C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),
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Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (IRL) (C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10),

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky in U. Lohmus, predsedniki senatov, A. Rosas (poro-
¢evalec), M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Arabadziev, sodniki, C. Toader, sodnica, in
J.-J. Kasel, sodnik,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. junija 2011,
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za N.S.D. Rose, QC, M. Henderson in A. Pickup, barristers, ter S. York, Legal
Officer,

— za M. E.in druge C. Power, BL, F. McDonagh, SC, in G. Searson, solicitor,

— za Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) (C-411/10) S. Cox in S. Taghavi, barristers, ter J. Tomkin, BL,

— za Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (IRL) (C-493/10) B. Shipsey, SC, J. Tomkin, BL, in C. O Briain, soli-
citor,

— za Equality and Human Rights Commission (EHRC) G. Robertson, QC, J. Cooper
in C. Collier, solicitors,

— za United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) R. Husain,
QC, R. Davies, solicitor, S. Knights in M. Demetriou, barristers,

— za Irsko D. O’Hagan, zastopnik, skupaj s S. Moorhead, SC, in D. Conlanom
Smythom, BL,
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za vlado Zdruzenega kraljestva C. Murrell, zastopnica, skupaj z D. Beardom, bar-
rister,

za belgijsko vlado C. Pochet in T. Materne, zastopnika,

za Cesko vlado M. Smolek in J. V14¢il, zastopnika,

za nemsko vlado T. Henze in N. Graf Vitzthum, zastopnika,

za grsko vlado A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou,
F. Dedousi in M. Germani, zastopnice,

za francosko vlado G. de Bergues, E. Belliard in B. Beaupére-Manokha, za-
stopniki,

za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z M. Russo, avvocato dello
Stato,

za nizozemsko vlado C. M. Wissels in M. Noort, zastopnici,
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— zaavstrijsko vlado G. Hesse, zastopnik,

— za poljsko vlado M. Arciszewski, B. Majczyna in M. Szpunar, zastopniki,

— za slovensko vlado N. Ale$ Verdir in V. Klemenc, zastopnici,

— za finsko vlado J. Heliskoski, zastopnik,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande, M. Wilderspin in H. Kraemer, zastop-
niki,

— za Svicarsko konfederacijo O. Kjelsen, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 22. septem-
bra 2011
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izreka naslednjo

Sodbo

1 Predloga za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasata na razlago, prvi¢, ¢lena 3(2)
Uredbe Sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in meha-
nizmov za dolod¢itev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo
v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 109), drugi¢, temeljnih pravic Evropske unije, med kate-
re spadajo pravice iz ¢lenov 1, 4, 18, 19(2) in 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina), in tretji¢, Protokola ($t. 30) o uporabi Listine na
Poljskem in v Zdruzenem kraljestvu (UL 2010, C 83, str. 313, v nadaljevanju: Protokol
(8t. 30)).

2 Ta predloga sta bila predstavljena v okviru sporov med prosilci za azil, ki jih je bilo
treba na podlagi Uredbe $t. 343/2003 poslati nazaj v Gréijo, in organi Zdruzenega
kraljestva in Irske.
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Pravni okvir

Mednarodno pravo

Konvencija o statusu beguncev, podpisana v Zenevi 28. julija 1951 (Zbirka pogodb
ZdruZenih narodov, zv. 189, str. 150, $t. 2545 (1954), v nadaljevanju: Zenevska kon-
vencija), je zacela veljati 22. aprila 1954. Dopolnjena je bila s Protokolom o statusu
beguncev z dne 31. januarja 1967 (v nadaljevanju: Protokol iz leta 1967), ki je zacel
veljati 4. oktobra 1967.

Vse drzave ¢lanice ter Republika Islandija, Kraljevina Norveska, Svicarska konfede-
racija in KneZzevina Lihtenstajn so pogodbenice Zenevske konvencije in Protokola iz
leta 1967. Unija ni pogodbenica Zenevske konvencije in Protokola iz leta 1967, ven-
dar ¢len 78 PDEU in ¢len 18 Listine dolocata, da je priznana pravica do azila zlasti ob
upostevanju te konvencije in tega protokola.

Clen 33(1) Zenevske konvencije z naslovom ,,Prepoved izgona in zavracanja (,refou-
lement‘)“ doloca:

»Nobena drzava pogodbenica na nikakr$en nacin begunca ne bo izgnala ali prisilno
vrnila na meje ozemlja, kjer bi bila njegovo Zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi nje-
gove rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti neki doloceni druzbeni skupini ali doloce-
nega politi¢nega prepricanja.
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Skupni evropski azilni sistem

Drzave c¢lanice so za dosego cilja, ki ga je dolo¢il Evropski svet na zasedanju v Stras-
bourgu 8. in 9. decembra 1989, in sicer uskladitve politike azila drzav ¢lanic, v Du-
blinu 15. junija 1990 podpisale Konvencijo o dolo¢anju drzave, odgovorne za obrav-
navanje pro$enj za azil, vlozenih v eni od drzav ¢lanic Evropskih skupnosti (UL 1997,
C 254, str. 1, v nadaljevanju: Dublinska konvencija). Ta konvencija je zacela veljati
1. septembra 1997 za prvih dvanajst podpisnic, 1. oktobra 1997 za Republiko Avstrijo
in Kraljevino Svedsko ter 1. januarja 1998 za Republiko Finsko.

S sklepi Evropskega sveta iz Tampereja z dne 15. in 16. oktobra 1999 je bilo med
drugim doloceno oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki bo temeljil
na popolni in splo$ni uporabi Zenevske konvencije, in zagotovljeno, da nih¢e ne bo
poslan nazaj na podrodje, kjer obstaja tveganje, da bo ponovno preganjan, s ¢imer je
bilo torej ohranjeno nacelo nevracanja.

Z Amsterdamsko pogodbo z dne 2. oktobra 1997 je bil v Pogodbo ES vkljucen ¢len 63,
ki Evropski skupnosti daje pristojnost za sprejetje ukrepov, ki jih je priporocil Evrop-
ski svet v Tampereju. S to pogodbo je bil Pogodbi ES prav tako dodan Protokol (st. 24)
o azilu za drzavljane drzav ¢lanic Evropske unije (UL 2010, C 83, str. 305), na podla-
gi katerega se te drzave za vse pravne in prakti¢cne namene glede azilnih zadev med
seboj obravnavajo kot varne izvorne drzave.

Sprejetje ¢lena 63 ES je med drugim omogocilo, da se v drzavah ¢lanicah, razen v Kra-
ljevini Danski, Dublinska konvencija nadomesti z Uredbo $t. 343/2003, ki je zacela
veljati 17. marca 2003. Na tej pravni podlagi so bile prav tako sprejete direktive — ki se
uporabljajo v zadevah v postopku v glavni stvari — za oblikovanje skupnega evropske-
ga azilnega sistema, ki je bil dolocen s sklepi Evropskega sveta v Tampereju.
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Po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe so upostevne dolo¢be na podrocju azila
¢len 78 PDEU, ki doloca oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema, in ¢len 80
PDEU, ki potrjuje nacelo solidarnosti in pravi¢ne delitve odgovornosti med drzavami
¢lanicami.

Zakonodaja Unije, ki je upostevna za zadeve v postopku v glavni stvari, vkljucuje:

— Uredbo st. 343/2003;

— Direktivo Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za
sprejem prosilcev za azil (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 101);

— Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzav-
ljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebu-
je mednarodno za$éito, in o vsebini te zascite (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini,
poglavje 19, zvezek 7, str. 96);

— Direktivo Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih
glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah
(UL L 326. str. 13, in popravek v UL 2006, L 236, str. 36).

Poleg tega je treba omeniti Direktivo Sveta 2001/55/ES z dne 20. julija 2001 o najniz-
jih standardih za dodelitev zacasne zascite v primeru mnozi¢nega prihoda razselje-
nih oseb in o ukrepih za uravnoteZenje prizadevanj in posledic za drzave ¢lanice pri
sprejemanju taksnih oseb (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4,
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str. 162). Kot je razvidno iz uvodne izjave 20 te direktive, je eden od njenih ciljev, da
se sprejmejo dolocbe za solidarnostni mehanizem, ki prispeva k doseganju ravnotezja
med prizadevanji drzav ¢lanic pri sprejemanju razseljenih oseb in pri sprejemanju
posledic takega sprejema v primeru mnozi¢nega prihoda.

Zapis podatkov o prstnih odtisih tujcev, ki nezakonito prestopijo zunanjo mejo Uni-
je, omogoca dolocitev drzave Clanice, ki je odgovorna za prosnjo za azil. Ta zapis je
dolocen v Uredbi Sveta (ES) st. 2725/2000 z dne 11. decembra 2000 o vzpostavitvi
sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi u¢inkovite uporabe Dublinske
konvencije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 26).

Uredba st. 343/2003 in direktive 2003/9, 2004/83 in 2005/85 se v uvodni izjavi 1
sklicujejo na to, da je skupna azilna politika, vklju¢no s skupnim evropskim azilnim
sistemom, sestavni del cilja Unije, ki je postopna vzpostavitev obmocja svobode,
varnosti in pravice, odprtega tistim, ki so zaradi okoli$¢in prisiljeni zakonito iskati
zasc¢ito v Skupnosti. Prav tako se v uvodni izjavi 2 sklicujejo na sklepe Evropskega
sveta v Tampereju.

V vsakem od teh besedil je navedeno, da se upostevajo temeljne pravice in nacela, ki
so med drugim priznani v Listini. Zlasti v uvodni izjavi 15 Uredbe §t. 343/2003 je po-
jasnjeno, da je njen cilj zagotovitev popolnega spostovanja pravice do azila, zajamce-
ne s ¢lenom 18 Listine; v uvodni izjavi 5 Direktive 2003/9 je med drugim pojasnjeno,
da si ta direktiva prizadeva zagotoviti celovito spostovanje ¢clovekovega dostojanstva
in spodbujati uporabo ¢lenov 1 in 18 Listine, v uvodni izjavi 10 Direktive 2004/83 pa
je pojasnjeno, da si ta direktiva zlasti prizadeva zagotoviti polno spostovanje ¢love-
kovega dostojanstva in pravice do azila prosilcev za azil in druzinskih ¢lanov, ki jih
spremljajo.
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Clen 1 Uredbe $t. 343/2003 dolo¢a merila in mehanizme za dolo¢itev drzave ¢lanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan
tretje drzave.

Clen 3(1) in (2) te uredbe dolo¢a:

»1. Drzave Clanice obravnavajo prosnjo katerega koli drzavljana tretje drzave, ki na
meji ali ozemlju katere koli od ¢lanic zaprosi za azil. Pro$njo obravnava ena sama
drzava Clanica, in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na merila iz poglavja III.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 lahko vsaka drzava ¢lanica obravnava pro$njo za azil,
ki ji jo predlozi drzavljan tretje drzave, tudi Ce to obravnavanje ni njena odgovornost
glede na merila iz te uredbe. V takem primeru navedena drzava clanica postane od-
govorna v smislu te uredbe in prevzame obveznosti v zvezi s to odgovornostjo. Kjer
je ustrezno, obvesti drzavo clanico, ki je bila odgovorna pred njo, drzavo ¢lanico, ki
vodi postopek za dolocitev odgovorne drzave Clanice, ali tisto, ki je bila zaprosena, da
sprejme ali ponovno sprejme prosilca*

Za dolocitev ,odgovorne drzave ¢lanice” v smislu ¢lena 3(1) Uredbe $t. 343/2003 je
v njenem poglavju III naveden seznam objektivnih meril, ki so prednostno razvr-
$Cena glede na mladoletnike brez spremstva, enotnost druzine, izdajo dovoljenja za
prebivanje ali vizuma, nezakonit vstop ali prebivanje v drzavi ¢lanici, zakonit vstop
v drzavo ¢lanico in pro$nje za azil, predlozene na mednarodnem tranzitnem obmocdju
letalisca.
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Clen 13 te uredbe doloca, da ¢e na osnovi prednostno razvr$cenih meril ni mogoce
dolo¢iti nobene drzave clanice, je privzeto pravilo, da je za obravnavanje prosnje za
azil odgovorna prva drzava ¢lanica, v kateri je bila pro$nja vlozena.

Clen 17 Uredbe $t. 343/2003 doloca, da ¢e drzava ¢lanica, v kateri je bila vlozena pro-
$nja za azil, Steje, da je za obravnavanje te pro$nje odgovorna druga drzava clanica,
lahko ¢im hitreje pozove to drugo drzavo Clanico, da sprejme prosilca.

Clen 18(7) te uredbe doloca, da je opustitev ukrepanja zaprosene drzave ¢lanice
v dvomesec¢nem roku ali enomese¢nem roku, ¢e se sklicuje na nujnost, enakovredna
sprejetju zahteve in posledica je obveznost za to drzavo ¢lanico, da sprejme zadevno
osebo, vklju¢no z dolo¢bami o ustrezni ureditvi za prihod.

Clen 19 Uredbe §t. 343/2003 doloca:

»1. Ce drzava ¢lanica, na katero je naslovljena zahteva, privoli v sprejem prosilca, dr-
zava Clanica, v kateri je bila pro$nja za azil vloZena, obvesti prosilca o svoji odlocitvi,
da ne bo obravnavala pros$nje, in o obveznosti, da preda prosilca v odgovorno drzavo
¢lanico.

2. V odlocitvi iz odstavka 1 morajo biti navedeni razlogi, na katerih temelji. Vsebovati
mora podrobnosti o roku za predajo in po potrebi informacije o kraju, kamor mora
prosilec priti, in datumu, ko mora tja priti, ¢e v odgovorno drzavo ¢lanico potuje
z lastnimi sredstvi. Ta odlocitev je lahko predmet pritozbe ali pregleda. Pritozba na
odloc¢bo ali njen pregled ne zadrzita izvedbe premestitve, razen e se sodisca ali pri-
stojni organi odlocijo tako za vsak primer posebej, Ce nacionalno pravo to dopusca.
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4. Ce se predaja ne opravi v roku $estih mesecev, je odgovorna drzava ¢lanica, v kate-
ri je bila vlozena pros$nja za azil. Ta rok se lahko podaljsa na najvec eno leto, ¢e predaja
ni bila mozna, ker je prosilec za azil v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e se
prosilec za azil skriva.

Zdruzeno kraljestvo sodeluje pri izvajanju vsake od teh uredb in $tirih direktiv, ki so
omenjene v tockah od 11 do 13 te sodbe. Irska, nasprotno, sodeluje pri izvajanju ome-
njenih uredb in direktiv 2004/83, 2005/85 in 2001/55, ne pa Direktive 2003/9.

Kraljevino Dansko zavezuje sporazum, ki ga je sklenila z Evropsko skupnostjo, s ka-
terim se na Dansko razsirjajo dolocbe Uredbe st. 343/2003 in Uredbe §t. 2725/2000
ter ki je bil potrjen s Sklepom Sveta 2006/188/ES z dne 21. februarja 2006 (UL L 66,
str. 37). Ne zavezujejo pa je direktive, omenjene v tocki 11 te sodbe.

Evropska skupnost je prav tako z Republiko Islandijo in Kraljevino Norvesko sklenila
sporazum o kriterijih in mehanizmih za dolocitev drzave, odgovorne za obravnavo
prosnje za azil, vlozene v drzavi ¢lanici, na Islandiji ali na Norveskem, ki je bil potrjen
s Sklepom Sveta 2001/258/ES z dne 15. marca 2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 76).

Evropska skupnost je prav tako s Svicarsko konfederacijo sklenila sporazum o merilih
in mehanizmih za dolocitev drzave, odgovorne za obravnavo prosnje za azil, vloze-
ne v drzavi ¢lanici ali v Svici, ki je bil potrjen s Sklepom Sveta 2008/147/ES z dne
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28. januarja 2008 (UL L 53, str. 3), s Svicarsko konfederacijo in Knezevino Lihtenstajn
pa protokol k sporazumu med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o me-
rilih in mehanizmih za dolocitev drzave, odgovorne za obravnavo pro$nje za azil,
vlozene v drzavi ¢lanici ali v Svici, ki je bil potrjen s Sklepom Sveta 2009/487/ES z dne
24, oktobra 2008 (UL 2009, L 161, str. 6).

Direktiva 2003/9 dolo¢a minimalne standarde za sprejem prosilcev za azil. Ta pravila
se med drugim nana$ajo na obveznosti v zvezi z informacijami, ki jih je treba zago-
toviti prosilcem za azil, in v zvezi z dokumenti, ki jim jih je treba izdati, na odlocitve,
ki jih lahko drzave ¢lanice sprejmejo glede prebivanja in gibanja prosilcev za azil na
ozemlju, na druzine, zdravniske preglede, $olanje in izobrazevanje mladoletnikov, za-
poslovanje prosilcev za azil in njihov dostop do poklicnega usposabljanja, splo$na
pravila o materialnih pogojih za sprejem in zdravstvenem varstvu prosilcev, modali-
tete pogojev za sprejem in zdravstveno varstvo, ki je priznano prosilcem za azil.

Ta direktiva prav tako dolo¢a obveznost nadzora nad ravnjo pogojev za sprejem ter
moznost vlozitve pritozbe glede zadev in odlocitev, za katere se uporablja ta direkti-
va. Poleg tega vsebuje pravila v zvezi z usposabljanjem organov in viri, potrebnimi za
sprejetje nacionalnih predpisov za izvedbo navedene direktive.

Direktiva 2004/83 dolo¢a minimalne standarde glede pogojev, ki jih morajo izpolnje-
vati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begun-
ca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno za$¢ito, in glede vsebine za-
gotovljene zascite. Njeno poglavje II vsebuje ve¢ dolocb, v katerih je navedeno, kako
obravnavati prosnje. V njenem poglavju III so pojasnjeni pogoji, ki jih morajo izpol-
njevati begunci. Njeno poglavje IV se nanasa na status begunca. V njenih poglavjih V
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in VI so obravnavani pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za uzivanje subsidiarne zascite
in statusa, ki ga ta podeljuje. Njeno poglavje VII vsebuje vec¢ pravil, s katerimi je poja-
snjena vsebina mednarodne zascite. V skladu s ¢lenom 20(1) te direktive to poglavje
ne posega v pravice, dolo¢ene z Zenevsko konvencijo.

Direktiva 2005/85 doloca pravice prosilcev za azil in postopke za preizkus prosen;j.

Clen 36(1) Direktive 2005/85 z naslovom ,Koncept evropske varne tretje drzave®
doloca:

»Drzave ¢lanice lahko predvidijo, da se, kadar pristojni organ na podlagi dejstev ugo-
tovi, da prosilec poskusa nezakonito vstopiti ali da je nezakonito vstopil na ozemlje
drzave Clanice iz varne tretje drzave iz odstavka 2, ne opravi obravnavanje ali ne opra-
vi celovito obravnavanje prosnje za azil in varnosti prosilca glede na njegove osebne
okoliscine, kot je navedeno v Poglavju II*

Pogoji, doloceni v tem odstavku 2, se med drugim nanasajo na:

— ratifikacijo Zenevske konvencije in spo$tovanje njenih dolo¢b;

— obstoj z zakonom predpisanega azilnega postopka;
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- ratifikacijo Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), ter na sposto-
vanje njenih dolocb, zlasti pravil v zvezi z u¢inkovitimi pravnimi sredstvi.

V ¢lenu 39 Direktive 2005/85 so navedena ucinkovita pravna sredstva, ki jih je mogo-
¢e vloziti pred sodisci drzav ¢lanic. Njegov odstavek 1(a)(iii) se nanasa na odlocitve,
da se v skladu s ¢lenom 36 te direktive obravnavanje ne opravi.

Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-411/10

N. S., pritoznik v postopku v glavni stvari, je afganistanski drzavljan, ki je prisel
v Zdruzeno kraljestvo med drugim prek Gréije. V zadnjenavedeni drzavi mu je bila
24. septembra 2008 odvzeta prostost, vendar ni vlozil prosnje za azil.

N. S. navaja, da so ga grski organi pridrzali za $tiri dni in mu ob njegovi izpustitvi
vrocili sklep, da mora zapustiti grsko ozemlje v roku 30 dni. Trdi, da ko je poskusil
zapustiti Gréijo, mu je policija odvzela prostost in ga vrnila Turciji, v kateri je bil v pri-
poru dva meseca, in sicer v slabih razmerah. Iz kraja pripora v Turciji je pobegnil in
se odpravil proti Zdruzenemu kraljestvu, kamor je prispel 12. januarja 2009 in kjer je
isti dan vlozil pro$njo za azil.
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Secretary of State for the Home Department (v nadaljevanju: Secretary of State) je
1. aprila 2009 na podlagi ¢lena 17 Uredbe st. 343/2003 od Helenske republike zahte-
val, naj prevzame pritoznika v postopku v glavni stvari zaradi obravnavanja njegove
pro$nje za azil. Ker Helenska republika ni ukrepala v roku, ki je dolo¢en v ¢lenu 18(7)
navedene uredbe, se je Stelo, da je na podlagi te dolocbe 18. junija 2009 sprejela odgo-
vornost za obravnavanje pritoznikove prosnje.

Secretary of State je 30. julija 2009 pritozniku v postopku v glavni stvari sporo¢il, da
so bila 6. avgusta 2009 dana navodila za njegovo vrnitev v Gr¢ijo.

Secretary of State je 31. julija 2009 pritozniku v postopku v glavni stvari vro¢il sklep,
ki je potrjeval, da je v skladu s prilogo 3, del 2, tocka 5, odstavek 4, zakona iz leta
2004 o azilu in priseljevanju (obravnavanje prosilcev itd.) (Asylum and Immigration
(Treatment of Claimants, etc) Act 2004, v nadaljevanju: zakon iz leta 2004 o azilu)
njegova trditev, v skladu s katero so zaradi njegove predaje Gr¢iji krsene pravice, ki so
mu podeljene z EKCP, o¢itno neutemeljena, ker je Helenska republika na ,seznamu
varnih drzav“ iz dela 2 priloge 3 k zakonu iz leta 2004 o azilu.

Ta sklep o potrditvi je v skladu s tocko 5, odstavek 4, dela 2 priloge 3 k zakonu iz leta
2004 o azilu povzrocil, da pritoznik v postopku v glavni stvari v Zdruzenem kraljestvu
ni mogel vloziti pritozbe na podrodju priseljevanja (,immigration appeal”) — z odlo-
zilnim u¢inkom — zoper sklep o odreditvi njegove predaje Grciji, pri cemer bi pravico
do te pritozbe imel, ¢e ne bi bilo teh navodil.

Pritoznik v postopku v glavni stvari je 31. julija 2009 zahteval, naj Secretary of State
na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe $t. 343/2003 obravnava njegovo pro$njo za azil, ker je
obstajala nevarnost krsitve temeljnih pravic, ki so mu priznane s pravom Unije, EKCP
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in/ali Zenevsko konvencijo, ¢e bi bil poslan nazaj v Gréijo. Secretary of State je z do-
pisom z dne 4. avgusta 2009 potrdil svojo odlocitev o predaji pritoznika v postopku

glavni stvari Gr¢iji in odlocitev, ki potrjuje, da je bila trditev pritoznika v postopku
v glavni stvari, ki temelji na EKCP, o¢itno neutemeljena.

Pritoznik v postopku v glavni stvari je 6. avgusta 2009 zoper odloc¢be Secretary of
State vlozil zahtevo za sodni preizkus (,judicial review"). Zadnjenavedeni je zato raz-
veljavil navodila glede njegove predaje. Pritozniku je bila 14. oktobra 2009 dovoljena
vlozitev tega pravnega sredstva.

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative
Court) je pravno sredstvo preizkusilo med 24. in 26. februarjem 2010. Sodnik Cran-
ston je s sodbo z dne 31. marca 2010 zavrnil pravno sredstvo, vendar pritozniku v po-
stopku v glavni stvari dovolil, da se zoper to sodbo pritozi pri Court of Appeal (En-
gland & Wales) (Civil Division).

Pritoznik v postopku v glavni stvari je 21. aprila 2010 vlozil pritozbo pri zadnjenave-
denem sodiscu.

Iz predlozitvene odlocbe, v kateri se navedeno sodisce sklicuje na sodbo High Court
of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court), je raz-
vidno, da:

— soimeli azilni postopki v Gr¢iji hude pomanjkljivosti: prosilci so se srecevali s $te-
vilnimi tezavami pri izpolnjevanju potrebnih formalnosti, niso dobili zadostnih
informacij in pomoci, njihove pro$nje pa niso bile natanc¢no preizkusene;

I - 14009



45

46

SODBA Z DNE 21. 12. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-411/10 IN C-493/10

— je bil deleZ ugodenih prosenj za azil zelo majhen;

— so bila pravna sredstva nezadostna in tezko dostopna;

— pogoji za sprejem prosilcev za azil niso bili ustrezni: prosilci so bili pridrzani v
neustreznih razmerah in so Ziveli na prostem v rev$cini brez zavetja in hrane.

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative
Court) je ugotovilo, da glede oseb, ki so poslane nazaj na podlagi Uredbe $t. 343/2003,
ni bila dokazana nevarnost vracanja iz Gréije v Afganistan in Turcijo, vendar prito-
znik v postopku v glavni stvari pri predlozitvenem sodi$¢u izpodbija to presojo.

Secretary of State je pri Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) priznal,
da ,se je proti Zdruzenemu kraljestvu mogoce sklicevati na temeljne pravice iz Listine
in [...] da je Administrative Court nepravilno odlo¢ilo nasprotno® Secretary of State
meni, da Listina zgolj potrjuje pravice, ki so zZe sestavni del prava Unije, ne ustvarja
pa novih pravic. Toda Secretary of State je trdil, da je High Court of Justice (England
& Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) nepravilno razsodilo, da
mora upostevati temeljne pravice Unije, kadar odloc¢a po prostem preudarku na pod-
lagi ¢lena 3(2) Uredbe st. 343/2003. Secretary of State je menil, da to pooblastilo za
odloc¢anje po prostem preudarku ne spada na podrocje prava Unije.
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Podredno je Secretary of State trdil, da ga obveznost spostovati temeljne pravice Uni-
je ne zavezuje, da upo$teva dokaze, ki kazejo na to, da bi obstajala resna nevarnost, da
bi bile kr$ene temeljne pravice pritoznika, ki so mu priznane s pravom Unije, Ce bi bil
poslan nazaj v Gréijo. Sistem Uredbe $t. 343/2003 mu namre¢ omogoca, da se opre
na neizpodbitno domnevo, v skladu s katero bo Gr¢ija (ali katera koli drzava ¢lanica)
spostovala obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije.

Nazadnje je pritoznik v postopku v glavni stvari pred predlozitvenim sodi$¢em trdil,
da je varstvo, ki ga daje Listina, vecje od varstva, ki je med drugim zagotovljeno s cle-
nom 3 EKCP, in ga presega, kar bi lahko odprlo drugac¢no vprasanje v tej zadevi.

Predlozitveno sodi$c¢e je na obravnavi z dne 12. julija 2010 odlo¢ilo, da je bilo treba za
odlocitev o pritozbi odgovoriti na nekatera vprasanja prava Unije.

V teh okolis¢inah je Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) prekinilo
odloc¢anje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali odlocba, ki jo sprejme drzava clanica na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe Sveta
§t. 343/2003 [...] o tem, ali bo obravnavala pros$njo za azil, za obravnavanje katere
glede na merila, ki so dolo¢ena v poglavju III Uredbe, ni odgovorna, spada na
podrocje uporabe prava EU za namen ¢lena 6 [PEU] in/ali ¢lena 51 Listine [...]?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Alije dolznost drzave ¢lanice, da upo$teva temeljne pravice EU (skupaj s pravica-
mi, doloc¢enimi v ¢lenih 1, 4, 18, 19(2) in 47 Listine), izpolnjena, Ce ta drzava poslje
prosilca za azil v drzavo ¢lanico, ki je v ¢lenu 3(1) [Uredbe $t. 343/2003] dolocena
kot odgovorna glede na merila iz poglavja III [te uredbe] [...], ne glede na polozaj
v odgovorni drzavi?

3. Zlasti: ali obveznost upostevanja temeljnih pravic EU nasprotuje uporabi neiz-
podbojne domneve, da bo odgovorna drzava spostovala (i) temeljne pravice pro-
silca na podlagi prava EU in/ali (ii) minimalne standarde, ki jih dolocajo direkti-
ve 2003/9[...], 2004/83[...] in/ali 2005/85[...]?

4. Podredno, ali pravo EU nalaga drzavi ¢lanici — in ¢e nalaga, v kaksnih okoli$¢inah —
da uporabi pooblastilo na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe [$t. 343/2003] za obravnavo
in prevzem odgovornosti za prosnjo, ¢e bi predaja v odgovorno drzavo prosil-
ca [za azil] izpostavila tveganju krsitve njegovih temeljnih pravic, zlasti pravic,
dolocenih v ¢lenih 1, 4, 18, 19(2) in/ali 47 Listine, in/ali tveganju, da se zanj ne
bodo uporabljali minimalni standardi, dolo¢eni v direktivah [2003/9, 2004/83 in
2005/85]?

5. Alije obseg varstva, ki ga ima oseba, za katero se uporablja Uredba [st. 343/2003],
v skladu s splo$nimi naceli prava EU in zlasti pravicami, dolo¢enimi v ¢lenih 1,
18 in 47 Listine, $irsi kot tisti, ki ga ima oseba v skladu s ¢lenom 3 [EKCP]?
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6. Alije vskladu s pravicami iz ¢lena 47 Listine, da doloc¢ba nacionalnega prava zah-
teva od sodi$ca, da se za odlocitev, ali se oseba lahko zakonito odstrani v drugo
drzavo ¢lanico na podlagi Uredbe [$t. 343/2003], ta drzava ¢lanica obravnava kot
drzava, iz katere ta oseba ne bo poslana v drugo drzavo ob krsitvi njenih pravic
na podlagi [EKCP] ali njenih pravic na podlagi [Zenevske konvencije] ter njenega
protokola iz leta 1967?

7. V delu, v katerem se ta vprasanja pojavljajo glede obveznosti Zdruzenega kralje-
stva, ali upostevanje Protokola ($t. 30) o uporabi Listine na Poljskem in v Zdruze-
nem kraljestvu kakor koli vpliva na odgovore na vprasanja od 2 do [6]?“

Zadeva C-493/10

Ta zadeva se nanasa na pet pritoznikov v postopku v glavni stvari, ki med seboj niso
povezani in prihajajo iz Afganistana, Irana in Alzirije. Vsi so potovali cez gr§ko ozem-
lje in jim je bila tam odvzeta prostost zaradi nezakonitega vstopa. Nato so odpoto-
vali na Irsko, kjer so zaprosili za azil. Trije pritozniki v postopku v glavni stvari so to
prosnjo vlozili, ne da bi razkrili svojo preteklo prisotnost na grskem ozemlju, medtem
ko sta druga dva pritoznika to priznala. Sistem Eurodac je potrdil, da je pet pritozni-
kov predhodno vstopilo na gr$ko ozemlje, vendar nihce od njih tam ni zaprosil za azil.

Nobeden od pritoznikov v postopku v glavni stvari se ne Zeli vrniti v Gr¢ijo. Kot je raz-
vidno iz predlozZitvene odlocbe, nihce ni trdil, da se s predajo pritoznikov v postopku
v glavni stvari Gréiji na podlagi Uredbe st. 343/2003 krsi ¢len 3 EKCP zaradi nevar-
nosti vracanja, veriznega vracanja, trpincenja ali prekinitve postopkov obravnavanja
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pros$enj za azil. Prav tako nihce ni trdil, da bi bil s predajo krsen kateri koli drug ¢len
EKCP. Pritozniki v postopku v glavni stvari so trdili, da Gréija nima ustreznih postop-
kov in pogojev za prosilce za azil ter da mora zato Irska uporabiti svojo pravico iz
¢lena 3(2) Uredbe st. 343/2003, da sprejme odgovornost za obravnavanje prosen;j za
azil in odlo¢anje o njih.

53V teh okoliscinah se je High Court odlocilo, da prekine postopek, in Sodis¢u v pred-
hodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali mora drzava ¢lanica, ki predaja osebo, v skladu z Uredbo [...] (ES) st. 343/2003
oceniti, ali drzava ¢lanica sprejema izpolnjuje zahteve iz ¢lena 18 Listine [...], di-
rektiv [...] 2003/9/ES, 2004/83/ES in 2005/85/ES ter Uredbe [...] (ES) st. 343/2003?

2. Ceje odgovor pritrdilen in ¢e se ugotovi, da drzava ¢lanica sprejema ne izpolnjuje
zahtev iz ene ali ve¢ navedenih dolo¢b, ali mora drzava c¢lanica, ki predaja ose-
bo, v skladu s ¢lenom 3(2) Uredbe [...] (ES) $t. 343/2003 sprejeti odgovornost in
obravnavati pro$njo?“

sa  Zadevi C-411/10 in C-493/10 sta bili s sklepom predsednika Sodis¢a z dne
16. maja 2011 zdruZeni za ustni postopek in izdajo sodbe.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje v zadevi C-411/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) s prvim vprasanjem v zadevi
C-411/10 v bistvu sprasuje, ali odlo¢itev, ki jo sprejme drzava ¢lanica na podlagi ¢le-
na 3(2) Uredbe $t. 343/2003 o tem, ali bo obravnavala pro$njo za azil, za obravnavanje
katere glede na merila, ki so doloc¢ena v poglavju III te uredbe, ni odgovorna, spada na
podrocje uporabe prava Unije za namen c¢lena 6 PEU in/ali ¢lena 51 Listine.

Stalisca, predlozena Sodiscu

N. S., Equality and Human Rights Commission (EHRC), Amnesty International Ltd
and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR), francoska, nizozemska, avstrijska in fin-
ska vlada ter Evropska Komisija menijo, da odlocitev, sprejeta na podlagi clena 3(2)
Uredbe st. 343/2003, spada na podrocje uporabe prava Unije.

N. S. v zvezi s tem poudarja, da izvr§evanje pravice, dolocene v tej dolocbi, nujno ne
bo ugodnejse za prosilca, s ¢imer je pojasnjeno, zakaj je Komisija v porocilu z dne
6. junija 2007 o oceni sistema Dublina (COM(2007) 299 kon¢.) predlagala, naj se za
uporabo pravice, ki je podeljena s ¢lenom 3(2) Uredbe st. 343/2003, zahteva soglasje
prosilca za azil.
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Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe) (UK) in francoska vlada med drugim menita, da je pravica, dolo¢ena v ¢le-
nu 3(2) Uredbe st. 343/2003, upravicena s tem, da je cilj te uredbe varstvo temeljnih
pravic, in da bi izvr$evanje pravice, doloCene v tej dolocbi, lahko bilo potrebno.

Finska vlada poudarja, da je Uredba $t. 343/2003 del pravil, ki tvorijo sistem.

Komisija meni, da ¢e uredba drzavi ¢lanici daje diskrecijsko pravico, mora ta to pra-
vico izvr$evati ob spostovanju prava Unije (sodbe z dne 13. julija 1989 v zadevi Wa-
chauf, 5/88, Recueil, str. 2609; z dne 4. marca 2010 v zadevi Chakroun, C-578/08,
Z0Odl.,, str. I-1839, in z dne 5. oktobra 2010 v zadevi McB., C-400/10 PPU, ZOdl.,
str. [-8965). Poudarja, da ima odlocitev, ki jo drzava ¢lanica sprejme na podlagi ¢le-
na 3(2) Uredbe st. 343/2003, posledice za to drzavo, ki bo zavezana s postopkovnimi
zahtevami Unije in direktiv.

Irska, Zdruzeno kraljestvo ter belgijska in italijanska vlada menijo nasprotno, in sicer
da ta odlocitev ne spada na podrocje uporabe prava Unije. Navedene utemeljitve so
jasnost besedila, v skladu s katerim gre za pravico, sklicevanje na ,klavzulo suvereno-
sti“ ali ,diskrecijsko klavzulo v dokumentih Komisije, bistvo te klavzule, in sicer hu-
manitarni razlogi, in nazadnje, logika sistema, ki ga vzpostavlja Uredba st. 343/2003.

Zdruzeno kraljestvo poudarja, da klavzula suverenosti ne pomeni odstopanja v smi-
slu sodbe z dne 18. junija 1991 v zadevi ERT (C-260/89, Recueil, str. [-2925, toc¢-
ka 43). Prav tako navaja, da dejstvo, da izvajanje te klavzule ne pomeni izvedbe prava
Unije, ne pomeni, da drzave ¢lanice ne upostevajo temeljnih pravic, ker so zavezane
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z Zenevsko konvencijo in EKCP. Belgijska vlada pa poudarja, da izvrsitev odlo¢be
o predaji prosilca za azil povzrodi izvajanje Uredbe $t. 343/2003 in zato spada na
podrocje uporabe ¢lena 6 PEU in Listine.

Ceska vlada meni, da odlo¢itev drzave ¢lanice spada v pravo Unije, Ce ta drzava izvr-
$uje klavzulo suverenosti, vendar to ne velja, kadar ne izvrsuje te pravice.

Odgovor Sodisca

Clen 51(1) Listine dolo¢a, da se njene dolo¢be uporabljajo za drzave ¢lanice samo, ko
izvajajo pravo Unije.

Preizkus ¢lena 3(2) Uredbe $t. 343/2003 kaze, da je na njegovi podlagi drzavam c¢la-
nicam priznano pooblastilo za odloCanje po prostem preudarku, ki je sestavni del
skupnega evropskega azilnega sistema, ki je dolocen v Pogodbi DEU in ki ga oblikuje
zakonodajalec Unije.

Kot poudarja Komisija, morajo drzave ¢lanice to pooblastilo za odlocanje po prostem
preudarku izvr$evati ob spostovanju drugih dolo¢b navedene uredbe.
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Poleg tega ¢len 3(2) Uredbe s$t. 343/2003 doloca, da odstopanje od nacela iz ¢lena 3(1)
iste uredbe povzrodi jasne posledice, ki so dolocene v tej uredbi. Tako drzava ¢lanica,
ki se odloci, da bo obravnavala pro$njo za azil, postane drzava clanica, ki je odgovorna
v smislu Uredbe $t. 343/2003, in mora po potrebi obvestiti drugo drzavo ¢lanico ali
druge drzave Clanice, na katere se pro$nja za azil nanasa.

Ti elementi potrjujejo razlago, v skladu s katero je pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku, ki je drzavam clanicam podeljeno s ¢lenom 3(2) Uredbe $t. 343/2003, del
mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil,
ki so doloceni v navedeni uredbi, in zato pomeni zgolj element skupnega evropskega
azilnega sistema. Torej je treba Steti, da drzava c¢lanica, ki izvrsuje to pooblastilo za
odlocanje po prostem preudarku, izvaja pravo Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine.

Zato je treba na prvo vprasanje v zadevi C-411/10 odgovoriti, da odlocba, ki jo sprej-
me drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe $t. 343/2003 o tem, ali bo obravnavala
prosnjo za azil, za obravnavanje katere glede na merila, ki so doloc¢ena v poglavju III te
uredbe, ni odgovorna, izvaja pravo Unije za namen ¢lena 6 PEU in/ali ¢lena 51 Listine.

Od drugega do Cetrtega vprasanja in Sesto vprasanje v zadevi C-411/10 in vprasanji
v zadevi C-493/10

Predlozitveni sodis¢i z drugim vprasanjem v zadevi C-411/10 in prvim vprasanjem
v zadevi C-493/10 v bistvu sprasujeta, ali mora drzava Clanica, ki mora opraviti pre-
dajo prosilca za azil drzavi Clanici, ki je v ¢lenu 3(1) Uredbe $t. 343/2003 dolocena
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kot odgovorna, preveriti, ali zadnjenavedena drzava ¢lanica spostuje temeljne pravice
Unije, direktive 2003/9, 2004/83 in 2005/85 ter Uredbo $t. 343/2003.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) s tretjim vprasanjem v zadevi
C-411/10 v bistvu sprasuje, ali obveznost drzave ¢lanice, ki mora opraviti predajo
prosilca za azil, da spostuje temeljne pravice, nasprotuje uporabi neizpodbojne do-
mneve, da bo odgovorna drzava spostovala temeljne pravice, ki so prosilcu podeljene
s pravom Unije, in/ali minimalne standarde, ki jih dolo¢ajo zgoraj navedene direktive.

Predlozitveni sodi$¢i s Cetrtim vprasanjem v zadevi C-411/10 in drugim vprasanjem
v zadevi C-493/10 v bistvu sprasujeta, ali mora drzava ¢lanica, ki mora opraviti pre-
dajo prosilca za azil, sprejeti odgovornost za obravnavanje prosnje za azil na podlagi
¢lena 3(2) Uredbe $t. 343/2003, e se ugotovi, da odgovorna drzava ¢lanica ne spostu-
je temeljnih pravic.

Nazadnje, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) s $estim vprasanjem
v zadevi C-411/10 v bistvu sprasuje, ali je dolocba nacionalnega prava, ki zahteva od
sodis¢, da za odlocitev, ali se oseba lahko zakonito odstrani v drugo drzavo ¢lanico
na podlagi Uredbe $t. 343/2003, to drzavo clanico obravnavajo kot ,varno drzavo®,
v skladu s pravicami iz ¢lena 47 Listine.

Ta vprasanja je treba obravnavati skupaj.
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Skupni evropski azilni sistem temelji na popolni in splo$ni uporabi Zenevske kon-
vencije in zagotovitvi, da nih¢e ne bo poslan nazaj na podrodje, kjer je bil preganjan.
Spostovanje Zenevske konvencije in Protokola iz leta 1967 je dolo¢eno v ¢lenu 18 Li-
stine in ¢lenu 78 PDEU (glej sodbi z dne 2. marca 2010 v zdruZenih zadevah Salahadin
Abdulla in drugi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, ZOdl,, str. I-1493, to¢-
ka 53, in z dne 17. junija 2010 v zadevi Bolbol, C-31/09, ZOdL, str. I-5539, tocka 38).

Kot je bilo navedeno v tocki 15 te sodbe, razli¢ne uredbe in direktive, ki so upostevne
za zadeve v postopku v glavni stvari, dolocajo, da se upostevajo temeljne pravice in
nacela, ki so priznani v Listini.

Prav tako je treba pripomniti, da morajo drzave clanice v skladu z ustaljeno sodno
prakso ne zgolj razlagati nacionalno pravo v skladu s pravom Unije, temvec tudi pa-
ziti, da se ne oprejo na tako razlago besedila sekundarne zakonodaje, ki bi bila v na-
sprotju s temeljnimi pravicami, ki jih varuje pravni red Unije, ali z drugimi splo$nimi
naceli prava Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 6. novembra 2003 v zadevi Lindqvist,
C-101/01, Recueil, str. I-12971, tocka 87, in z dne 26. junija 2007 v zadevi Ordre des
barreaux francophones et germanophone in drugi, C-305/05, ZOdl., str. I-5305,
tocka 28).

Iz preizkusa besedil, ki sestavljajo skupni evropski azilni sistem, je razvidno, da je
bil ta zasnovan v okviru, na podlagi katerega je mogoce domnevati, da vse drzave,
ki sodelujejo v njem — drzave c¢lanice ali tretje drzave — spostujejo temeljne pravice,
vkljuéno s pravicami, ki temeljijo na Zenevski konvenciji in Protokolu iz leta 1967 ter
EKCP, in da si lahko drzave ¢lanice v zvezi s tem medsebojno zaupajo.
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Zakonodajalec Unije je prav zaradi tega nacela medsebojnega zaupanja sprejel Ured-
bo $t. 343/2003 in konvencije, na katere se nanasajo tocke od 24 do 26 te sodbe, da
bi racionaliziral obravnavanje prosenj za azil in se izognil zasi¢enosti sistema z ob-
veznostjo za organe drzav, da obravnavajo ve¢ prosenj, ki jih je vlozil isti prosilec, da
bi povecal pravno varnost glede dolocitve drzave, ki je odgovorna za obravnavanje
pro$nje za azil, in da bi se tako izognil forum shopping, ker je glavni cilj vsega tega
pospesiti obravnavanje pro$enj v interesu prosilcev za azil in sodelujo¢ih drzav.

V teh okolis¢inah je treba domnevati, da je obravnavanje prosilcev za azil v vsaki
drzavi ¢lanici v skladu z zahtevami Listine, Zenevske konvencije in EKCP.

Vendar ni mogoce izkljuciti, da ima ta sistem v praksi vecje tezave pri delovanju
v doloceni drzavni ¢lanici, tako da obstaja resna nevarnost, da bi bili prosilci za azil
v primeru predaje v navedeno drzavo clanico obravnavani v nasprotju s temeljnimi
pravicami.

Kljub temu iz tega ni mogoce ugotoviti, da bi vsaka krsitev temeljne pravice s strani
odgovorne drzave ¢lanice vplivala na obveznosti drugih drzav ¢lanic, da spostujejo
dolo¢be Uredbe $t. 343/2003.

Gre namrec za bistvo Unije in vzpostavitev obmocja svobode, varnosti in pravice, na-
tanc¢neje skupnega evropskega azilnega sistema, ki temelji na medsebojnem zaupanju
in domnevi, da druge drzave clanice spostujejo pravo Unije in, natan¢neje, temeljne
pravice.
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Poleg tega ne bi bilo zdruzljivo s cilji in sistemom Uredbe $t. 343/2003, ¢e bi Ze naj-
manj$a krsitev direktiv 2003/9, 2004/83 ali 2005/85 zadostovala, da se prepreci pre-
daja prosilca za azil v drzavo ¢lanico, ki je po navadi pristojna. Z Uredbo $t. 343/2003
je namre¢ — z domnevo, da bo drzava ¢lanica, ki je po navadi pristojna za odlo¢anje
o pros$nji prosilca za azil, spostovala njegove temeljne pravice — dolocen — kot je med
drugim razvidno iz tock 124 in 125 sklepnih predlogov v zadevi C-411/10 — jasen in
izvedljiv nacin za hitro doloc¢itev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje
za azil. Zato Uredba $t. 343/2003 doloca, da je za obravnavanje prosnje za azil, vloze-
ne v drzavi Unije, odgovorna samo drzava ¢lanica, doloCena na podlagi objektivnih
meril.

Ce bi vsaka kréitev nekaterih dolo¢b iz direktiv 2003/9, 2004/83 ali 2005/85, ki jo stori
pristojna drzava ¢lanica, povzrocila, da drzava ¢lanica, v kateri je bila vlozena pro$nja
za azil, ne bi mogla predati prosilca prvi drzavi, bi ta posledica merilom za dolo¢itev
pristojne drzave ¢lanice iz poglavja III Uredbe st. 343/2003 dodala izlo¢itveno merilo,
v skladu s katerim bi lahko neznatne krsitve pravil zgoraj navedenih direktiv, storjene
v doloceni drzavi ¢lanici, povzrodile, da bi ta bila oproscena obveznosti iz navedene
uredbe. Taka posledica bi navedenim obveznostim odvzela vsebino in ogrozila ure-
snicevanje cilja, da je drzava Clanica, odgovorna za obravnavanje pro$nje za azil, ki je
vlozena v Uniji, doloc¢ena hitro.

Nasprotno, v primeru resne nevarnosti, da obstajajo sistemske pomanjkljivosti azil-
nega postopka in pogojev za sprejem prosilcev za azil v odgovorni drzavi ¢lanici, ki
v smislu ¢lena 4 Listine pomenijo neclovesko ali poniZujoce ravnanje s prosilci za azil,
ki so bili vrnjeni na ozemlje te drzave ¢lanice, ta predaja ne bi bila v skladu z navedeno
doloc¢bo.
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Glede razmer v Gr¢iji med strankami, ki so Sodiscu predlozile stali$ca, ni sporno, da
je bila ta drzava ¢lanica leta 2010 vstopna tocka v Unijo za skoraj 90 % nezakonitih pri-
seljencev, tako da je bilo breme, ki ga je ta drzava ¢lanica nosila zaradi tega prihoda,
nesorazmerno v razmerju do bremena, ki ga nosijo druge drzave ¢lanice, grski organi
pa se materialno ne morejo odzvati nanj. Helenska republika je navedla, da drzave
¢lanice niso sprejele predloga Komisije, naj se odlozi uporaba Uredbe $t. 343/2003 in
naj se ta spremeni z omilitvijo merila prvega vstopa.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je v polozaju, ki je podoben poloZajem v zade-
vah v postopku v glavni stvari, in sicer pri predaji junija 2009 prosilca za azil Gr¢iji —
drzavi ¢lanici, ki je odgovorna v smislu Uredbe st. 343/2003 — med drugim razso-
dilo, da je Kraljevina Belgija krsila ¢len 3 EKCP, po eni strani s tem, da je pritozni-
ka izpostavila tveganju, ki je izviralo iz pomanjkljivosti azilnega postopka v Gr¢iji,
ker so belgijski organi vedeli ali bi morali vedeti, da ni bilo nobenega zagotovila, da
bodo grski organi njegovo prosnjo resno obravnavali, po drugi strani pa s tem, da
je pritoznika ob celovitem poznavanju dejstev izpostavila pripornim in Zivljenjskim
razmeram, ki pomenijo ponizujoc¢e ravnanje (sodba Evropskega sodi$ca za clovekove
pravice z dne 21. januarja 2011 v zadevi M. S. S. proti Belgiji in Gr¢iji, Se neobjavljena
v Recueil des arréts et décisions, toc¢ke 358, 360 in 367).

Stopnja krsitve temeljnih pravic, opisana v tej sodbi, potrjuje, da je v Grciji v casu
predaje pritoznika M. S. S. obstajala sistemska pomanjkljivost azilnega postopka in
pogojev za sprejem prosilcev za azil.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je za odlocitev, da so bila tveganja za pritozni-
ka zadostno dokazana, upostevalo redna in skladna porocila nevladnih mednarodnih
organizacij, iz katerih so bile razvidne dejanske tezave, ki nastanejo zaradi uporabe
skupnega evropskega azilnega sistema v Gr¢iji, dopis, ki ga je Urad visokega komisar-
ja Zdruzenih narodov za begunce (HCR) poslal pristojnemu belgijskemu ministru,
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in prav tako porocdila Komisije o oceni sistema Dublina ter predloge za prenovitev
Uredbe $t. 343/2003, katerih namen je izbolj$ati u¢inkovitost tega sistema in varstva
temeljnih pravic (zgoraj navedena sodba M. S. S. proti Belgiji in Gr¢iji, tocke od 347
do 350).

Tako in drugace kakor so trdile belgijska, italijanska in poljska vlada, ki menijo, da
drzave ¢lanice nimajo primernih instrumentov za presojo tega, ali odgovorna drzava
¢lanica spos$tuje temeljne pravice, in zato resni¢nega tveganja za prosilca za azil, ¢e bi
bil predan tej drzavi ¢lanici, so podatki, kot jih je navedlo Evropsko sodisce za ¢love-
kove pravice, taki, da omogocajo drzavam c¢lanicam, da presodijo delovanje azilnega
sistema v odgovorni drzavi ¢lanici, ki bo omogocil oceno teh tveganj.

Trebaje opozoriti na upostevnost porocil in predlogov sprememb Uredbe $t. 343/2003,
ki jih je podala Komisija in ki jih drzava ¢lanica, ki mora opraviti predajo, ne more
neupostevati glede na njeno sodelovanje pri delu Sveta Evropske unije, ki je eden od
naslovnikov teh dokumentov.

Poleg tega ¢len 80 PDEU doloca, da za azilno politiko in njeno izvajanje velja nacelo
solidarnosti in pravi¢ne delitve odgovornosti med drzavami ¢lanicami, vklju¢no s fi-
nan¢nim podroc¢jem. Direktiva 2001/55 je primer te solidarnosti, vendar se, kot je bilo
navedeno na obravnavi, mehanizmi solidarnosti, ki jih vsebuje, nanasajo na izjemne
polozaje, ki spadajo na podrocje uporabe te direktive, in sicer mnozi¢ni prihod raz-
seljenih oseb.

I - 14024



94

95

96

97

N. S. IN DRUGI

Iz navedenega je razvidno, da so v polozajih, kot so polozaji v postopkih v glavni stvari —
da bi se Uniji in njenim drzavam ¢lanicam omogocilo, da spostujejo svoje obvezno-
sti v zvezi z varstvom temeljnih pravic prosilcev za azil — drzave ¢lanice, vklju¢no
z nacionalnimi sodi$ci, zavezane, da prosilca za azil ne predajo ,drzavi ¢lanici, ki je
odgovorna“ v smislu Uredbe §$t. 343/2003, ¢e ni mogoce, da ne bi vedele, da sistema-
ticne pomanjkljivosti sistema azilnega postopka in pogojev za sprejem prosilcev za
azil v tej drzavi ¢lanici pomenijo utemeljene razloge za prepricanje, da bi bil prosilec
izpostavljen resni¢ni nevarnosti, da se bo z njim neclovesko ali ponizujoce ravnalo
v smislu ¢lena 4 Listine.

Glede vprasanja, ali mora drzava ¢lanica, ki ne more predati prosilca za azil drzavi
¢lanici, ki je ugotovljena kot ,,odgovorna“ v skladu z Uredbo $t. 343/2003, sama obrav-
navati prosnjo, je treba spomniti, da je v poglavju III te uredbe navedeno doloceno
$tevilo meril in da se ta merila v skladu s ¢lenom 5(1) navedene uredbe uporabljajo
v vrstnem redu, kot so predstavljena v navedenem poglavju.

Ob upostevanju moznosti, da drzava ¢lanica, ki je morala opraviti predajo, sama
obravnava pros$njo iz ¢lena 3(2) Uredbe st. 343/2003, nemoznost predaje prosilca
Gr¢iji — ¢e se ugotovi, da je ta drzava odgovorna drzava c¢lanica v skladu z merili iz
poglavja III te uredbe — prvonavedeni drzavi ¢lanici nalaga, da preizkusi merila iz na-
vedenega poglavja, da bi preverila, ali eno od teh dodatnih meril omogoca ugotovitev
drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje za azil.

V skladu s ¢lenom 13 Uredbe $t. 343/2003, ¢e na podlagi meril iz te uredbe ni mogoce
dolo¢iti drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje za azil, je za obravna-
vanje pro$nje za azil odgovorna prva drzava ¢lanica, v kateri je bila ta prosnja vloZena.
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Pomembno pa je, da drzava clanica, v kateri je prosilec za azil, pazi, da ne poslabsa
polozaja kr$enja temeljnih pravic tega prosilca z nerazumno dolgim postopkom do-
lo¢itve odgovorne drzave clanice. Po potrebi mora pro$njo sama obravnavati v skladu
s pravili iz ¢lena 3(2) Uredbe st. 343/2003.

Iz vseh navedenih ugotovitev je razvidno, kot je ugotovila generalna pravobranilka
v tocki 131 sklepnih predlogov v zadevi C-411/10, da uporaba Uredbe st. 343/2003
na podlagi neizpodbojne domneve, da bo drzava ¢lanica, ki je po navadi pristojna za
obravnavanje pro$nje prosilca za azil, spostovala njegove temeljne pravice, ni zdru-
zljiva z obveznostjo drzav ¢lanic, da Uredbo $t. 343/2003 razlagajo in uporabljajo
v skladu s temeljnimi pravicami.

Poleg tega, kot je poudaril N. S., ¢eprav Uredba st. 343/2003 nalaga neizpodbitno do-
mnevo, da se spostujejo temeljne pravice, bi bilo mogoce steti, da sama vzbuja dvom
o jamstvih za varstvo in spostovanje temeljnih pravic s strani Unije in teh drzav ¢lanic.

To bi zlasti veljalo za dolocbo, ki doloc¢a, da so nekatere drzave glede spostovanja
temeljnih pravic ,varne drzave®, ¢e bi bilo treba to dolo¢bo razlagati tako, da pomeni
neizpodbitno domnevo, ki prepoveduje kateri koli nasprotni dokaz.

V zvezi s tem je treba pripomniti, da ¢len 36 Direktive 2005/85 v zvezi s pojmom
varnih evropskih tretjih drzav v odstavku 2(a) in (c) doloca, da se lahko tretja drzava
Steje za ,varno tretjo drzavo“ ne samo, Ce je ratificirala Zenevsko konvencijo in EKCP,
ampak tudi e spostuje njune dolocbe.
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Taka formulacija kaze, da zgolj to, da drzava ratificira konvencije, ne more povzrociti
uporabe neizpodbitne domneve, da ta drzava spostuje te konvencije. Isto nacelo se
uporablja tako za drzave clanice kot za tretje drzave.

V teh okolis¢inah je treba domnevo, ugotovljeno v tocki 80 te sodbe, na kateri te-
meljijo zadevni predpisi, da bodo prosilci za azil obravnavani v skladu s ¢lovekovimi
pravicami, $teti za izpodbitno.

Ob upostevanju teh elementov je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da pravo
Unije nasprotuje uporabi neizpodbojne domneve, v skladu s katero drzava ¢lanica,
ki jo ¢len 3(1) Uredbe st. 343/2003 doloca kot odgovorno, spostuje temeljne pravice
Unije.

Clen 4 Listine je treba razlagati tako, da so drzave ¢lanice, vklju¢no z nacionalnimi so-
disci, zavezane, da prosilca za azil ne predajo ,,drzavi ¢lanici, ki je odgovorna“ v smislu
Uredbe st. 343/2003, ce ni mogoce, da ne bi vedele, da sistemati¢ne pomanjkljivosti
azilnega postopka in pogoji za sprejem prosilcev za azil v tej drzavi ¢lanici pomenijo
utemeljene razloge za prepricanje, da bi bil prosilec izpostavljen resni¢ni nevarnosti,
da se bo z njim neclovesko ali ponizujoce ravnalo v smislu te dolocbe.

Ob upostevanju moznosti, da drzava clanica, ki je morala opraviti predajo, sama
obravnava pro$njo iz ¢lena 3(2) Uredbe $t. 343/2003, nemoznost predaje prosilca
drugi drzavi ¢lanici Unije — ¢e se ugotovi, da je ta drzava odgovorna drzava clanica
v skladu z merili iz poglavja III te uredbe — prvonavedeni drzavi ¢lanici nalaga, da
preizkusi merila iz navedenega poglavja, da bi preverila, ali eno od teh dodatnih meril
omogoca ugotovitev drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje pro$nje za azil.
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Pomembno pa je, da drzava clanica, v kateri je prosilec za azil, pazi, da ne poslabsa
polozaja kr$enja temeljnih pravic tega prosilca z nerazumno dolgim postopkom do-
lo¢itve odgovorne drzave clanice. Po potrebi mora pro$njo sama obravnavati v skladu
s pravili iz ¢lena 3(2) Uredbe st. 343/2003.

Peto vprasanje v zadevi C-411/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) s petim vprasanjem v zadevi
C-411/10 v bistvu sprasuje, ali je obseg varstva, ki ga ima oseba, za katero se upora-
blja Uredba st. 343/2003, v skladu s splo$nimi naceli prava Unije in zlasti ¢lenom 1
Listine v zvezi s ¢lovekovim dostojanstvom, ¢lenom 18 Listine v zvezi s pravico do
azila in ¢lenom 47 Listine v zvezi s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, $irsi
od varstva, ki ga ima oseba v skladu s ¢lenom 3 EKCP.

Komisija meni, da mora odgovor na to vprasanje omogociti ugotovitev doloc¢b Listi-
ne, katerih krsitev, ki jih stori odgovorna drzava c¢lanica, bo povzrocila sekundarno
odgovornost drzave ¢lanice, ki mora odlo¢iti o predaji.

Ceprav Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) v predlozitveni odlo¢bi ni
izrecno obrazlozilo, zakaj je potrebovalo odgovor na vprasanje za izdajo svoje sodbe,
pa razlaga te dolo¢be omogoca sklepanje, da je to vprasanje upravi¢eno z odlo¢bo
z dne 2. decembra 2008 v zadevi K. R. S. proti Zdruzenemu kraljestvu, $e neobjavljeno
v Recueil des arréts et décisions, v kateri je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice raz-
sodilo, da je pritozba zaradi krsitve ¢lenov 3 in 13 EKCP v zadevi, v kateri bi Zdruzeno
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kraljestvo pritoznika predalo Gr¢iji, nedopustna. Nekatere stranke so pri Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) trdile, da je bilo varstvo temeljnih pravic iz
Listine $ir$e od varstva EKCP in da mora upostevanje Listine povzroditi, da je treba
pro$njam pritoznikov v postopku v glavni stvari, da ne bi bili predani Gr¢iji, ugoditi.

Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice je po razglasitvi predlozitvene odlo¢be ob
upostevanju novih dokazov spremenilo svoje stalisCe in v zgoraj navedeni sodbi
M. S. S. proti Belgiji in Gr¢iji razsodilo ne le, da je Helenska republika krsila ¢len 3
EKCP zaradi pripornih in Zivljenjskih razmer pritoznika v Gr¢iji ter ¢len 13 EKCP
v povezavi s ¢lenom 3 zaradi pomanjkljivosti azilnega postopka, ki je bil izveden
v primeru pritoznika, temve¢ tudi, da je Kraljevina Belgija krsila ¢len 3 EKCP, ker je
pritoznika izpostavila nevarnostim, ki so povezane s pomanjkljivostmi azilnega po-
stopka v Gr¢iji, ter pripornim in Zivljenjskim razmeram v Grciji, ki so v nasprotju
s tem ¢lenom.

Iz tocke 106 te sodbe je razvidno, da bi drzava ¢lanica krsila ¢len 4 Listine, Ce bi
prosilca za azil predala drzavi ¢lanici, ki je odgovorna v smislu Uredbe st. 343/2003,
v okoli$¢inah, opisanih v tocki 94 te sodbe.

Cleni 1, 18 in 47 Listine ne omogo¢ajo odgovora, ki je drugacen od odgovora, ki je bil
podan na vprasanja od 2 do 4 in $esto vprasanje v zadevi C-411/10 ter na vprasanji
v zadevi C-493/10.

Zato je treba na peto vprasanje, postavljeno v zadevi C-411/10, odgovoriti, da ¢leni 1,
18 in 47 Listine ne omogocajo odgovora, ki je drugacen od odgovora, ki je bil podan
na vprasanja od 2 do 4 in na $esto vprasanje v zadevi C-411/10 ter na vprasanji v za-
devi C-493/10.
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Sedmo vprasanje v zadevi C-411/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) s sedmim vprasanjem v zadevi
C-411/10 v bistvu sprasuje, ali v delu, v katerem so ta vprasanja postavljena glede
obveznosti ZdruZzenega kraljestva, upostevanje Protokola (st. 30) kakor koli vpliva na
odgovore na vprasanja od 2 do 6.

Kot je opozorila EHRC, to vprasanje izvira iz stalisCa Secretary of State pred High
Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court),
v skladu s katerim se dolocbe Listine ne uporabljajo v Zdruzenem kraljestvu.

Ceprav Secretary of State tega stali$¢a ni zagovarjal pred Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division), je treba spomniti, da Protokol (st. 30) v ¢lenu 1(1) doloca, da
Listina ne $iri pristojnosti Sodi$c¢a ali sodis¢ Republike Poljske oziroma Zdruzenega
kraljestva za razsojanje glede zdruzljivosti zakonov in drugih predpisov, prakse ali
upravnih ukrepov Republike Poljske ali Zdruzenega kraljestva s temeljnimi pravica-
mi, svobo$¢inami in naceli, ki so z Listino potrjeni.

Iz besedila te dolocbe je razvidno, da — kot je ugotovila generalna pravobranilka v to¢-
kah 169 in 170 sklepnih predlogov v zadevi C-411/10 — Protokol ($t. 30) ne vpliva na
veljavnost Listine za Zdruzeno kraljestvo in Poljsko, kar je potrjeno v uvodnih izjavah
navedenega protokola. Tako v skladu s tretjo uvodno izjavo Protokola ($t. 30) ¢len 6
PEU doloca, da sodisc¢a Republike Poljske in Zdruzenega kraljestva Listino uporablja-
jo in razlagajo dosledno v skladu s pojasnili iz tega ¢lena. Poleg tega je v Sesti uvodni
izjavi tega protokola navedeno, da Listina ponovno potrjuje pravice, svobosc¢ine in
nacela, priznane v Uniji, in jih $e bolj izpostavlja, vendar ne ustvarja novih pravic ali
nacel.
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V teh okoli$¢inah ¢len 1(1) Protokola (st. 30) jasno formulira ¢len 51 Listine v zvezi
s podro¢jem uporabe Listine in njegov cilj ni Republiko Poljsko in Zdruzeno kralje-
stvo oprostiti obveznosti, da spostujeta dolocCbe Listine, in sodi$¢u ene od teh drzav
¢lanic prepreciti, da zagotavlja spostovanje teh dolocb.

Ker pravice, na katere se nanasajo zadeve v postopku v glavni stvari, niso del naslo-
va IV Listine, ni treba odlo¢iti o razlagi ¢lena 1(2) Protokola (st. 30).

Zato je treba na sedmo vprasanje v zadevi C-411/10 odgovoriti, da v delu, v katerem
se ta vprasanja postavljajo glede obveznosti Zdruzenega kraljestva, upostevanje Pro-
tokola (5t. 30) ne vpliva na odgovore na vprasanja od 2 do 6, ki so bila postavljena
v zadevi C-411/10.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Z odlocbo, ki jo sprejme drzava clanica na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe Sveta
(ES) st. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehaniz-
mov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil,
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ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave, o tem, ali bo obravna-
vala pro$njo za azil, za obravnavanje katere glede na merila, ki so dolocena
v poglavju III te uredbe, ni odgovorna, se izvaja pravo Unije za namen clena 6
PEU in/ali ¢lena 51 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

2. Pravo Unije nasprotuje uporabi neizpodbojne domneve, v skladu s katero
drzava c¢lanica, ki jo ¢len 3(1) Uredbe st. 343/2003 doloca kot odgovorno,
spostuje temeljne pravice Evropske unije.

Clen 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da
so drzave clanice, vklju¢no z nacionalnimi sodisci, zavezane, da prosilca za
azil ne predajo ,drzavi clanici, ki je odgovorna“ v smislu Uredbe st. 343/2003,
Ce ni mogoce, da ne bi vedele, da sistematicne pomanjkljivosti azilnega po-
stopka in pogoji za sprejem prosilcev za azil v tej drzavi ¢lanici pomenijo ute-
meljene razloge za prepricanje, da bi bil prosilec izpostavljen resni¢ni nevar-
nosti, da se bo z njim neclovesko ali ponizujoce ravnalo v smislu te dolocbe.

Ob upostevanju moznosti, da drzava clanica, ki je morala opraviti predajo,
sama obravnava prosnjo iz ¢clena 3(2) Uredbe st. 343/2003, nemoznost preda-
je prosilca drugi drzavi ¢lanici Evropske unije — ce se ugotovi, da je ta drzava
odgovorna drzava clanica v skladu z merili iz poglavja III te uredbe — prvo-
navedeni drzavi ¢lanici nalaga, da preizkusi merila iz navedenega poglavija,
da bi preverila, ali eno od teh dodatnih meril omogoca ugotovitev drzave
clanice, ki je odgovorna za obravnavanje prosnje za azil.
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Pomembno pa je, da drzava ¢lanica, v kateri je prosilec za azil, pazi, da ne po-
slabsa polozaja krsenja temeljnih pravic tega prosilca z nerazumno dolgim
postopkom dolocitve odgovorne drzave clanice. Po potrebi mora prosnjo
sama obravnavati v skladu s pravili iz ¢lena 3(2) Uredbe $t. 343/2003.

3. Cleni 1, 18 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ne omogo¢ajo
drugacnega odgovora.

4. V delu, v katerem se ta vprasanja postavljajo glede obveznosti Zdruzenega
kraljestva Velika Britanija in Severna Irska upostevanje Protokola (st. 30)
o uporabi Listine Evropske unije o temeljnih pravicah na Poljskem in v Zdru-
zenem kraljestvu ne vpliva na odgovore na vprasanja od 2 do 6, ki so bila
postavljena v zadevi C-411/10.

Podpisi
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