KELLY

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 21. julija 2011 *

V zadevi C-104/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo High Court (Irska) z odlo¢bo z dne 29. januarja 2010, ki je prispela na
Sodi$ce 24. februarja 2010,

Patrick Kelly

proti

National University of Ireland (University College, Dublin),

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, A. Rosas (poroce-
valec), U. Lohmus, sodniki, in P. Lindh, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. januarja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za P. Kellyja on sam,

— za National University of Ireland (University College, Dublin) M. Bolger, SC,
po pooblastilu E. O’Sullivana, solicitor,

— zanemsko vlado J. Moller, zastopnik,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in N. Yerrell, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago prava Unije, natan¢ne-
je ¢lena 4 Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvr$evanju nacela
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enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 39, str. 40), ¢lena 4(1) Di-
rektive Sveta 97/80/ES z dne 15. decembra 1997 o dokaznem bremenu v primerih
diskriminacije zaradi spola (UL 1998, L 14, str. 6) in ¢lena 1, tocka 3, Direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta 2002/73/ES z dne 23. septembra 2002 o spremembi Direk-
tive 76/207 (UL L 269, str. 15).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med P. Kellyjem in National University of Ire-
land (University College, Dublin) (v nadaljevanju: UCD), ker je zadnja zavrnila razkri-
tje nespremenjenih dokumentov v zvezi s postopkom izbire prijaviteljev za poklicno
usposabljanje.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Direktiva 76/207

Direktiva 76/207, ki se uporablja glede na ¢as dejanskega stanja, na katerega se nanasa
pritozba zaradi diskriminacije na podlagi spola, to je marec in april 2002, je v ¢lenu 4
dolocala:
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»Uporaba nacela enakega obravnavanja v zvezi z dostopom do vseh vrst in vseh ravni
poklicnega usmerjanja, poklicnega izobrazevanja, visjega poklicnega izobrazevanja in
prekvalificiranja pomeni, da drzave ¢lanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagoto-
vitev naslednjega:

a) vsizakoni in drugi predpisi, ki so v nasprotju z nac¢elom enakega obravnavanja, se
odpravijo;

b) vse dolocbe, ki so v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja in so vkljucene
v kolektivne pogodbe, individualne pogodbe o zaposlitvi, notranja pravila podje-
tja ali v pravila, ki uravnavajo samostojne poklice, so ali se razglasijo za nicne, ali
pa se spremenijo;

c) brez poseganja v svobodo, ki jo nekatere drzave ¢lanice zagotavljajo nekaterim za-
sebnim izobrazevalnim ustanovam, je poklicno usmerjanje, poklicno izobrazeva-
nje, visje poklicno izobraZzevanje in prekvalificiranje dostopno na podlagi enakih
meril in na istih ravneh brez kakr$ne koli diskriminacije na podlagi spola**

Clen 6 te direktive je dolocal:

»Drzave Clanice v nacionalne pravne sisteme uvedejo potrebne ukrepe, da se vsem
osebam, ki se Cutijo prizadete zaradi neuporabe nacela enakega obravnavanja v smi-
slu ¢lenov 3, 4 in 5, omogoci vlaganje zahtevkov v sodnih postopkih po tem, ko so
iz¢rpali pravna sredstva pri drugih pristojnih organih*
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Direktiva 2002/73

Direktiva 76/207 je bila spremenjena z Direktivo 2002/73, katere ¢len 2(1), prvi po-
dodstavek, doloca, da drzave ¢lanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za
uskladitev s to direktivo, najpozneje do 5. oktobra 2005.

Z Direktivo 2002/73 je bil med drugim ¢rtan ¢len 4 Direktive 76/207, poleg tega pa
je v skladu s ¢lenom 1, tocka 3, Direktive 2002/73 novo besedilo ¢lena 3 Direktive
76/207 tako:

»1. Uporaba nacela enake obravnave pomeni, da v javnem ali zasebnem sektorju,
vklju¢no z javnimi organi, ni nikakr$ne neposredne ali posredne diskriminacije zara-
di spola v zvezi s:

b) dostopom do vseh vrst in vseh ravni poklicnega svetovanja, poklicnega uspo-
sabljanja, poklicnega izpopolnjevanja in prekvalifikacije, vklju¢no s prakti¢nimi
delovnimi izku$njami;
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2. V ta namen drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da:

a) se razveljavi vse zakone in druge predpise, ki so v nasprotju z nacelom enake
obravnave;

b) se vse dolocbe, ki so v nasprotju z na¢elom enake obravnave in so vklju¢ene v po-
godbe ali kolektivne pogodbe, notranja pravila podjetij ali pravila, ki urejajo ne-
odvisne dejavnosti in poklice ter organizacije delavcev in delodajalcev, razglasijo
ali se lahko razglasijo za ni¢ne in neveljavne ali se spremenijo.*

Direktiva 97/80

Direktiva 97/80, za prenos katere je bil dolo¢en rok 1. januar 2001, uvaja pravila glede
dokaznega bremena v primeru diskriminacije zaradi spola.

V skladu z uvodno izjavo 13 te direktive je presoja dejstev, na podlagi katerih se lahko
sklepa na neposredno ali posredno diskriminacijo, v skladu z nacionalno zakonodajo
in/ali prakso, stvar nacionalnih sodnih ali drugih pristojnih organov.

V uvodni izjavi 18 te direktive je navedeno, da je Sodisce Evropskih skupnosti vztra-
jalo, da se morajo pravila o dokaznem bremenu prilagoditi, kadar obstaja ociten
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primer diskriminacije, in da se mora za ucinkovito uporabo nacela enakopravnosti
dokazno breme premakniti nazaj na toZeno stranko, kadar se predlozi dokaz o taki
diskriminaciji.

V skladu s ¢lenom 1 te direktive je njen cilj zagotoviti ve¢jo ucinkovitost ukrepov, ki
jih sprejmejo drzave clanice za izvajanje nacela enakega obravnavanja, da bi vsem ose-
bam, ki menijo, da se jim je zgodila krivica, ker niso bile obravnavane skladno z nace-
lom enakega obravnavanja, omogocile, da uveljavijo svoje pravice v sodnem postopku
po uveljavljanju pravic pred morebitnim drugim pristojnim organom.

Clen 3(1)(a) Direktive 97/80 dolo¢a, da se ta direktiva med drugim uporablja za polo-
Zaje, ki jih zajema Direktiva 76/207.

Clen 4(1) Direktive 97/80 dolo¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo ukrepe, potrebne v skladu z njihovimi nacionalnimi pra-
vosodnimi sistemi za zagotovitev, da kadar osebe, ki menijo, da se jim je zgodila kri-
vica, ker nacelo enakega obravnavanja zanje ni bilo uporabljeno, predlozijo sodi$¢u
ali drugemu pristojnemu organu dejstva, iz katerih je mogoce sklepati, da je prislo
do neposredne ali posredne diskriminacije, tozena stranka mora dokazati, da ni bilo
krsitve nacela enakopravnosti.
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Nacionalna ureditev

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da nacela glede razkritja dokumentov iz Order
57A rule 6(6) Circuit Court Rules ustrezajo nacelom glede predlozitve (,discovery*)
in pregleda (,inspection“) dokumentov iz Order 32 Rules of the Circuit 2001-2006 in
iz Order 31 Rules of the Superior Courts 1986, kakor so bila spremenjena.

V skladu s temi pravili se predlogu za predlozitev dokumenta ugodi, kadar je mogoce
dokazati, da je ta pomemben za vprasanja v sporu in zlasti da je nujen za pravi¢no
razsojo o zadevi.

Ne glede na to, da se dokument $teje za pomemben in nujen, se njegova predlozitev
zavrne, Ce gre za ,privilegiran“ ali zaupen dokument.

V primeru kolizije med pravico do zagotovitve predlozitve dokumenta na eni strani in
dolZnostjo varovanja zaupnosti ali priznavanja druge obveznosti ali pravice, ki temu
nasprotuje, na drugi strani, mora nacionalno sodi$c¢e, ki mu je predlozen spor, teh-
tati med naravo vloZenega predloga in stopnjo zatrjevane zaupnosti na eni strani ter
javnim interesom do popolnega razkritja v okviru izvr$evanja sodne oblasti na drugi
strani.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

P. Kelly je kvalificirani ucitelj, ki prebiva v Dublinu.

UCD je visokosolska izobrazevalna ustanova. V studijskem obdobju od leta 2002
do leta 2004 je ponujala izobraZzevalni program, imenovan ,Masters degree in Social
Science (Social Worker) mode A" (magistrski naziv s podroc¢ja druzbenih ved (soci-
alni delavec) vrsta A).

P. Kelly je 23. decembra 2001 na UCD vlozil pisno vlogo za sprejetje na omenjeni
program v navedenem obdobju. Po opravljenem postopku izbire prijaviteljev je bil
z dopisom z dne 15. marca 2002 obves$cen, da njegova vloga ni bila sprejeta.

Ker s to odlo¢itvijo ni bil zadovoljen, je aprila 2002 pri Director of the Equality Tribu-
nal vlozil uradno pritozbo zaradi diskriminacije na podlagi spola, v kateri je navajal,
da je bil bolj kvalificiran od najslabse kvalificirane Zenske, ki je bila sprejeta v navedeni
izobrazevalni program.

Equality Officer, ki mu je Director of the Equality Tribunal nalozil preiskavo v zvezi
s pritozbo P. Kellyja, je 2. novembra 2006 izdal odlocbo, v kateri je ugotovil, da pri-
toznik ni prima facie dokazal obstoja diskriminacije zaradi spola. P. Kelly je zoper to
odlocbo vlozil pritozbo na Circuit Court (okrozno sodisce).
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Poleg tega je P. Kelly 4. januarja 2007 na podlagi Order 57A rule 6(6) Circuit Court
Rules na Circuit Court vlozil predlog, naj UCD predlozi kopije dokumentov, ki so
bili navedeni v tem predlogu (,disclosure®, v nadaljevanju: predlog za razkritje). Ta
predlog se je nanasal na predlozitev kopij obdrzanih prijavnih obrazcev, dokumentov,
ki so bili tem obrazcem prilozeni ali vanje vkljuceni, ter ,tockovnikov“ kandidatov,
katerih prijavni obrazci so bili obdrzani.

Predsednik Circuit Court je s sklepom z dne 12. marca 2007 predlog za razkritje za-
vrnil. P. Kelly je zoper ta sklep 14. marca istega leta vlozil pritozbo na High Court.

Poleg tega je P. Kelly 23. aprila 2007 na High Court vlozil predlog, naj to sodisce
Sodisc¢u Evropskih skupnosti predlozi predlog za sprejetje predhodne odlo¢be. High
Court je 14. marca 2008 ocenilo, da je bil tak predlog preuranjen, saj $e ni odlocilo
o vprasanju, ali je mogoce dostop do zadevnih dokumentov odobriti na podlagi na-
cionalnega prava. Po obravnavi tega vprasanja je High Court odlocilo, da na podlagi
zadevnega nacionalnega prava UCD ni dolzna razkriti nespremenjenih dokumentov,
katerih predlozitev je zahteval P. Kelly.

Ker je High Court dvomilo o tem, ali je zavrnitev predloga za razkritje v skladu s pra-
vom Unije, je prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u predlozilo ta vprasanja za predhodno
odlocanje:

»1. Ali daje ¢len 4(1) Direktive 97/80 [...] prijavitelju za program poklicnega uspo-
sabljanja, ki meni, da mu je bil zavrnjen dostop do poklicnega usposabljanja,
ker se zanj ni uporabilo nacelo enakega obravnavanja, pravico do informacij
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o kvalifikacijah preostalih prijaviteljev za sporni program in zlasti prijaviteljev, ki
jim dostop do poklicnega usposabljanja ni bil zavrnjen, tako da lahko prijavitel
,predlozi sodiscu ali drugemu pristojnemu organu dejstva, na podlagi katerih je
mogoce sklepati, da je prislo do neposredne ali posredne diskriminacije®?

Ali daje ¢len 4 Direktive 76/207 [...] prijavitelju za program poklicnega usposa-
bljanja, ki meni, da mu je bil zavrnjen dostop do poklicnega usposabljanja ,na
podlagi enakih meril‘ in da je bil pri dostopu do poklicnega usposabljanja diskri-
miniran ,na podlagi spola’, pravico do informacij, ki jih ima izvajalec programa,
glede kvalifikacij preostalih prijaviteljev za sporni program in zlasti prijaviteljev,
ki jim dostop do poklicnega usposabljanja ni bil zavrnjen?

Ali daje clen [1, tocka 3,] Direktive 2002/73 [...], ki prepoveduje ,neposredno ali
posredno diskriminacijo zaradi spola‘ pri ,dostopu‘ do poklicnega usposabljanja,
prijavitelju za program poklicnega usposabljanja, ki trdi, da je bil pri dostopu do
poklicnega usposabljanja diskriminiran ,na podlagi spola’, pravico do informacij,
ki jih ima izvajalec programa, glede kvalifikacij preostalih prijaviteljev za sporni
program in zlasti prijaviteljev, ki jim dostop do poklicnega usposabljanja ni bil
zavrnjen?

Ali je narava obveznosti iz ¢lena 267(3) PDEU drugac¢na v drzavi ¢lanici s kontra-
diktornim pravnim sistemom (v nasprotju z inkvizitornim), in e je, kako?
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5. Ali lahko na upravicenje do informacij na podlagi prej omenjenih direktiv vpliva
izvajanje nacionalne zakonodaje ali zakonodaje [Unije] s podrocja zaupnosti?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4(1) Di-
rektive 97/80 razlagati tako, da prijavitelju za program poklicnega usposabljanja, ki
meni, da mu je bil dostop do tega programa zavrnjen zaradi nespo$tovanja nacela
enakega obravnavanja, daje pravico do dostopa do informacij organizatorja tega izo-
brazevanja glede kvalifikacij drugih prijaviteljev za to izobrazevanje, zato da bi lah-
ko dokazal ,dejstva, na podlagi katerih se lahko sklepa na neposredno ali posredno
diskriminacijo“ v skladu s to dolocbo.

Trditve strank

P. Kelly zatrjuje, da ¢len 4(1) Direktive 97/80 osebi, ki meni, da se ji je zgodila krivica,
ker nacelo enakega obravnavanja zanjo ni bilo uporabljeno, daje pravico dostopa do
informacij, ki — e to nacelo zanjo neupravic¢eno ni bilo uporabljeno — dokazujejo ali
pomagajo pri dokazovanju dejstev, na podlagi katerih se lahko sklepa na neposredno
ali posredno diskriminacijo, pred sodi$¢em ali drugim pristojnim nacionalnim orga-
nom. Za prijavitelja za program poklicnega usposabljanja, ki meni, da se mu je zgodila
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krivica, zato ker se v njegovem primeru navedeno nacelo ni spostovalo, to zajema
informacije o kvalifikacijah drugih prijaviteljev.

Nemska vlada meni, da besedilo ¢lena 4(1) Direktive 97/80 ne vsebuje nobene na-
vedbe glede podelitve pravice do informacij. Ta dolocba, kot navajata tudi UCD in
Evropska komisija, naj bi namrec¢ urejala pogoje, pod katerimi se dokazno breme pre-
vali s toZece stranke na tozeno. Po njihovem mnenju se taka prevalitev zgodi le, kadar
prijavitelj predhodno dokaze dejstva, na podlagi katerih se lahko sklepa na neposre-
dno ali posredno diskriminacijo.

Presoja Sodisca

Direktiva 97/80 v ¢lenu 4(1) doloca, da drZave ¢lanice sprejmejo ukrepe, potrebne
v skladu z njihovimi nacionalnimi pravosodnimi sistemi za zagotovitev, da kadar ose-
be, ki menijo, da se jim je zgodila krivica, ker nacelo enakega obravnavanja zanje
ni bilo uporabljeno, predlozijo sodi$¢u ali drugemu pristojnemu organu dejstva, iz
katerih je mogoce sklepati, da je prislo do neposredne ali posredne diskriminacije,
mora tozena stranka dokazati, da ni bilo kr$itve navedenega nacela (glej sodbo z dne
10. marca 2005 v zadevi Nikoloudi, C-196/02, ZOdl., str. I-1789, tocka 68).

Tako mora oseba, ki meni, da se ji je zgodila krivica, ker nacelo enakega obravnavanja
zanjo ni bilo uporabljeno, najprej dokazati dejstva, na podlagi katerih se lahko sklepa
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na neposredno ali posredno diskriminacijo. Le ¢e dokaze taka dejstva, tozena stranka
potem dokazuje, da ni bilo krsitve nacela prepovedi diskriminacije.

V zvezi s tem je iz uvodne izjave 13 Direktive 97/80 razvidno, da je presoja dejstev, na
podlagi katerih se lahko sklepa na neposredno ali posredno diskriminacijo, v skladu
z nacionalno zakonodajo in/ali prakso stvar nacionalnih sodnih ali drugih pristojnih
organov.

Zato mora predlozitveno sodi$¢e oziroma drug pristojni irski organ v skladu z irskim
pravom in/ali nacionalno prakso presoditi, ali je P. Kelly dokazal dejstva, na podlagi
katerih se lahko sklepa na neposredno ali posredno diskriminacijo.

Vendar je treba poudariti, da je v skladu s ¢clenom 1 Direktive 97/80 cilj te direktive
zagotoviti ve¢jo ucinkovitost ukrepov, ki jih sprejmejo drzave ¢lanice za izvajanje na-
cela enakega obravnavanja, da bi vsem osebam, ki menijo, da se jim je zgodila krivica,
ker niso bile obravnavane skladno z nacelom enakega obravnavanja, omogocile, da
uveljavijo svoje pravice v sodnem postopku po uveljavljanju pravic pred morebitnim
drugim pristojnim organom.

Zato kljub temu, da ¢len 4(1) te direktive osebi, ki meni, da se ji je zgodila krivica,
ker nacelo enakega obravnavanja zanjo ni bilo uporabljeno, ne daje posebne pravice
do dostopa do informacij, zato da bi lahko v skladu s to dolo¢bo dokazala ,dejstva, iz
katerih je mogoce sklepati, da je prislo do neposredne ali posredne diskriminacije®, ni
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mogoce izkljuciti, da lahko zavrnitev tozene stranke v okviru dokazovanja takih dej-
stev, da predlozi informacije, ogrozi doseganje cilja te direktive in lahko med drugim
tej dolocbi odvzame polni ucinek.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da drzave ¢lanice ne smejo uporabiti zakonodaje, ki
lahko ogroza uresnicitev ciljev, ki jim sledi direktiva, in tej odvzame polni u¢inek (glej
sodbo z dne 28. aprila 2011 v zadevi El Dridi, C-61/11 PPU, ZOdl,, str. 1-3015,
tocka 55).

V skladu z drugim in tretjim pododstavkom c¢lena 4(3) PEU namre¢ drzave ¢lanice
med drugim ,sprejemajo vse splosne ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev iz-
polnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije, in ,se vzdrzijo
vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresnicevanje ciljev Unije, vklju¢no s tistimi, ki jim
sledijo direktive (glej zgoraj navedeno sodbo El Dridi, tocka 56).

V tem primeru pa je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je UCD, Ceprav je pred-
sednik Circuit Court zavrnil predlog P. Kellyja za razkritje dokumentov, ponudila, da
P. Kellyju predlozi del informacij, ki jih je zahteval, Cesar on ne prereka.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(1) Direktive 97/80 raz-
lagati tako, da prijavitelju za poklicno usposabljanje, ki meni, da mu je bil dostop do
tega usposabljanja zavrnjen zaradi nespos$tovanja nacela enakega obravnavanja, ne
daje pravice do dostopa do informacij, ki jih ima organizator tega usposabljanja glede
kvalifikacij drugih prijaviteljev za to usposabljanje, zato da bi lahko v skladu s to do-
lo¢bo dokazal ,dejstva, iz katerih je mogoce sklepati, da je prislo do neposredne ali
posredne diskriminacije®
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Vendar ni mogoce izkljuciti, da lahko zavrnitev predlozitve informacij s strani tozene
stranke v okviru dokazovanja takih dejstev ogrozi doseganje cilja te direktive in tako
zlasti ¢lenu 4(1) te direktive odvzame polni ucinek. Predlozitveno sodisce preveri, ali
je tako v zadevi v glavni stvari.

Drugo in tretje vprasanje

Z drugim in tretjim vprasanje, ki ju je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4 Direktive 76/207 oziroma ¢len 1, tocka 3, Direk-
tive 2002/73 razlagati tako, da dajeta prijavitelju za poklicno usposabljanje pravico
do dostopa do informacij organizatorja tega usposabljanja glede kvalifikacij drugih
prijaviteljev za to usposabljanje, bodisi kadar ta prijavitelj meni, da ni imel dostopa do
tega usposabljanja v skladu z enakimi merili kakor drugi prijavitelji in da je bil Zrtev
diskriminacije zaradi spola, kot je dolo¢eno v navedenem clenu 4, bodisi kadar trdi,
da je bil pri dostopu do poklicnega usposabljanja diskriminiran na podlagi spola, kot
je doloc¢eno v navedenem ¢lenu 1, tocka 3.

Trditve strank

P. Kelly trdi, da ¢len 4 Direktive 76/207 in ¢len 1, tocka 3, Direktive 2002/73 tistemu,
ki meni, da mu je bil dostop do poklicnega usposabljanja zavrnjen zaradi diskrimi-
nacije na podlagi spola, dajeta pravico, da pridobi informacije o kvalifikacijah drugih
prijaviteljev za zadevno poklicno usposabljanje.
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Nemska vlada in Komisija zatrjujeta, da sta zadevni dolo¢bi materialnopravni dolo¢bi
glede prepovedi diskriminacije zaradi spola in ne zadevata vprasanj postopkovnih
pravil. Trdita, da besedilo teh dolo¢b ni dovolj konkretno, da bi bilo mogoce Steti,
da iz njiju izhaja pravica do izvedbe dolo¢enega ukrepa, kot je pravica do informacij.

Presoja Sodisca

Iz besedila c¢lena 4 Direktive 76/207 oziroma ¢lena 1, toc¢ka 3, Direktive 2002/73
ne izhaja, da ima prijavitelj za poklicno usposabljanje pravico do dostopa do infor-
macij organizatorja tega usposabljanja glede kvalifikacij drugih prijaviteljev za to
usposabljanje.

Clen 4(c) Direktive 76/207 namre¢ dolo¢a, da uporaba nacela enakega obravnavanja
glede dostopa do vseh vrst in ravni poklicnega usposabljanja pomeni, da drzave cla-
nice sprejmejo ukrepe za to, da je poklicno usposabljanje brez poseganja v svobodo,
ki jo nekatere drzave ¢lanice zagotavljajo nekaterim zasebnim izobrazevalnim usta-
novam, dostopno na podlagi enakih meril in na istih ravneh brez diskriminacije na
podlagi spola.

Clen 1, toc¢ka 3, Direktive 2002/73 pa doloca, da uporaba nacela enake obravnave
pomeni, da v javnem ali zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi organi, ni nikakréne
neposredne ali posredne diskriminacije zaradi spola v zvezi z dostopom do vseh vrst
in vseh ravni poklicnega svetovanja, poklicnega usposabljanja, poklicnega izpopol-
njevanja in prekvalifikacije, vklju¢no s prakti¢nimi delovnimi izku$njami. V ta namen
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drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da se razveljavijo vsi zakoni
in drugi predpisi, ki so v nasprotju z na¢elom enake obravnave.

Namen teh dolo¢b je udejanjanje uporabe nacela enakega obravnavanja glede dostopa
do izobrazevanja, vendar v skladu s ¢lenom 288, tretji odstavek, PDEU nacionalnim
organom — kar zadeva oblike in metode — prepu$cata pristojnost pri sprejetju po-
trebnih ukrepov za zagotovitev, da se razveljavijo ,vsi zakoni in drugi predpisi®, ki so
v nasprotju z na¢elom enake obravnave.

Tako iz teh doloc¢b ni mogoce sklepati na posebno obveznost, ki naj bi prijavitelju
za poklicno usposabljanje omogocila dostop do informacij glede kvalifikacij drugih
prijaviteljev za to usposabljanje.

Zato je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4 Direktive
76/207 oziroma clen 1, toc¢ka 3, Direktive 2002/73 razlagati tako, da prijavitelju za
poklicno usposabljanje ne dajeta pravice do dostopa do informacij organizatorja tega
usposabljanja glede kvalifikacij drugih prijaviteljev za to usposabljanje, bodisi kadar
ta prijavitelj meni, da ni imel dostopa do tega usposabljanja v skladu z enakimi merili
kakor drugi prijavitelji in da je bil Zrtev diskriminacije zaradi spola, kot je dolo¢eno
v navedenem ¢lenu 4, bodisi kadar trdi, da je bil pri dostopu do poklicnega usposa-
bljanja diskriminiran na podlagi spola, kot je dolo¢eno v navedenem ¢lenu 1, tocka 3.
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Peto vprasanje

S petim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati pred cCetrtim, predlozitveno sodi-
$Ce sprasuje, ali lahko na pravico do informacij na podlagi direktiv 76/207, 97/80 in
2002/73 vplivajo pravila Unije ali nacionalna pravila, ki urejajo zaupnost.

Glede na odgovor na prva tri vprasanja, in ker v postopku iz ¢lena 267 PDEU Sodi$ce
ni pristojno za razlago nacionalnega prava, saj je to naloga izklju¢no predlozitvenega
sodisc¢a (glej sodbi z dne 7. septembra 2006 v zadevi Marrosu in Sardino, C-53/04,
Z0dl, str. I-7213, tocka 54, in z dne 18. novembra 2010 v zdruzenih zadevah Geor-
giev, C-250/09 in C-268/09, ZOdl, str. I-11869, tocka 75), je treba peto vprasanje
razumeti tako, da predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali lahko na morebitno
pravico do sklicevanja na eno od direktiv, navedenih v prvih treh vprasanjih, zaradi
dostopa do informacij organizatorja poklicnega usposabljanja glede kvalifikacij prija-
viteljev za to usposabljanje vplivajo pravila prava Unije na podrocju zaupnosti.

Trditve strank

P. Kelly trdi, da na pravico, ki jo daje pravno zavezujoc¢ akt Unije, vklju¢no z direktivo,
kot je opredeljena v clenu 288, tretji odstavek, PDEU, lahko vpliva le drug pravno
zavezujoci akt Unije, in ne nacionalna zakonodaja ali njeni izvedbeni predpisi.
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UCD in nemska vlada menita, da je treba na to vprasanje odgovoriti zgolj podredno,
saj pravica do informacij, kot jo opisuje pritoznik v postopku v glavni stvari, na pod-
lagi ¢lena 4 Direktive 76/207 in ¢lena 1, to¢ka 3, Direktive 2002/73 ne obstaja. Ce bi
Sodisce vseeno presodilo, da ti doloc¢bi P. Kellyju dajeta tako pravico, navajata, da
zaupnost, ki je pojem, ki ga pravo Unije priznava in je zajet v ve¢ aktih prava Unije,
prevlada nad to pravico do informacij.

Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da je Sodi$Ce v tocki 38 te sodbe presodilo, da ¢len 4(1)
Direktive 97/80 prijavitelju za poklicno usposabljanje, ki meni, da mu je bil dostop
do tega usposabljanja zavrnjen zaradi nespostovanja nacela enakega obravnavanja,
ne daje pravice do dostopa do informacij, ki jih ima organizator tega usposabljanja
glede kvalifikacij drugih prijaviteljev za to usposabljanje, zato da bi lahko v skladu s to
dolo¢bo dokazal ,dejstva, iz katerih je mogoce sklepati, da je prislo do neposredne ali
posredne diskriminacije®

Vendar je v tocki 39 te sodbe presodilo tudi, da ni mogoce izkljuditi, da lahko zavrni-
tev predlozitve informacij s strani toZene stranke v okviru dokazovanja takih dejstev
ogrozi doseganje cilja Direktive 97/80 in tako zlasti ¢lenu 4(1) te direktive odvzame
polni ucinek.

Pri presoji takih okoli¢in morajo nacionalna sodi$ca ali drugi pristojni organi upo-
$tevati pravila o zaupnosti iz aktov prava Unije, kot sta Direktiva Evropskega parla-
menta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi
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osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281, str. 31) in Direktiva
2002/58/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi oseb-
nih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (Direktiva
o zasebnosti in elektronskih komunikacijah) (UL L 201, str. 37), kakor je bila spreme-
njena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2009/136/ES z dne 25. novembra
2009 (UL L 337, str. 11). Varstvo osebnih podatkov je doloc¢eno tudi v ¢lenu 8 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.

Zato je treba na peto vprasanje odgovoriti, da ¢e bi se prijavitelj za poklicno usposa-
bljanje lahko skliceval na Direktivo 97/80 za dostop do informacij organizatorja tega
usposabljanja glede kvalifikacij drugih prijaviteljev za to usposabljanje, lahko na to
pravico do dostopa vplivajo pravila prava Unije na podrocju zaupnosti.

Cetrto vprasanje

S Cetrtim vprasanjem predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali se obveznost iz ¢lena 267,
tretji odstavek, PDEU razlikuje glede na to, ali v zadevni drzavi ¢lanici obstaja kontra-
diktorni ali inkvizitorni pravni sistem, in ce se, kako.

Trditve strank

P. Kelly navaja, da je obveznost nacionalnega sodi$ca, ki odloc¢a v okviru kontradiktor-
nega pravnega sistema, da Sodis$cu predlozi vprasanja za predhodno odlocanje, sirsa
od obveznosti sodis¢a drzave clanice z inkvizitornim pravnim sistemom, saj v kon-
tradiktornem pravnem sistemu stranke, in ne sodisce, narekujejo obliko, vsebino in
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ritem postopka. Zato v tem pravnem sistemu nacionalno sodi$¢e ne sme vsebinsko
spremeniti vprasanja stranke ali Sodis¢u predloziti svojega mnenja glede nacina
obravnave vprasanja.

UCD, nemska vlada in Komisija zagovarjajo staliS¢e, da narava obveznosti iz cle-
na 267, tretji odstavek, PDEU ni odvisna od posameznih znacilnosti pravnih sistemov
drzav clanic. Poleg tega naj bi iz sodbe z dne 6. oktobra 1982 v zadevi Cilfit in drugi
(283/81, Recueil, str. 3415) izhajalo, da nacionalno sodisce odlodi, ali in po potrebi
kako je treba zastaviti vprasanja za predhodno odlocanje.

Presoja Sodisca

Iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da ¢len 267 PDEU vzpostavlja mehanizem
predhodnega odloc¢anja, katerega namen je prepreciti razlike pri razlagi prava Unije,
ki ga morajo uporabiti nacionalna sodi$ca, hkrati pa poskusa to uporabo zagotoviti
tako, da nacionalnemu sodi$¢u da na voljo sredstvo za resitev tezav, ki bi jih lahko
povzrocila zahteva, da se pravu Unije zagotovi polni ucinek v okviru pravosodnih
sistemov drzav Clanic (glej v tem smislu mnenje 1/09 z dne 8. marca 2011, ZOdl,, str.
[-1137, tocka 83 in navedena sodna praksa).

Clen 267 PDEU namre¢ daje nacionalnim sodi$¢em moznost in glede na okoli$¢ine
doloca obveznost predloga za predhodno odlocanje, ¢e sodnik bodisi po uradni dol-
znosti bodisi na predlog strank ugotovi, da temelj spora obsega vprasanje, navede-
no v prvem odstavku tega Clena. Iz tega izhaja, da imajo nacionalna sodisca najsirso
diskrecijsko pravico glede predlozitve vprasanja Sodi$¢u, ¢e ugotovijo, da se v zade-
vi, o kateri odlo¢ajo, pokazejo vprasanja glede razlage ali presoje veljavnosti dolo¢b
prava Skupnosti, glede katerih morajo odlociti (glej zlasti sodbi z dne 16. decembra
2008 v zadevi Cartesio, C-210/06, ZOdL, str. [-9641, tocka 88, in z dne 22. junija
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2010 v zdruzenih zadevah Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, ZOdl,, str. I-5667,
tocka 41).

Poleg tega je Sodisce Ze presodilo, da ureditev, ki jo ¢len 267 PDEU doloca za zago-
tovitev enotne razlage prava Skupnosti v drzavah c¢lanicah, vzpostavlja neposredno
sodelovanje med Sodis¢em in nacionalnimi sodis¢i v okviru postopka, ki ne poteka na
predlog strank (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Cartesio, tocka 90).

V zvezi s tem predlog za sprejetje predhodne odloc¢be temelji na izmenjavi mnenj med
sodi$¢i, njegova vlozitev pa je v celoti odvisna od tega, kako navedeno sodi$ce presodi
pomembnost in nujnost tega predloga (zgoraj navedena sodba Cartesio, toc¢ka 91).

Zato ob tem, da nacionalno sodi$ce presodi, ali je razlaga pravila prava Unije potrebna
za to, da lahko odlo¢i o sporu, ki mu je predlozen, in sicer ob upostevanju mehanizma
postopka iz ¢lena 267 PDEU, to sodi$ce tudi odloci, kako se oblikujejo ta vprasanja.

Ceprav lahko omenjeno sodié¢e pozove stranke v sporu, ki mu je predlozen, naj mu
predlagajo vprasanja, ki bi jih lahko sprejelo kot vprasanja za predhodno odloc¢anje,
pa nazadnje simo odlo¢i tako glede oblike kakor vsebine teh vprasan;.
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6 Zato je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da se obveznost iz ¢lena 267, tretji odsta-
vek, PDEU ne razlikuje glede na to, ali je v zadevni drzavi ¢lanici kontradiktoren ali
inkvizitoren pravni sistem.

Stroski

¢ Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 4(1) Direktive Sveta 97/80/ES z dne 15. decembra 1997 o dokaznem
bremenu v primerih diskriminacije zaradi spola je treba razlagati tako, da
prijavitelju za poklicno usposabljanje, ki meni, da mu je bil dostop do tega
usposabljanja zavrnjen zaradi nespostovanja nacela enakega obravnavanja,
ne daje pravice do dostopa do informacij, ki jih ima organizator tega uspo-
sabljanja glede kvalifikacij drugih prijaviteljev za to usposabljanje, zato da
bi lahko v skladu s to dolocbo dokazal ,dejstva, iz katerih je mogoce sklepati,
da je prislo do neposredne ali posredne diskriminacije®.

Vendar ni mogoce izkljuciti, da lahko zavrnitev predlozitve informacij s stra-
ni toZene stranke v okviru dokazovanja takih dejstev ogrozi doseganje cilja te
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direktive in tako zlasti temu ¢lenu 4(1) odvzame polni u¢inek. Predlozitveno
sodisce preveri, ali je tako v zadevi v glavni stvari.

2. Clen 4 Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrievanju na-
Cela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposli-
tve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev oziroma
¢len 1, tocka 3, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/73/ES z dne
23. septembra 2002 o spremembi Direktive 76/207 je treba razlagati tako, da
prijavitelju za poklicno usposabljanje ne dajeta pravice do dostopa do infor-
macij organizatorja tega usposabljanja glede kvalifikacij drugih prijaviteljev
za to usposabljanje, bodisi kadar ta prijavitelj meni, da ni imel dostopa do
tega usposabljanja v skladu z enakimi merili kakor drugi prijavitelji in da je
bil zrtev diskriminacije zaradi spola, kot je dolo¢eno v navedenem clenu 4,
bodisi kadar trdi, da je bil pri dostopu do poklicnega usposabljanja diskrimi-
niran na podlagi spola, kot je dolo¢eno v navedenem ¢lenu 1, tocka 3.

3. Ce bi se prijavitelj za poklicno usposabljanje lahko skliceval na Direktivo
97/80 za dostop do informacij organizatorja tega usposabljanja glede kvalifi-
kacij drugih prijaviteljev za to usposabljanje, lahko na to pravico do dostopa
vplivajo pravila prava Unije na podrocju zaupnosti.

4. Obveznost iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU se ne razlikuje glede na to, ali
je v zadevni drzavi clanici kontradiktoren ali inkvizitoren pravni sistem.

Podpisi

I - 6841



	Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 21. julija 2011Jezik postopka: angleščina.
	Sodbo
	Pravni okvir
	Ureditev Unije
	Direktiva 76/207
	Direktiva 2002/73
	Direktiva 97/80


	Nacionalna ureditev

	Spor o glavni stvari in vprašanja za predhodno odločanje
	Vprašanja za predhodno odločanje
	Prvo vprašanje
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Drugo in tretje vprašanje
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Peto vprašanje
	Trditve strank
	Presoja Sodišča

	Četrto vprašanje
	Trditve strank
	Presoja Sodišča


	Stroški



