HENFLING IN DRUGI

SODBA SODISCA (sedmi senat)
z dne 14. julija 2011 *

V zadevi C-464/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Cour d’appel de Mons (Belgija) z odlo¢bo z dne 17. septembra 2010, ki
je prispela na Sodisce 24. septembra 2010, v postopku

Drzava Belgija

proti

Pierru Henflingu, Raphaélu Davinu in Koenraadu Tangheju, stecajnim upravite-
ljem druzbe Tiercé Franco-Belge SA,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi D. Svéby, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, sodnica, in T. von Danwitz
(porocevalec), sodnik,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. maja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za P. Henflinga, R. Davina in K. Tangheja, steCajne upravitelje druzbe Tiercé
Franco-Belge SA, O. Bertin, odvetnik,

— za belgijsko vlado M. Jacobs, L. Van den Broeck in J.-C. Halleux, zastopniki,

— za Evropsko komisijo D. Recchia, B. Stromsky in C. Soulay, zastopniki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 6(4) in
13(B)(f) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav

I - 6222



HENFLING IN DRUGI

¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova
za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med drzavo Belgijo ter P. Henflingom, R. Da-
vinom in K. Tanghejem kot stecajnimi upravitelji druzbe Tiercé Franco-Belge SA (v
nadaljevanju: TFB) glede zavrnitve te drzave, da bi storitve, ki jih za druzbo TFB opra-
vljajo stavnice, oprostila davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV).

Pravni okvir

Ureditev Unije

Na podlagi ¢lena 2, to¢ka 1, Seste direktive je ,dobava blaga ali storitev, ki jo davéni
zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za placilo”, predmet DDV.

Clen 5(1) in (4)(c) te direktive dolo¢a, da dobava blaga pomeni ,prenos pravice do
razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik” in ,prenos blaga po pogodbi, na
podlagi katere se placa provizija na nakup ali prodajo®
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Clen 6 navedene direktive doloca:

»1. ,Opravljanje storitev’ pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu
¢lena 5.

4. Kadar dav¢ni zavezanec pri opravljanju storitev deluje v svojem imenu in za ra¢un
druge osebe, se steje, da je prejel in opravil te storitve sam.

Druge oprostitve

Brez poseganja v druge dolocbe Skupnosti drzave ¢lanice pod pogoji, ki jih dolocijo
zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in preprecevanja vsakr-
$nih moznih utaj, izogibanj ali zlorab, oprostijo:
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(f) stave, loterije in druge oblike iger na sre¢o pod pogoji in omejitvami, ki jih dolo¢i
vsaka drzava Clanica;

Nacionalna ureditev

Clen 10(1) code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakonik o davku na dodano vrednost;
v nadaljevanju: zakonik o DDV) doloca:

»1. Dobava blaga pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh
kot lastnik.

Gre zlasti za dajanje blaga na razpolago pridobitelju ali prevzemniku na podlagi izpol-
nitve pogodbe s translativnim ali deklarativnim u¢inkom:

Clen 13(1) in (2) tega zakonika doloca:

»1. Komisionar pri nakupu se $teje za kupca, proti svojemu komitentu pa za proda-
jalca blaga, ki ga kupi njegov posrednik; komisionar pri prodaji se $teje za prodajalca,
proti svojemu komitentu pa za kupca blaga, ki ga proda njegov posrednik.
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2. Za komisionarja se ne Steje le tisti, ki deluje v svojem imenu ali pod firmo druzbe
na racun komitenta, ampak tudi posrednik pri nakupu, ki od prodajalca ali posredni-

ka pri prodaji, ki izroc¢i blago kupcu, pridobi katero koli listino, racun, bremepis ali
kateri koli drug dokument s podobno vsebino v svojem imenu*

Clen 18(1) zakonika o DDV dolo¢a:

»Opravljanje storitev pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu tega
zakonika.

Opravljanje storitev pomeni zlasti izpolnitev pogodbe, katere predmet je:

3. narodilo;

Clen 20(1), prvi pododstavek, zakonika o DDV doloca:

»[...] kadar komisionar ali kateri koli posrednik, ki ravna v pogojih iz ¢lena 13(2), po-
sreduje pri opravljanju storitev, se steje, da je te storitve prejel sam in da jih je opravil
sam.
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V skladu s ¢lenom 44(3), tocka 13, tega zakonika so ,stave, loterije in druge oblike iger
na sreco pod pogoji in omejitvami, ki jih dolo¢i kralj,* oproscene DDV.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba TFB, za katero je bil 27. oktobra 2008 objavljen oklic o zacCetku steCajnega
postopka, je delniska druzba, v Belgiji registrirana za pla¢ilo DDV, njena dejavnost pa
je sprejemanje stav, zlasti za konjske dirke v Belgiji in drugih drzavah clanicah.

V okviru svoje dejavnosti sodeluje z mrezo lokalnih agencij, in sicer tako imenovanih
strafikantov®, ki so na celotnem ozemlju Kraljevine Belgije. Ti trafikanti so pristojni
za sprejemanje stav za konjske dirke in druge $portne prireditve, evidentiranje stav,
izdajo stavnih listkov in sreck za vplacnike stav ter izplacevanje dobitkov.

Vsi trafikanti so z druzbo TFB sklenili pogodbo, imenovano ,komisijska pogodba“.

Druzba TFB je na podlagi te pogodbe lastnica poslovnega premozenja, ki je dano
v upravljanje trafikantu. Ta druzba daje trafikantu na voljo prostore s potrebno oskr-
bo z energijo, zavaruje prostore ter zagotavlja postavitev napisa in njegovo ohranitev
v dobrem stanju.
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V navedeni pogodbi je prav tako doloceno, da druzba TFB da trafikantu na voljo
informacijsko opremo, s katero je treba evidentirati vse vplacane stave in izplacilo
dobitkov. Druzba TFB da opremo in dokumente trafikantu brezplacno, ostanejo pa
v njeni izklju¢ni lasti. Trafikant se zaveZe, da bo opremo, ki mu jo da druzba TFB,
uporabljal kot dober gospodar in da bo to druzbo obvescal o vseh nepravilnostih pri
delovanju te opreme, njenih popravilih in njenem vzdrzevanju, ki jih opravi druzba
TFB na svoje stroske.

Poleg tega mora trafikant v skladu s ,komisijsko pogodbo®, sklenjeno z druzbo TFB,
spoStovati predpise v zvezi s sprejemanjem stav, zlasti z njihovim evidentiranjem, knji-
govodstvom in vplac¢ilom. Zaveze se, da bo zagotovil pravilno poslovanje svoje agen-
cije ter odpiralni ¢as, ki bo ustrezal dogodkom, povezanim z dejavnostmi in proizvodi
druzbe TFB. Ima pa pravico, da prosto odloc¢a o organiziranju svoje agencije, prost pa
je tudi pri zaposlovanju osebja za kar najboljse izpolnjevanje svojih obveznosti.

Druzba TFB pooblasti trafikanta za sprejemanje vseh vrst stav, za katere je pravilno
pooblascena, bodisi po zakonu bodisi na podlagi naroc¢ila in mu dovoljuje opravljanje
vseh drugih dejavnosti, Ce niso v nasprotju z zakonom o stavnicah za konjske dirke in
se ne opravljajo na racun neposrednega konkurenta druzbe TFB.

V skladu s splosnimi dolo¢bami pravilnika druzbe TFB lahko upravljavec agencije,
ki je edini pooblascen za sprejemanje stave, vedno zavrne stavo v celoti ali delno, pri
¢emer mu zavrnitve ni treba utemeljiti. Poleg tega lahko zmagovalec stave dobitek
dvigne le pri trafikantu, pri katerem je vplacal stavo.
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Trafikant dobi provizijo, ki znasa odstotek od vplacanih stav po odbitku zneska opra-
vljenih povracil. Ta provizija se izracuna in izplaca mesec¢no, zunaj okvira uradnih
stavnih transakcij. Trafikant druzbi TFB za prejem provizij ne izda nobenega racuna.

Stavni listki, ki jih izdajo trafikanti igralcem iger na sreco kot potrdilo o vplacilu stave,
vsebujejo na sprednji strani zgoraj ime trafikanta, $tevilko vpisa v trgovinski register
in identifikacijsko $tevilko za DDV. Na hrbtni strani teh stavnih listkov je med dru-
gim ob strani, in sicer na spodnjem robu, napisano ,Belgische Tiercé” in nato ,Tiercé
belge®, na zgornjem robu pa ,Tiercé Franco Belge®. Na hrbtni strani teh listkov je na-
pisano ,,Z vplac¢ilom stave oseba potrdi, da se je seznanila s pravili S.C. PM.U. belge,
druzb S.A. Tiercé Franco-belge in Bingoal®

Belgijska dav¢na uprava je pri nadzoru, ki se je zacel julija 2000, ugotovila, da za pro-
vizije, ki so jih trafikanti prejeli med 1. januarjem 1997 in 31. decembrom 2007, ni bil
zara¢unan DDV. Ker je ta uprava menila, da so trafikanti delovali vimenu druzbe TFB
in da bi bilo zato za njihovo dejavnost treba placati DDV, je novembra 2001 druzbi
TFB vrodila odloc¢bo za doplacilo DDV, skupaj z globami in zamudnimi obrestmi, iz
naslova DDV za navedene provizije.

Druzba TFB je pri Tribunal de premiére instance de Liége vlozila tozbo in mu predla-
gala, naj razsodi, da za sporne provizije ni treba placati DDV, pri ¢emer je trdila, da bi
bilo treba trafikante za uporabo zakonodaje o DDV $teti za komisionarje, ki posredu-
jejo pri opravljanju storitev, ki so opro$cene tega davka.
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Navedeno sodi$ce je s sodbo z dne 20. septembra 2004 predlogu druzbe TFB ugodilo.
Cour d’appel de Liége je na podlagi pritozbe drzave Belgije to sodbo v celoti potrdilo
s sodbo z dne 5. oktobra 2005. Cour de cassation pa je zadnjenavedeno sodbo razve-
ljavilo in zadevo vrnilo predlozitvenemu sodis¢u v novo odlocanje.

To sodi$ce je, prvi¢, preucilo pogodbo med druzbo TFB in trafikanti ter razsodilo, da
iz vseh bistvenih in nebistvenih elementov te pogodbe izhaja, da so trafikanti s pogod-
bo od druzbe TFB dobili nalogo, da sprejemajo in evidentirajo stave v okviru komi-
sijske pogodbe, in ne v okviru pogodbe o narocilu. Poleg tega je to sodi$¢e poudarilo,
da zaradi ¢lena 13(2) zakonika o DDV ni ve¢ pomembno vprasanje, ali je posrednik
deloval kot prevzemnik narocila ali kot komisionar. Ugotovilo je, da so trafikanti na
podlagi komisijske pogodbe pri opravljanju storitev sprejemanja stav in izplacevanja
dobitkov na racun druzbe TFB delovali neposredno v svojem imenu.

Drugi¢, predlozitveno sodi$ce je poskusalo ugotoviti, ali so provizije, ki jih je druzba
TFB izplacala trafikantom, oproscene DDV. Ker je Cour d’appel de Mons v zvezi s tem
menilo, da je resitev spora o glavni stvari odvisna od razlage prava Unije, je prekinilo
odloc¢anje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

,Ali je treba ¢lena 6(4) in 13(B)(f) [Seste direktive] razlagati tako, da nasprotujeta
oprostitvi placila davka za storitve, ki jih opravlja komisionar, ki posreduje v svojem
imenu in na racun komitenta, ki organizira opravljanje storitev iz navedenega cle-
na 13(B)(f)?*
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem sprauje, ali je treba ¢lena 6(4) in 13(B)(f) Seste
direktive razlagati tako, da nasprotujeta odobritvi oprostitve placila DDV za storitve,
ki jih opravlja komisionar, ki posreduje v svojem imenu in na ra¢un komitenta, ki
organizira opravljanje storitev iz navedenega ¢lena 13(B)(f). Natancneje, to vprasanje
se nanasa na obravnavanje — z vidika DDV - razmerja med podjetjem, ki opravlja
storitve sprejemanja stav, in gospodarskim subjektom, ki posreduje pri sprejemanju
stav v svojem imenu in na rac¢un tega podjetja.

V skladu s ¢lenom 13(B)(f) Seste direktive so stave, loterije in druge oblike iger na
sreco pod pogoji in omejitvami, ki jih dolo¢i vsaka drzava ¢lanica, oproscene DDV.

To oprostitev je mogoce utemeljiti s prakti¢nimi razlogi, saj je pri transakcijah, ki se
nanasajo na igre na sreco, tezko uporabiti DDV, ne pa — kot pri nekaterih storitvah
vjavnem interesu, ki so opravljene na socialnem podrocju — z zeljo, da se za te storitve
zagotovi ugodnej$e obravnavanje na podro¢ju DDV (glej sodbi z dne 13. julija 2006
v zadevi United Utilities, C-89/05, ZOdl,, str. I-6813, tocka 23, in z dne 10. junija 2010
v zadevi Leo-Libera, C-58/09, ZOdl., str. I-5189, tocka 24).

Za stavno transakcijo iz navedene doloc¢be sta znacilna moznost dobicka, ki je dana
vpla¢nikom stave, in sprejetje tveganja, da bo v zameno treba te dobicke izplacati
(zgoraj navedena sodba United Utilities, tocka 26).
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Sodisce je ugotovilo, da storitve, ki jih ,,call center” opravi za organizatorja telefonskih
stav in ki vklju¢ujejo sprejemanje stav v imenu organizatorja s strani osebja ponudni-
ka navedenih storitev, niso stavne transakcije v smislu ¢lena 13(B)(f) Seste direktive
in zato ne morejo biti predmet oprostitve DDV iz te dolocbe (zgoraj navedena sodba
United Utilities, tocka 29).

Vendar se postopek v glavni stvari v ve¢ pogledih razlikuje od tistega, v zvezi s ka-
terim je bila izdana zgoraj navedena sodba United Utilities. Po eni strani je namre¢
dejavnost trafikantov drugacna od dejavnosti, ki jo opravlja navedeni ,call center®,
zlasti ker vplacniki stav poznajo trafikante, ker ti lahko zavrnejo stavo, ne da bi jim
bilo treba to zavrnitev obrazloziti, in ker morajo poleg tega vplacnikom stav izplacati
dobitke. Po drugi strani se je zadeva, v kateri je bila izdana navedena sodba, nanasala
na sprejemanje stav v imenu organizatorja teh stav, medtem ko se vprasanje, posta-
vljeno v postopku v glavni stvari, izrecno nanasa na polozaj gospodarskega subjekta,
ki pri sprejemanju stav posreduje na racun organizatorja stav in v svojem imenu.

Tako posredovanje v svojem imenu pomeni, da v nasprotju s primerom v zadevi, v ka-
teri je bila izdana zgoraj navedena sodba United Utilities, kot je navedeno v tocki 27
te sodbe, pravna vez ne nastane neposredno med vpla¢nikom stave in podjetjem, na
racun katerega subjekt posreduje, ampak med tem subjektom in vpla¢nikom stave na
eni strani ter med tem subjektom in navedenim podjetjem na drugi strani.

Glede obravnavanja takega posredovanja z vidika DDV ¢len 6(4) Seste direktive do-
lo¢a, da kadar davcni zavezanec pri opravljanju storitev deluje v svojem imenu in na
racun druge osebe, se steje, da je prejel in opravil te storitve sam.
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Tako ta dolocba ustvarja pravno fikcijo, da sta identi¢ni storitvi opravljeni zaporedno.
V skladu s to fikcijo se za subjekt, ki posreduje pri opravljanju storitev in je komisi-
onar, teje, da je naprej prejel zadevne storitve od subjekta, na ra¢un katerega deluje
in ki je komitent, nato pa te storitve sam opravil za stranko. Iz tega izhaja, da sta gle-
de pravne vezi med komitentom in komisionarjem njuni vlogi ponudnika storitev in
pla¢nika fiktivno zamenjani za namene DDV.

Ker spada ¢len 6(4) Seste direktive v naslov V — ,,Obdav¢ljive transakcije” te direktive
in ker je njegova vsebina splosna, brez navedb o omejitvah glede njegovega podrocdja
uporabe ali njegovega obsega, se fikcija, ki jo ustvarja ta dolo¢ba, nanasa tudi na upo-
rabo oprostitev DDV, ki jih doloca Sesta direktiva. Torej, Ce je opravljanje storitev,
pri katerem posreduje komisionar, oprosc¢eno DDV, se ta oprostitev uporablja tudi za
pravno razmerje med komitentom in komisionarjem.

Ta ugotovitev velja tudi za oprostitev, dolo¢eno s ¢lenom 13(B)(f) Seste direktive
v zvezi s stavnimi transakcijami. Ta oprostitev namrec¢ v primerjavi z drugimi oprosti-
tvami ni posebna, kar bi utemeljevalo omejitev podrodja uporabe clena 6(4) te direk-
tive in izkljucitev stav s tega podrocja. Poleg tega v okviru uporabe zadnjenavedene
doloc¢be ni pomembno, da navedeni ¢len 13(B)(f) ne dolo¢a oprostitve za storitve
posrednika ali posredovanje, medtem ko je taka oprostitev izrecno dolocena s cle-
nom 13(B)(a) in (d) Seste direktive.

V nasprotju s trditvami belgijske vlade nacelo dav¢ne nevtralnosti ne nasprotuje upo-
rabi oprostitve DDV iz ¢lena 13(B)(f) Seste direktive za razmerje med komitentom
in komisionarjem, Ceprav se za provizijo, placano prevzemniku narocila, ki deluje
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v imenu in na ra¢un narocitelja, placa DDV. Kot je razvidno iz ¢lena 6(4) Seste direk-
tive, ta namre¢ sam doloca posebna pravila za opravljanje storitev komisionarja, ki
deluje v svojem imenu in na ra¢un druge osebe, ta pravila pa so drugacna od tistih,
ki urejajo storitve, ki jih opravlja prevzemnik narocila, ki deluje v imenu in na ra¢un
druge osebe.

Glede vprasanja, ali trafikanti iz postopka v glavni stvari pri sprejemanju stav de-
jansko delujejo v svojem imenu v smislu ¢lena 6(4) Seste direktive, ki ga je postavila
belgijska vlada, je treba ugotoviti, da postavljeno vprasanje, ki povzema besedilo tega
odstavka, temelji na predpostavki, da se za navedene trafikante ta odstavek uporablja.

V postopku iz ¢lena 267 PDEU mora nacionalni sodnik, pred katerim poteka posto-
pek v zvezi z uporabo ¢lena 6(4) Seste direktive, glede na vse podatke obravnavane
zadeve in predvsem na naravo pogodbenih obveznosti zadevnega gospodarskega su-
bjekta do njegovih strank raziskati, ali je navedeni pogoj za uporabo te dolocbe izpol-
njen (glej v tem smislu glede ¢lena 26 Seste direktive sodbi z dne 12. novembra 1992
v zadevi Van Ginkel, C-163/91, Recuelil, str. I-5723, tocka 21, in z dne 13. oktobra 2005
v zadevi ISt, C-200/04, ZOdl,, str. I-8691, tocki 19 in 20).

Sodisce, ki mora dati nacionalnemu sodi$¢u koristen odgovor, pa lahko temu sodis¢u
da oporne tocke na podlagi spisa postopka v glavni stvari ter pisnih in ustnih stalis¢,
ki so mu bila predloZena, tako da lahko to sodi$ce razsodi v konkretnem sporu, o ka-
terem odloca (glej sodbi z dne 11. decembra 2007 v zadevi International Transport
Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union, C-438/05, ZOdl.,, str. I-10779, to¢-
ka 85, in z dne 13. aprila 2010 v zadevi Bressol in drugi, C-73/08, ZOdl., str. I-2735,
tocka 65).

I - 6234



42

43

HENFLING IN DRUGI

Glede dejavnosti trafikantov iz postopka v glavni stvari je treba poudariti, da ¢eprav
je treba pogoj, da mora dav¢ni zavezanec delovati v svojem imenu in na racun druge
osebe, ki je dolo¢en v ¢lenu 6(4) Seste direktive, razlagati na podlagi zadevnih pogod-
benih razmerij, kot je razvidno iz tocke 40 te sodbe, pa pravilno delovanje skupnega
sistema DDV, ki je uveden s to direktivo, od predlozitvenega sodi$¢a kljub temu zah-
teva konkretno preverjanje za ugotovitev, ali so — glede na vse podatke obravnavane
zadeve — navedeni trafikanti pri sprejemanju stav dejansko delovali v svojem imenu.

V zvezi s tem je treba upostevati zlasti to, ali opravljanje njihove dejavnosti zahte-
va dovoljenje javnih organov, dejstvo, da je na stavnih listkih, ki jih izdajo trafikanti,
navedena firma TFB, da se stranke na podlagi navedb na teh stavnih listkih strinjajo,
da bodo upostevale doloc¢be pravilnika te druzbe, to, da poslovno premozenje, ki ga
upravljajo trafikanti, nosi znak navedene druzbe, ki je njegova lastnica, in to, ali so
trafikanti pred nastankom dejstev v postopku v glavni stvari delovali kot prevzemniki
narocila. Nasprotno pa morebitnega obstoja nacionalne doloc¢be na podrocju DDV,
s katero bi pravna fikcija iz ¢lena 6(4) Seste direktive presegla okvir meril iz te dolo¢-
be, ni mogoce upostevati v okviru preverjanja za ugotovitev, ali so trafikanti delovali
v svojem imenu. Ce namre¢ pogoji, kakrsni so tisti, ki so razvidni iz samega ¢lena 6(4)
Seste direktive, niso izpolnjeni, oprostitve DDV iz ¢lena 13(B)(f) te direktive v zvezi
s stavami v postopku v glavni stvari ni mogoce uporabiti.

Iz navedenega izhaja, da je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba cle-
na 6(4) in 13(B)(f) Seste direktive razlagati tako, da ¢e gospodarski subjekt pri spre-
jemanju stav, za katere velja oprostitev placila DDV iz tega ¢lena 13(B)(f), posreduje
v svojem imenu in na racun podjetja, ki opravlja dejavnost sprejemanja stav, je v skla-
du s ¢lenom 6(4) treba Steti, da to podjetje za navedeni subjekt opravlja storitev stav,
za katere velja navedena oprostitev.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clena 6(4) in 13(B)(f) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) je treba razlagati tako, da ce
gospodarski subjekt pri sprejemanju stav, za katere velja oprostitev placila DDV
iz tega Clena 13(B)(f), posreduje v svojem imenu in na racun podjetja, ki opravlja
dejavnost sprejemanja stav, je v skladu s clenom 6(4) treba steti, da to podjetje za
navedeni subjekt opravlja storitev stav, za katere velja navedena oprostitev.

Podpisi
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