VING SVERIGE

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 12. maja 2011*

V zadevi C-122/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Marknadsdomstolen (Svedska) z odlo¢bo z dne 4. marca 2010, ki je
prispela na Sodisc¢e 8. marca 2010, v postopku

Konsumentombudsmannen

proti

Ving Sverige AB,

SODISCE (drugi senat),

vsestavi]. N. Cunha Rodrigues (porocevalec), predsednik senata, A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimbh, sodniki, in P. Lindh, sodnica,

* Jezik postopka: $vedséina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Konsumentombudsmannen G. Wikstrom, zastopnica,

— za Ving Sverige AB D. Tornberg, odvetnik,

— za$vedsko vlado C. Meyer-Seitz in S. Johannesson, zastopnici,

— zanemsko vlado T. Henze, zastopnik,

— za $pansko vlado F. Diez Moreno, zastopnik,

— zanizozemsko vlado C. M. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

— za poljsko vlado M. Szpunar, zastopnik,
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— zavlado Zdruzenega kraljestva F. Penlington, zastopnica,

— zanorvesko vlado J. T. Kaasin in I. Thue, zastopnici,

— za Evropsko komisijo W. Wils in J. Enegren, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. febru-
arja 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 2(i) in 7(4) Di-
rektive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spre-
membi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/
ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL L 149, str. 22).
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Predlog je bil vlozen v okviru spora med Konsumentombudsmannen (varuh pravic
potrosnikov) in druzbo Ving Sverige AB (v nadaljevanju: Ving) glede skladnosti trzne
komunikacije z nacionalnimi predpisi o nacinih trzenja.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 6 Direktive 2005/29 je navedeno, da se s to direktivo ,priblizuje zako-
nodaje drzav c¢lanic o nepostenih poslovnih praksah, vklju¢no z nepostenim oglase-
vanjem, ki neposredno $kodujejo ekonomskim interesom potro$nikov in na ta nacin
posredno ekonomskim interesom zakonitih konkurentov®.

V skladu z uvodno izjavo 7 Direktive 2005/29 ta direktiva ,obravnava poslovne pra-
kse, ki so neposredno povezane z vplivanjem na odlocitve potro$nikov o poslu v zvezi
z izdelki®

V uvodni izjavi 14 te direktive je navedeno, da je v zvezi z zavajajo¢imi opustitvami
v tej direktivi nasteto ,omejeno Stevilo klju¢nih informacij, ki jih potro$nik potrebuje,
da lahko sprejme odlocitev o poslu ob poznavanju vseh pomembnih dejstev. Ni treba,
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da so taksne informacije podane v vseh oglasih, temve¢ samo v primeru, da trgovec
vabi k nakupu®

V uvodni izjavi 15 navedene direktive je pojasnjeno, da ,[¢]e zakonodaja Skupnosti
doloca zahteve po informacijah v zvezi s trznimi komunikacijami, oglasevanjem in
trzenjem, se steje, da so po tej direktivi te informacije bistvene®.

Iz uvodne izjave 18 navedene direktive je razvidno, da ,[v] skladu z nacelom soraz-
mernosti in z namenom omogociti dejansko uporabo v njej zajetih varovalnih ukre-
pov ta direktiva kot merilo postavlja povpre¢nega potrosnika, ki je razumno obvescen,
pozoren in pazljiv in ob upostevanju druzbenih, kulturnih in jezikovnih dejavnikov®.

Clen 1 Direktive 2005/29 dolo¢a:

»Namen te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga in dose-
¢i visoko raven varstva potrosnikov s priblizevanjem zakonov in drugih predpisov
drzav c¢lanic o nepostenih poslovnih praksah, ki skodijo ekonomskim interesom
potrosnikov:*

V skladu s ¢clenom 2(c) te direktive ,izdelek” pomeni ,vsako blago ali storitev, vklju¢no
z nepremic¢ninami, pravicami in obveznostmi“.
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V skladu s ¢lenom 2(d) Direktive 2005/29 ,,poslovne prakse podjetl[ij] v razmerju do
potrosnikov’ pomenijo vsako dejanje, opustitev, ravnanje, razlag[o] ali trzne komuni-
kacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, s strani trgovca, neposredno povezan|e]
s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka potrosnikom®.

V skladu s ¢lenom 2(i) te direktive ,,vabilo k nakupu‘ pomeni trzno komunikacijo,
ki navaja znacilnosti izdelka in ceno na nacin, ki ustreza sredstvu uporabljene trzne
komunikacije, in tako omogoci potrosniku nakup®

V skladu s ¢lenom 2(k) Direktive 2005/29 ,,,odlocitev o poslu’ pomeni vsako odlocitev,
ne glede na to ali se potro$nik odloci za dejanje ali opustitev dejanja, ki jo sprejme
potrosnik v zvezi s tem, ali izdelek kupiti ali ne, kako in pod kak$nimi pogoji, ali zanj
placati v celoti ali deloma, ga obdrzati ali z njim nadalje razpolagati [ga zavreci], ali
v zvezi z izdelkom uveljavljati katero izmed pogodbenih pravic*

Clen 7 Direktive 2005/29 doloca:

»1. Poslovna praksa se Steje za zavajajoCo, ¢e v konkretnem primeru ob uposteva-
nju vseh znacilnosti in okoli$c¢in ter omejitev sredstva komunikacije izpusti bistvene
informacije, ki jih glede na kontekst povprec¢ni potrosnik potrebuje za sprejetje od-
locitve ob poznavanju vseh pomembnih dejstev, in s tem povzroci ali bi utegnila pov-
zrociti, da povprecni potrosnik sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel.

2. ZazavajajoCo opustitev se Steje tudi, Ce trgovec ob upostevanju okoliscin, opisanih
v odstavku 1, prikriva ali na nejasen, nerazumljiv, dvoumen nacin ali ob nepravem
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¢asu navede bistvene informacije iz navedenega odstavka ali ne opredeli komercial-
nega namena poslovne prakse, ¢e ta ni razviden iz konteksta in ¢e v enem ali dru-
gem primeru to povzrodi ali bi utegnilo povzrociti, da povpre¢ni potrosnik sprejme
odlocitev o posluy, ki je drugace ne bi sprejel.

3. Ce so za sredstvo, uporabljeno za komunikacijo poslovne prakse, znacilne prostor-
ske ali ¢asovne omejitve, se te omejitve in kateri koli ukrepi, ki jih trgovec sprejme,
da postanejo informacije dostopne potro$nikom prek drugih sredstev, upostevajo pri
odlocanju o tem, ali so bile informacije opuscene.

4. V primeru vabila k nakupu se $tejejo za bistvene naslednje informacije, v kolikor
niso razvidne Ze iz konteksta:

(a) glavne znacilnosti izdelka v obsegu, ki ustreza sredstvu in izdelku;

(b) geografski naslov in identiteta trgovca, kot na primer njegovo poslovno ime, in po
potrebi geografski naslov in identiteta trgovca, v imenu katerega nastopa;

(c) cena, vklju¢no z davki, ali e je zaradi narave izdelka ceno nemogoce razumno
izra¢unati vnaprej, nacin, na katerega se cena izracuna, ter po potrebi vklju¢no
z dodatnimi prevoznimi, dostavnimi ali po$tnimi stroski, ali, ¢e teh stroskov ni
mogoce razumno izrac¢unati vnaprej, dejstvo, da bo take dodatne stroske treba
placati;
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(d) placilni pogoji, pogoji dostave, izpolnitve in obravnavanja pritozb, ce ti odstopajo
od zahtev poklicne skrbnosti;

(e) zaizdelke in posle, ki vkljucujejo odstopno pravico ali pravico do preklica, obstoj
take pravice.

5. Zahteve po informacijah, dolo¢ene s pravom Skupnosti glede trznih komunikacij,
vklju¢no z oglasevanjem ali trzenjem, katerih neiz¢rpni seznam je podan v Prilogi II,
se Stejejo za bistvene.

Nacionalno pravo

Direktiva 2005/29 je bila v nacionalno pravo prenesena z zakonom 2008:486 o trznih
praksah, katerega ¢len 12 doloca:

»1rZenje je zavajajoce, kadar trgovec v trzni komunikaciji ponuja potro$nikom nek
izdelek z navedbo cene, vendar brez navedbe teh bistvenih informacij:

1. glavne znacilnosti izdelka v obsegu, ki ustreza uporabljenemu sredstvu komuni-
kacije in zadevnemu izdelku;
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2. cena in cena na enoto, podani tako, kakor je doloc¢eno v ¢lenih od 7 do 10 zakona
2004:347 o objavi cen;

3. identiteta in geografski naslov trgovca;

4. placilni pogoji, pogoji dostave, izpolnitve in obravnavanja pritozb, ¢e ti odstopajo
od tega, kar je obicajno za zadevno industrijo ali zadevni izdelek;

5. informacije o odstopni pravici ali pravici do preklica nakupa, ki morajo biti potro-
$niku zagotovljene po zakonu.

Trzenje je zavajajoce tudi, kadar trgovec v trzni komunikaciji ponuja potro$nikom
vec dolocenih izdelkov z navedbo skupne cene, ne da bi ponudba vkljucevala bistvene
informacije v skladu s to¢kami od 1 do 5 prvega odstavka.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Ving je potovalna agencija, ki organizira paketna potovanja s carterskimi in
z rednimi leti. Druzba Ving prodaja tudi letalske vozovnice in hotelske rezervacije
za tiste, ki zelijo potovati samostojno. Potovanja prodaja po telefonu, prek interneta,
na svojih prodajnih mestih in v izbranih potovalnih agencijah na celotnem ozemlju
Svedske.
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Druzba Ving je 13. avgusta 2008 v $vedskem casopisu objavila trzno komunikacijo,
v kateri je ponujala potovanja v New York (Zdruzene drzave Amerike) v obdobju od
septembra do decembra leta 2008. V tem oglasu so bile navedene nekatere informa-
cije, in sicer v debelem tisku ,New York od 7820 kron®, pod tem besedilom je bilo
z manj$imi ¢rkami navedeno ,Let iz Arlande z druzbo British Airways in 2 nocitvi
v hotelu Bedford — cena po osebi za dvoposteljno sobo, letaliske pristojbine vkljuce-
ne. Dodatna nocitev od 1320 kron. Za izbrana potovanja sep.—dec. Omejeno $tevilo
mest“, na spodnjem levem delu oglasa pa ,Vingflex.se Tel. 0771 995995

Konsumentombudsmannen je 27. februarja 2009 pri predlozitvenem sodi$cu vlozil
tozbo proti druzbi Ving z navedbo, da je navedena trzna komunikacija vabilo k naku-
pu, ki vsebuje zavajajoco opustitev, ker informacije o glavnih znacilnostih potovanja —
zlasti cena — niso bile zadostne oziroma niso bile navedene. Konsumentombudsman-
nen je predlagal, naj se druzbi Ving odredi, naj v svojem oglasu navede fiksno ceno,
in naj se ji prepove — pod groznjo nalozitve periodi¢ne denarne kazni — oglasevanje
zacetne cene. Poleg tega je predlagal, naj se tej potovalni agenciji odredi, naj podrob-
neje pojasni, s ¢cim in kako glavne znacilnosti potovanja — kot na primer datum, doda-
tne storitve, ki so ponujene potrosniku, ali podobne znacilnosti — vplivajo na zacetno
ceno, ki je navedena v trzni komunikaciji, in kaks$en je u¢inek na to ceno.

Druzba Ving izpodbija, da je zadevna trzna komunikacija vabilo k nakupu. Podredno
navaja, da so bile glavne znacilnosti izdelka navedene ustrezno glede na uporabljeno
sredstvo obves$canja in glede na zadevni izdelek ter da je bila cena navedena v skladu
z dolo¢bami zakona 2004:347 o objavi cen.
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19 Poleg tega druzba Ving izpodbija, da je navedena trzna komunikacija nepostena pra-
ksa in da ni navedla bistvenih in jasnih informacij. Podredno druzba Ving navaja, da
opustitev spornih informacij ni zmanjsala niti ne bi mogla zmanj$ati zmoznosti
naslovnika, da sprejme odlocitev o poslu ob poznavanju vseh pomembnih dejstev

20 Marknadsdomstolen je menilo, da je resitev spora, o katerem odloca, odvisna od raz-
lage Direktive 2005/29, zato je prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba zahtevo ,tako omogo¢i potro$niku nakup’ iz ¢lena 2(i) Direktive
2005/29 [...] razlagati tako, da vabilo k nakupu obstaja takoj, ko so na voljo infor-
macije o oglasevanem izdelku in njegova cena, tako da se potrosnik lahko odlo¢i
za nakup, ali pa mora trzna komunikacija ponujati tudi dejansko priloznost za
nakup izdelka (na primer narocilnico) oziroma to, da je na voljo dostop do take
priloznosti (na primer oglas zunaj trgovine)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da mora obstajati dejanska priloznost za nakup
izdelka, ali je treba $teti, da ta obstaja, Ce trzna komunikacija napotuje na telefon-
sko $tevilko ali spletno stran, na kateri se ta izdelek lahko naroci?
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3. Ali je treba clen 2(i) Direktive [2005/29] razlagati tako, da je zahteva glede cene
izpolnjena, Ce trzna komunikacija vsebuje zacCetno ceno, torej najnizjo ceno, po
kateri se lahko kupi oglasevani izdelek ali skupina izdelkov, medtem ko so hkrati
na voljo oglasevani izdelek ali skupina izdelkov v drugih razli¢icah ali z druga¢no
vsebino po cenah, ki niso navedene?

4. Alije treba ¢len 2(i) Direktive [2005/29] razlagati tako, da je zahteva glede znadil-
nosti izdelka izpolnjena, takoj ko je prisotno ustno ali vidno napotilo na izdelek
[...], torej da je izdelek dolocen, vendar ne podrobneje opisan?

5. Ce je odgovor na ¢etrto vprasanje pritrdilen, ali to velja tudi, kadar se oglaevani
izdelek ponuja v $tevilnih razli¢icah, vendar trzna komunikacija napotuje nanje le
s skupnim poimenovanjem?

6. Ce obstaja vabilo k nakupu, ali je treba ¢len 7(4)(a) Direktive [2005/29] razlagati
tako, da zadostuje, da so podane le nekatere glavne znacilnosti izdelka, ¢e trgovec
za preostale informacije napotuje na svojo spletno stran, pod pogojem, da so na
tej strani bistvene informacije o glavnih znacilnostih izdelka, ceni in drugih pogo-
jih navedene v skladu z zahtevo iz [navedenega] ¢lena 7(4)?

7. Alije treba ¢len 7(4)(c) Direktive [2005/29] razlagati tako, da za izpolnitev zahtev
glede cene zadostuje navedba zacetne cene?”
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Direktiva 2005/29 priblizuje zakonodaje drzav ¢lanic o nepostenih poslovnih praksah,
vklju¢no z nepostenim oglasevanjem, ki neposredno $kodujejo ekonomskim intere-
som potro$nikov in tako posredno ekonomskim interesom zakonitih konkurentov.

Za razlago dolocb Direktive 2005/29 je pojem potro$nika klju¢nega pomena. Ta di-
rektiva kot merilo postavlja povprecnega potrosnika, ki je razumno obves$cen, pozo-
ren in pazljiv, in sicer ob upostevanju druzbenih, kulturnih in jezikovnih dejavnikov.

Sodisce je ze presodilo, da morajo v zvezi z zavajajo¢o naravo oglasa nacionalna so-
dis¢a upostevati dojemanje povprecnega potrosnika, ki je normalno obvescen in ra-
zumno pozoren ter preudaren (glej v tem smislu sodbi z dne 19. septembra 2006
v zadevi Lidl Belgium, C-356/04, ZOdL, str. I-8501, tocka 78, in z dne 18. novembra
2010 v zadevi Lidl, C-159/09, ZOdl., str. I-11761, tocka 47).

Poleg tega je treba opozoriti, da spada na podrocje uporabe c¢lena 7(4) Direkti-
ve 2005/29 le poslovna praksa, ki je bila predhodno opredeljena kot vabilo k nakupu,
medtem ko se dolo¢be iz ¢lena 7(1), (2), (3) in (5) te direktive nana$ajo na vse poslovne
prakse, vklju¢no z vabilom k nakupu. Vabilo k nakupu, ki je opredeljeno v ¢lenu 2(i)
Direktive 2005/29, mora vsebovati klju¢ne informacije, ki so nastete v ¢lenu 7(4) te
direktive in ki jih potro$nik potrebuje, da lahko sprejme odlocitev o poslu ob pozna-
vanju vseh pomembnih dejstev. Ce te informacije, ki so v zadnjenavedeni dolo¢bi
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opredeljene kot bistvene, niso navedene, se Steje, da je vabilo k nakupu zavajajoce in
neposteno, kot je to razvidno iz dolo¢b ¢lenov 5(4) in 7 Direktive 2005/29.

Nazadnje je treba spomniti, da je iz uvodne izjave 15 in ¢lena 7(5) Direktive 2005/29
razvidno, da se informacije, ki jih dolo¢a pravo Unije in ki se nana$ajo na trzne ko-
munikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, tudi $tejejo za bistvene. Neiz¢rpen
seznam teh dolo¢b prava Unije, ki je naveden v Prilogi II k Direktivi 2005/29, vsebuje
med drugim c¢len 3 Direktive Sveta 90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem
potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (UL L 158, str. 59).

Nacionalno sodisce mora torej preizkusiti upostevnost te zadnjenavedene dolocbe,
Ceprav vprasanja v zvezi z njo niso bila postavljena niti ni predmet obravnave, ki
poteka pred Sodis¢em.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba besedilo ,tako
omogoci potro$niku nakup” iz ¢lena 2(i) Direktive 2005/29 razlagati tako, da oprede-
litev vabila k nakupu pogojuje z obstojem dejanske moznosti za nakup izdelka, ki se
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trzi, ali tako, da gre za vabilo k nakupu, ¢e informacija, ki se nanasa na zadevni izdelek
in njegovo ceno, zadostuje za to, da lahko potrosnik sprejme odlocitev o poslu.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 22 sklepnih predlogov, je vabilo k na-
kupu posebna oblika oglasa, povezana z obvezno navedbo dodatnih informacij v skla-
du s ¢lenom 7(4) Direktive 2005/29.

Siroka razlaga pojma vabila k nakupu je edina v skladu z enim od ciljev te direktive, ki
je na podlagi njenega Clena 1 to, da se doseZe visoka raven varstva potro$nika.

Na podlagi navedenega se besedilo ,tako omogoci potro$niku nakup” ne sme razu-
meti tako, kakor da dolo¢a dodaten pogoj za to, da se ravnanje lahko opredeli kot
vabilo k nakupu, temvec¢ tako, kakor da doloca cilj zahtev, ki so dolocene glede zna-
¢ilnosti in cene izdelka, da bi imel potro$nik na voljo zadostne informacije, ki bi mu
omogocile nakup.

Tak sklep je podprt z besedno razlago, ki temelji na uporabi prislova ,tako®, in sovpa-
da s teleolosko razlago ¢lena 2(i) Direktive 2005/29.

Iz navedenega izhaja, da za to, da bi se trzna komunikacija opredelila kot vabilo k na-
kupu, ni treba, da vsebuje dejansko moznost za nakup ali da se pojavi poleg take mo-
znosti ali socasno z njo.

V teh okolis¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba besedilo ,tako
omogoci potro$niku nakup” iz ¢lena 2(i) Direktive 2005/29 razlagati tako, da gre za
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vabilo k nakupu, ¢e informacija, ki se nanasa na izdelek, ki se trzi, in na njegovo ceno,
zadostuje za to, da lahko potro$nik sprejme odlocitev o poslu, ne da bi bilo potrebno,
da trzna komunikacija vsebuje tudi dejansko moznost za nakup ali da se pojavi poleg
take mozZnosti ali socasno z njo.

Drugo vprasanje

Upostevajo¢ odgovor na prvo vprasanje o drugem vprasanju ni treba odlocati.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s tretjim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 2(i) Direkti-
ve 2005/29 razlagati tako, da je zahteva glede navedbe cene izdelka izpolnjena, ce
trzna komunikacija vsebuje zacetno ceno, torej najnizjo ceno, po kateri se lahko kupi
oglasevani izdelek ali skupina izdelkov, ¢eprav je oglasevani izdelek ali skupina izdel-
kov hkrati na voljo tudi v drugih razli¢icah ali z druga¢no vsebino po cenah, ki niso
navedene.

Ker ¢len 2(i) Direktive 2005/29 ne doloc¢a zahteve glede navedbe kon¢ne cene, ni mo-
goce izkljuciti, da je zahteva glede navedbe cene izdelka izpolnjena z navedbo zacetne
cene.

I - 3948



37

38

39

40

41

VING SVERIGE

Ta dolocba doloca, da mora biti v vabilu k nakupu cena navedena na nacin, ki ustre-
za sredstvu uporabljene trzne komunikacije izdelka. Zato je mogoce, da je glede na
uporabljeno sredstvo komunikacije tezko prikazati ceno izdelka za vsako od njegovih
razlicic.

Poleg tega ¢len 7(4)(c) Direktive 2005/29 na podrocju zavajajocih opustitev dopusca
moznost, da glede na naravo izdelka trgovec dejansko nima moznosti, da bi vnaprej
navedel kon¢no ceno.

Ce bi bilo poleg tega treba steti, da z navedbo zacetne cene zahteva glede navedbe
cene iz ¢lena 2(i) Direktive 2005/29 ni izpolnjena, bi se trgovci s tem, da bi navedli le
zacetno ceno, brez tezav izognili temu, da bi bila njihova trzna komunikacija oprede-
ljena kot vabilo k nakupu, in s tem tudi obveznosti spostovanja zahtev iz ¢lena 7(4)
te direktive. Taka razlaga bi $kodila polnemu ucinku navedene direktive, kot je bil
opredeljen v tockah 28 in 29 te sodbe.

Iz navedenega je razvidno, da je z navedbo zacetne cene mogoce izpolniti zahtevo
glede navedbe cene izdelka iz ¢lena 2(i) Direktive 2005/29, ce ta navedba glede na
znacilnosti izdelka in glede na uporabljeno sredstvo trzne komunikacije potro$niku
omogoca, da sprejme odlocitev o poslu.

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2(i) Direktive 2005/29 raz-
lagati tako, da je zahteva glede navedbe cene izdelka lahko izpolnjena, e trzna komu-
nikacija vsebuje zacCetno ceno, torej najnizjo ceno, po kateri se lahko kupi oglasevani
izdelek ali skupina izdelkov, ¢eprav je oglasevani izdelek ali skupina izdelkov hkrati
na voljo tudi v drugih razlic¢icah ali z druga¢no vsebino po cenah, ki niso navedene.
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Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali navedba zacetne cene glede na znacilnosti
izdelka in glede na uporabljeno sredstvo trzne komunikacije potro$niku omogoca, da
sprejme odlocitev o poslu.

Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim in petim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2(i) Direktive 2005/29 razlagati tako, da je zahteva
glede navedbe znacilnosti izdelka lahko izpolnjena z ustnim ali vidnim napotilom na
izdelek, in to tudi, Ce je to ustno ali vidno napotilo na izdelek uporabljeno za oznacitev
izdelka, ki se ponuja v $tevilnih razlic¢icah.

Pojem izdelka, kot je opredeljen v ¢lenu 2(c) Direktive 2005/29, se nana$a na vsako
blago ali storitev, vklju¢no z nepremic¢ninami, pravicami in obveznostmi.

Vendar pa so informacije glede znacilnosti izdelka glede na naravo izdelka lahko zelo
razli¢ne.

Ker se na podlagi ¢lena 2(i) Direktive 2005/29 zahteva, da se znacilnosti izdelka nave-
dejo na nacin, ki ustreza uporabljenemu sredstvu trzne komunikacije, je treba v zvezi
s tem upostevati sredstvo trzne komunikacije. Ni mogoce zahtevati enake stopnje
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podrobnosti opisa izdelka ne glede na obliko trzne komunikacije — radijska, televizij-
ska, elektronska komunikacija ali trzna komunikacija na papirju.

Ustno ali vidno napotilo na izdelek lahko potro$niku omogoci, da si ustvari mnenje
o naravi in znacilnostih izdelka, da bi sprejel odlocitev o posly, in to tudi, ¢e je to
ustno ali vidno napotilo na izdelek uporabljeno za oznacitev izdelka, ki se ponuja
v $tevilnih razli¢icah.

Poleg tega — kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 29 sklepnih predlogov —
lahko pri navedbi zacetne cene potro$nik tudi razume, da izdelek, ki ga je lahko indi-
vidualiziral, obstaja tudi v drugih razlic¢icah.

Nacionalno sodi$¢e mora v vsakem posameznem primeru ob upostevanju narave in
znacilnosti izdelka ter uporabljenega sredstva trzne komunikacije odlociti, ali potro-
$nik razpolaga z zadostnimi informacijami za prepoznanje in razlocitev izdelka, da bi
sprejel odlocitev o poslu.

Zato je treba na cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2(i) Direkti-
ve 2005/29 razlagati tako, da je zahteva glede navedbe znacilnosti izdelka lahko izpol-
njena z ustnim ali vidnim napotilom na izdelek, in to tudi, e je to ustno ali vidno na-
potilo na izdelek uporabljeno za oznacitev izdelka, ki se ponuja v $tevilnih razli¢icah.
Predlozitveno sodi$¢e mora v vsakem posameznem primeru ob upos$tevanju narave
in znacilnosti izdelka ter uporabljenega sredstva trzne komunikacije odlo¢iti, ali po-
tro$nik razpolaga z zadostnimi informacijami za prepoznanje in razlocitev izdelka, da
bi sprejel odlocitev o poslu.
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Sesto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s Sestim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 7(4)(a) Direkti-
ve 2005/29 razlagati tako, da zadostuje, da so podane le nekatere glavne znacilnosti
izdelka, Ce trgovec za preostale informacije napotuje na svojo spletno stran, pod po-
gojem, da so na tej strani bistvene informacije o glavnih znacilnostih izdelka, ceni in
drugih pogojih navedene v skladu z zahtevo iz clena 7(4) te direktive.

Treba je spomniti, da je treba poslovne prakse, na katere se nanasa ¢len 7(4) Direktive
2005/29, presojati v vsakem primeru posebej, za poslovne prakse iz Priloge I k nave-
deni direktivi pa se v vseh okolis¢inah steje, da so nepostene (glej v tem smislu sodbi
z dne 23. aprila 2009 v zadevi VIB-VAB, C-261/07 in C-299/07, ZOdl,, str. 1-2949,
tocka 56, in z dne 14. januarja 2010 v zadevi Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08,
Z0dl., str. I-217, tocka 45).

V clenu 7(4)(a) Direktive 2005/29 so omenjene glavne znacilnosti izdelka, ne da bi
bila ob tem navedena opredelitev tega pojma ali da bi bil podan iz¢érpen seznam. Ven-
dar pa je pojasnjeno, da je treba upostevati uporabljeno sredstvo komunikacije in
zadevni izdelek.

To dolocbo je treba razumeti v povezavi s clenom 7(1) te direktive, v skladu s katerim
je treba poslovno prakso presojati med drugim ob upos$tevanju konkretnih okolis¢in
in omejitev uporabljenega sredstva komunikacije.
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Treba je tudi opozoriti, da ¢len 7(3) navedene direktive izrecno doloca, da se pri od-
lo¢anju o tem, ali so bile informacije opuscene, upo$tevajo prostorske in casovne
omejitve uporabljenega sredstva komunikacije in ukrepi, ki jih trgovec sprejme, da
postanejo te informacije dostopne potro$nikom po drugih sredstvih.

Iz navedenega izhaja, da je treba obseg informacije o glavnih znacilnostih izdelka, ki
jih mora trgovec navesti v vabilu k nakupu, presojati glede na kontekst tega vabila,
glede na znacilnosti izdelka in glede na uporabljeno sredstvo trzne komunikacije.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da ¢len 7(4)(a) Direktive 2005/29 ne nasprotuje temu,
da so v vabilu k nakupu navedene le nekatere glavne znacilnosti izdelka, e trgovec
za preostale informacije napotuje na svojo spletno stran, pod pogojem, da so na tej
strani bistvene informacije o glavnih znadilnostih izdelka, ceni in drugih pogojih
navedene v skladu z zahtevo iz ¢lena 7 te direktive.

Vendar je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 7(5) Direktive 2005/29 informacije
glede trznih komunikacij, ki so dolo¢ene s pravom Unije in katerih neizérpni seznam
je podan v Prilogi II k tej direktivi, $tejejo za bistvene. Med dolo¢bami, ki so vkljucene
v navedeno prilogo, je ¢len 3 Direktive 90/314 o paketnem potovanju, organiziranih
pocitnicah in izletih, katerega odstavek 2 doloca nekatere informacije, ki jih mora
vsebovati katalog takih potovanj, pocitnic in izletov.
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Predlozitveno sodi$¢e mora v vsakem posameznem primeru ob upostevanju kon-
teksta vabila k nakupu, uporabljenega sredstva komunikacije in znacilnosti izdelka
presoditi, ali navedba zgolj nekaterih glavnih znacilnosti izdelka potrosniku omogoca
sprejetje odlocitve o poslu ob poznavanju vseh pomembnih dejstev.

Glede na navedene ugotovitve je treba na $esto vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 7(4)(a) Direktive 2005/29 razlagati tako, da lahko zadostuje, da so podane le
nekatere glavne znacilnosti izdelka, ¢e trgovec za preostale informacije napotuje na
svojo spletno stran, pod pogojem, da so na tej strani bistvene informacije o glavnih
znacilnostih izdelka, ceni in drugih pogojih navedene v skladu z zahtevo iz ¢lena 7
te direktive. Predlozitveno sodi$¢e mora v vsakem posameznem primeru ob uposte-
vanju konteksta vabila k nakupu, uporabljenega sredstva komunikacije ter narave in
znacilnosti izdelka presoditi, ali navedba zgolj nekaterih glavnih znacilnosti izdelka
potros$niku omogoca sprejetje odlocitve o poslu ob poznavanju vseh pomembnih
dejstev.

Sedmo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s sedmim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 7(4)(c) Direk-
tive 2005/29 razlagati tako, da za izpolnitev zahtev glede cene zadostuje navedba
zacetne cene.

To vprasanje je treba obravnavati drugace kot tretje vprasanje.
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Medtem ko je namen ¢lena 2(i) Direktive 2005/29 dolocitev opredelitve vabila k na-
kupu, pa ¢len 7(4)(c) te direktive doloca informacije, ki jih je pri vabilu k nakupu treba
Steti za bistvene.

Ceprav se informacije o ceni na podlagi ¢lena 7(4) navedene direktive naceloma $teje-
jo za bistvene, pa je v tocki (c) te dolo¢be navedeno, da morajo informacije, ¢e zaradi
narave izdelka cene ni mogoce razumno izraCunati vnaprej, vsebovati navedbo o tem,
kako se cena izraCuna, ter — v ustreznih okoli$¢inah primera — o vseh dodatnih prevo-
znih, dostavnih ali postnih strogkih ali, ¢e teh stroskov ni mogoce razumno izracunati
vnaprej, o dejstvu, da bo take dodatne stroske treba placati.

Navedba zgolj zacetne cene je torej lahko upravicena v primerih, ko — ob upostevanju
zlasti narave in znacilnosti izdelka — cene ni mogoce razumno izracunati vnaprej. Iz
spisa je razvidno, da je pri dolocitvi kon¢ne cene potovanja mogoce upostevati neka-
tere spremenljive dejavnike, in sicer zlasti ¢as rezervacije in privlacnost destinacije
zaradi verskih, umetniskih ali $portnih dogodkov, posebnosti sezonskih razmer ter
datuma in ure potovanja.

Vendar ce je v vabilu k nakupu navedena le zacetna cena, ne da bi bili navedeni nacin,
na katerega se izracuna koncna cena, in — v ustreznih okolis¢inah primera — dodatni
stroski, ki jih mora placati potrosnik, se je treba vprasati, ali ta informacija zadostuje
za to, da lahko potro$nik sprejme odlocitev o poslu ob poznavanju vseh pomembnih
dejstev, ali pa je treba ugotoviti, da je bila storjena zavajajoca opustitev v smislu
¢lena 7 Direktive 2005/29.

I - 3955



66

67

68

69

70

71

SODBA Z DNE 12. 5. 2011 - ZADEVA C-122/10

Treba je ugotoviti, da je v ¢lenu 7(3) Direktive 2005/29 pojasnjeno, da ce so za sred-
stvo, uporabljeno za komunikacijo poslovne prakse, znacilne prostorske ali ¢asovne
omejitve, se te omejitve in kateri koli ukrepi, ki jih trgovec sprejme, da postanejo
informacije dostopne potrosnikom po drugih sredstvih, upostevajo pri odlocanju
o tem, ali so bile informacije opuscene.

Navodila, ki jih daje navedena dolocba glede tega, kaj je treba upostevati pri sprejetju
odlocitve o tem, ali je treba poslovno prakso opredeliti kot zavajajoc¢o opustitev, je
treba uporabiti za vabila k nakupu iz ¢lena 7(4) navedene direktive.

Obseg informacije o ceni bo dolo¢en na podlagi narave in znacilnosti izdelka ter na
podlagi sredstva komunikacije, ki je bilo uporabljeno za vabilo k nakupu, pri tem pa
se upostevajo tudi dodatne informacije, ki bi jih morda podal trgovec.

To, da je bila v vabilu k nakupu navedena zgolj zacetna cena, torej samo po sebi ne
more pomeniti, da gre za zavajajoco opustitev.

Naloga nacionalnega sodi$ca je, da odlo¢i, ali navedba zacetne cene zadostuje za to,
da se lahko $teje, da so zahteve glede navedbe cene, kot so te, ki jih doloca ¢len 7(4)(c)
Direktive 2005/29, izpolnjene.

Predlozitveno sodi$¢e bo moralo zlasti preveriti, ali opustitev navedbe nacina izra-
¢una koncne cene potro$niku onemogoca sprejetje odlocitve o poslu ob poznavanju
vseh pomembnih dejstev in povzroci, da sprejme odlocitev o posluy, ki je drugace ne
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bi sprejel. Upostevati mora tudi omejitve, ki so lastne uporabljenemu sredstvu ko-
munikacije, naravo in znacilnosti izdelka ter druge ukrepe, ki jih je trgovec dejansko
sprejel, da bi te informacije postale dostopne potro$nikom.

72 Zato je treba na sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7(4)(c) Direktive 2005/29
razlagati tako, da to, da je bila v vabilu k nakupu navedena zgolj zacetna cena, samo
po sebi ne more pomeniti, da gre za zavajajoCo opustitev. Naloga predlozitvenega
sodisca je, da odlodi, ali navedba zacetne cene zadostuje za to, da se lahko steje, da so
zahteve glede navedbe cene, kot so te iz navedene dolocbe, izpolnjene. To sodi$ce bo
moralo zlasti preveriti, ali opustitev navedbe nacina izracuna kon¢ne cene potrosniku
onemogoca sprejetje odlocitve o poslu ob poznavanju vseh pomembnih dejstev in
povzroci, da sprejme odlocitev o posly, ki je drugace ne bi sprejel. Upostevati mora
tudi omejitve, ki so lastne uporabljenemu sredstvu komunikacije, naravo in znacil-
nosti izdelka ter druge ukrepe, ki jih je trgovec dejansko sprejel, da bi te informacije
postale dostopne potro$nikom.

Stroski

73 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Besedilo ,tako omogoci potrosniku nakup” iz ¢lena 2(i) Direktive Evropske-
ga parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih po-
slovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter
o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamen-
ta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004
Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
je treba razlagati tako, da gre za vabilo k nakupu, Ce informacija, ki se nanasa
na izdelek, ki se trzi, in na njegovo ceno, zadostuje za to, da lahko potrosnik
sprejme odlocitev o poslu, ne da bi bilo potrebno, da trzna komunikacija vse-
buje tudi dejansko moznost za nakup ali da se pojavi poleg take moznosti ali
socasno z njo.

2. Clen 2(i) Direktive 2005/29 je treba razlagati tako, da je zahteva glede na-
vedbe cene izdelka lahko izpolnjena, ce trzna komunikacija vsebuje zace-
tno ceno, torej najnizjo ceno, po kateri se lahko kupi oglasevani izdelek ali
skupina izdelkov, Ceprav je oglasevani izdelek ali skupina izdelkov hkrati na
voljo tudi v drugih razli¢icah ali z drugac¢no vsebino po cenah, ki niso nave-
dene. Predlozitveno sodi$ce mora preveriti, ali navedba zacetne cene glede
na znacilnosti izdelka in glede na uporabljeno sredstvo trzne komunikacije
potrosniku omogoca, da sprejme odlocitev o poslu.

3. Clen 2(i) Direktive 2005/29 je treba razlagati tako, da je zahteva glede na-
vedbe znacilnosti izdelka lahko izpolnjena z ustnim ali vidnim napotilom na

I - 3958



VING SVERIGE

izdelek, in to tudi, Ce je to ustno ali vidno napotilo na izdelek uporabljeno za
oznacitev izdelka, ki se ponuja v $tevilnih razli¢icah. PredlozZitveno sodisce
mora v vsakem posameznem primeru ob upostevanju narave in znacilnosti
izdelka ter uporabljenega sredstva trzne komunikacije odlociti, ali potrosnik
razpolaga z zadostnimi informacijami za prepoznanje in razlocitev izdelka,
da bi sprejel odlo¢itev o poslu.

Clen 7(4)(a) Direktive 2005/29 je treba razlagati tako, da lahko zadostuje,
da so podane le nekatere glavne znacilnosti izdelka, e trgovec za preostale
informacije napotuje na svojo spletno stran, pod pogojem, da so na tej strani
bistvene informacije o glavnih znacilnostih izdelka, ceni in drugih pogojih
navedene v skladu z zahtevo iz Clena 7 te direktive. Predlozitveno sodisce
mora v vsakem posameznem primeru ob upostevanju konteksta vabila k na-
kupu, uporabljenega sredstva komunikacije ter narave in znacilnosti izdelka
presoditi, ali navedba zgolj nekaterih glavnih znacilnosti izdelka potrosniku
omogoca sprejetje odlocitve o poslu ob poznavanju vseh pomembnih dejstev.

Clen 7(4)(c) Direktive 2005/29 je treba razlagati tako, da to, da je bila v vabilu
k nakupu navedena zgolj zaCetna cena, samo po sebi ne more pomeniti, da
gre za zavajajoco opustitev. Naloga predlozitvenega sodisca je, da odloci, ali
navedba zacetne cene zadostuje za to, da se lahko $teje, da so zahteve glede
navedbe cene, kot so te iz navedene dolocbe, izpolnjene. To sodisce bo mora-
lo zlasti preveriti, ali opustitev navedbe nacina izracuna konc¢ne cene potro-
$niku onemogoca sprejetje odlocitve o poslu ob poznavanju vseh pomemb-
nih dejstev in povzroci, da sprejme odlocitev o poslu, ki je drugace ne bi
sprejel. Upostevati mora tudi omejitve, ki so lastne uporabljenemu sredstvu
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o oo

komunikacije, naravo in znacilnosti izdelka ter druge ukrepe, ki jih je trgo-
vec dejansko sprejel, da bi te informacije postale dostopne potrosnikom.

Podpisi
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