SODBA Z DNE 24. 3. 2011 - ZADEVA C-369/09 P

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 24. marca 2011*

V zadevi C-369/09 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vloZene 14. septembra 2009,

ISD Polska sp. z 0.0. s sedezem v Var$avi (Poljska),

Industrial Union of Donbass Corp. s sedezem v Donetsku (Ukrajina) in

ISD Polska sp. z 0.0. (nekdanja Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) s sedezem v Varsavi,

ki jih zastopata C. Rapin in E. Van den Haute, odvetnika,

pritoznice,

* Jezik postopka: francosé¢ina.
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druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki jo zastopata E. Gippini Fournier in A. Stobiecka-Kuik, zastop-
nika, z naslovom za vroc¢anje v Luksemburgu,

toZena stranka na prvi stopnji,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan, sodniki, in
M. Berger (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

ISD Polska sp. z 0.0., Industrial Union of Donbass Corp. in ISD Polska sp. z 0.0. (nek-
danja Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) v pritozbi Sodis¢u predlagajo, naj razveljavi sodbo
Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti (zdaj Splo$no sodisce) z dne 1. julija 2009
v zdruzenih zadevah ISD Polska in drugi proti Komisiji (T-273/06 in T-297/06, ZOdL.,
str. [-2185, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je Splo$no sodisce zavrni-
lo njuno tozbo na razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 5. julija 2005 o dr-
Zavni pomoci §t. C 20/04 (prej NN 25/04) za proizvajalca Huta Czestochowa S.A.
(2006/937/ES) (UL 2006, L 366, str. 1, v nadaljevanju: sporna odloc¢ba).

Pravni okvir

Evropski sporazum o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami
¢lanicami na eni strani ter Republiko Poljsko na drugi strani, ki je bil v Bruslju pod-
pisan 16. decembra 1991 (UL 1993, L 348, str. 2, v nadaljevanju: Evropski sporazum),
je zacel veljati 1. februarja 1994. Uvaja sistem konkurence, ki temelji na merilih iz
Pogodbe ES.

Protokol $t. 2 o proizvodih ESPJ k Evropskemu sporazumu (v nadaljevanju: Protokol
$t. 2) naceloma prepoveduje javne pomoci.
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Clen 8 Protokola ét. 2 dolo¢a:

,1. Ce lahko vpliva na trgovinsko menjavo med Skupnostjo in Poljsko, je s pravilnim
izvajanjem tega sporazuma nezdruzljivo naslednje:

(iii) drzavna pomo¢ kakrsne koli vrste, razen odstopanj, dovoljenih na podlagi Pogod-
be o ustanovitvi ESPJ.

4. Pogodbenici priznavata, da lahko [Republika] Poljska v prvih petih letih po zacet-
ku veljavnosti tega sporazuma in z odstopanjem od odstavka 1(iii) tega ¢lena v zvezi
z ,jeklarskimi izdelki ESP]‘ izjemoma dodeljuje drzavno pomoc¢ za namene prestruk-
turiranja pod pogojem, da:

— je program prestrukturiranja povezan s splo$no racionalizacijo in zmanjsanjem
celotne proizvodne zmogljivosti na Poljskem,

— ta pomo¢ po koncu obdobja prestrukturiranja vodi k sposobnosti prezivetja pod-
jetij, ki jo prejemajo, pod obicajnimi trznimi pogoji,
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— stavi$ina in intenzivnost take pomoci strogo omejeni na tisto, kar je absolutno po-
trebno za obnovitev tak$ne sposobnosti prezivetja, ter se postopoma zmanjsujeta.

Pridruzitveni svet ob upostevanju gospodarskega polozaja [Republike] Poljske odloci
o moznosti podalj$anja predvidenega petletnega obdobja.

Z Odloc¢bo Pridruzitvenega sveta EU-Poljska $t. 3/2002 z dne 23. oktobra 2002 o po-
daljsanju obdobja, doloc¢enega v ¢lenu 8(4) Protokola st. 2 (UL 2003, L 186, str. 38,
v nadaljevanju: odloc¢ba Pridruzitvenega sveta), je bilo obdobje, v katerem je bilo Re-
publiki Poljski izjemoma dovoljeno, da v zvezi z ,jeklarskimi“ izdelki dodeljuje drzav-
no pomoc za prestrukturiranje v skladu s podrobnimi predpisi iz ¢lena 8(4) Protokola
$t. 2, podaljsano, od 1. januarja 1997, za dodatnih osem let oziroma do dneva pridru-
zitve Republike Poljske k Evropski uniji.

Clen 2 odlo¢be Pridruzitvenega sveta doloéa:

»[Republika] Poljska predlozi [...] Komisiji program prestrukturiranja in poslovne
nacrte, ki izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(4) Protokola [$t.] 2 in ki jih je ocenil poljski
organ, pristojen za nadzor drzavnih pomoci (Urad za varstvo konkurence in varstvo
potrosnikov).*
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S Protokolom st. 8 o prestrukturiranju poljske jeklarske industrije, ki je priloga k Aktu
o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike
Latvije, Republike Litve, Republike MadzZarske, Republike Malte, Republike Poljske,
Republike Slovenije in Slovaske republike in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji
Evropska unija (UL 2003, L 236, str. 948, v nadaljevanju: Protokol $t. 8), je bilo Re-
publiki Poljski z odstopanjem od splo$nih pravil o drzavnih pomoceh dovoljeno, da
dodeli pomoci za prestrukturiranje svojega jeklarskega sektorja na podlagi pogojev,
doloc¢enih v nadrtu prestrukturiranja, in pod pogoji, dolo¢enimi v tem protokolu. Ta
protokol zlasti doloca:

»1. Ne glede na ¢lena 87 [ES] in 88 [ES] se drzavna pomog, ki jo je podelila [Republi-
ka] Poljska v namene prestrukturiranja dolo¢enim delom poljske jeklarske industrije,
Steje za zdruzljivo s skupnim trgom, pod pogojem, da:

— se obdobje iz ¢lena 8(4) Protokola t. 2 [...] podaljsa do dne pristopa,

— se v celotnem obdobju 2002-2006 spostuje pogoje, ki so doloceni v nadértu za
prestrukturiranje, na podlagi katerega je bila veljavnost zgornjega protokola
podaljsana,

— seizpolni pogoje, ki so doloceni v tem protokolu[,] in
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— se poljski jeklarski industriji od dne pristopa ne izpla¢a nobene drzavne pomoci
za prestrukturiranje.

3. Le podjetja[,] nasteta v Prilogi 1 (v nadaljnjem besedilu ,upravicena podjetja‘), so
upravicena do drzavne pomoci v okviru poljskega programa za prestrukturiranje
jeklarstva.

4. UpravicCeno podjetje ne sme:

(a) v primeru zdruZitve s podjetjem, ki ni vklju¢eno v Prilogo 1, prenesti koristi od
pomoci, ki je bila podeljena upravi¢enemu podjetju;

(b) prevzeti sredstev podjetja, ki ni vkljuceno v Prilogo 1 in ki je v obdobju do 31. de-
cembra 2006 v stecaju.

6. Pomoc za prestrukturiranje, ki se podeli upravicenim podjetjem, se doloci z ute-
meljitvami v odobrenem poljskem nacrtu za prestrukturiranje jeklarstva in v posa-
mic¢nih poslovnih nacrtih, kakor jih je odobril Svet. V nobenem primeru pa izplacana
pomoc¢ v obdobju 1997-2003 in njen skupni znesek ne presega 3.387.070.000 PLN.
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[Republika] Poljska jeklarski industriji v namene prestrukturiranja ne podeli nobenih
nadaljnjih pomo¢i.

10. Z vsemi naknadnimi spremembami v sploSnem nadrtu za prestrukturiranje in
v posamic¢nih nacrtih se mora strinjati Komisija in, kadar je to primerno, tudi Svet.

18. Ce spremljanje pokaze, da:

(c) je [Republika] Poljska v obdobju prestrukturiranja jeklarski industriji in predvsem
upravi¢enim podjetjem podelila dodatne nezdruzljive drzavne pomoci,

prehodne ureditve iz tega protokola ne veljajo.

Komisija naredi vse potrebno, da se od zadevnih podjetij zahteva povrnitev vseh
pomoci, ki so bile podeljene s kr$enjem pogojev iz tega protokola.
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Sklep Sveta 2003/588/ES z dne 21. julija 2003 o izpolnjevanju pogojev iz ¢lena 3 Od-
lo¢be $t. 3/2002 (UL L 199, str. 17, v nadaljevanju: Sklep Sveta 2003/588) v svojem
edinem clenu doloca:

»Program prestrukturiranja in poslovni nacrti, ki jih je [Republika] Poljska 4. aprila
2003 predlozila Komisiji v skladu s ¢lenom 2 Odlocbe $t. 3/2002 [...], izpolnjujejo
zahteve iz ¢lena 8(4) Protokola [$t.] 2.

Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena [88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1) v ¢lenu 6(1) doloca:

»Odloc¢ba o zacetku formalnega postopka preiskave vsebuje povzetek bistvenih de-
janskih in pravnih vprasanj, vkljucuje predhodno oceno Komisije o znacaju pomoci
predlaganega ukrepa in izpostavi dvome o njegovi zdruzljivosti s skupnim trgom. Od-
loc¢ba od zadevne drzave ¢lanice in drugih zainteresiranih strank zahteva, da poslje-
jo pripombe v predpisanem roku, ki navadno ni daljsi od enega meseca. V ustrezno
upravic¢enih primerih lahko Komisija predpisano obdobje podaljsa**

Clen 7(5) te uredbe doloca:

,Ce Komisija ugotovi, da je prijavljena pomo¢ nezdruzljiva s skupnim trgom, sklene,
da se pomo¢ ne sme izvajati (v nadaljnjem besedilu ,negativna odlocba’)
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Clen 14 Uredbe $t. 659/1999 doloca:

,1. Ce se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija od-
lo¢i, da mora zadevna drzava Clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec
vrne pomo¢ (v nadaljnjem besedilu ,odlo¢ba o vracilu‘). Komisija ne zahteva vracila
pomoci, ¢e bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti.

2. Pomo, ki se vrne na podlagi odlocbe o vradilu, vkljucuje obresti po primerni obre-
stni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se plac¢ajo od datuma, ko je bila nezakonita
pomoc¢ na razpolago upravi¢encu, do datuma vracila.

Clen 20(1) te uredbe dolo¢a:

»Vsaka zainteresirana stranka lahko po odloc¢bi Komisije o zacetku formalnega po-
stopka preiskave predlozi pripombe na podlagi ¢lena 6. Vsaka zainteresirana stranka,
ki je taksne pripombe predlozila, in vsak upravic¢enec individualne pomoci prejme
izvod odloc¢be, ki jo sprejme Komisija na podlagi ¢lena 7
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Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
$t. 659/1999 (UL L 140, str. 1) v ¢lenu 9 doloca:

,1. Ce ni drugace dolo¢eno v posebni odlo¢bi, je obrestna mera, ki se uporablja za
vracilo drzavne pomoci, podeljene v nasprotju s ¢clenom 88(3) [ES], enaka letnemu
odstotku obresti, ki se dolo¢i za vsako koledarsko leto.

IzraCuna se na podlagi petletnega povprecja medbancnih menjalnih obrestnih mer za
september, oktober in november prej$njega leta, ki se mu pristeje 75 bazi¢nih tock.
Komisija lahko v ustrezno utemeljenih primerih poveca obrestno mero za vec¢ kakor
75 bazi¢nih tock v zvezi z eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami.

4. Ce ni zanesljivih ali enakovrednih podatkov ali v izjemnih okoli¢inah, lahko Ko-
misija za eno ali ve¢ drzav ¢lanic v tesnem sodelovanju z zadevno drzavo ¢lanico ozi-
roma drzavami ¢lanicami doloci obrestno mero za vracilo drzavne pomoci na podlagi
druge metode ali podatkov, ki so ji na voljo*

Clen 11(2) navedene uredbe glede podrobnih pravil uporabe obrestne mere dolo¢a:

»Obrestna mera se do datuma vracila pomo¢i izracuna na podlagi obrestnoobrestne-
ga racuna. Na natecene obresti v prej$njem letu se obracunajo obresti za vsako
poznejse leto.’
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Dejansko stanje

Med letoma 2002 in 2005 je potekal postopek prestrukturiranja poljskega proizva-
jalca jekla Huta Czestochowa SA (v nadaljevanju: HCz). Zaradi tega so bila sredstva
HCz prenesena na nove druzbe.

Tako je bila leta 2002 ustanovljena druzba Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (v na-
daljevanju: HSCz), katere mati¢na druzba je bila Towarzystwo Finansowe Silesia
sp. z 0.0 (v nadaljevanju: TES), ki je bila v stoodstotni lasti drzave Poljske, da bi na-
daljevala proizvodnjo jekla druzbe HCz. Druzba HSCz je pri ste¢ajnem upravitelju
zakupila proizvodne zmogljivosti druzbe HCz in prevzela vecino zaposlenih.

Leta 2004 sta bili ustanovljeni druzbi Majatek Hutniczy sp. z o.0. (v nadaljevanju:
MH) in Majatek Hutniczy Plus sp. z 0.0. (v nadaljevanju: MH Plus). Njuni delezi so bili
v stoodstotni lasti druzbe HCz. Druzba MH je prejela jeklarska sredstva druzbe HCz,
druzba MH Plus pa nekatera druga sredstva, potrebna za proizvodnjo.

Poleg tega so bila sredstva, ki niso povezana s proizvodnjo (imenovana nejeklarska
sredstva), in elektrogospodarstvo Elsen preneseni na druzbo Operator ARP sp. z 0.0.,
ki je odvisna od Agencja Rozwoju Przemystu SA, poljske agencije za industrijski ra-
zvoj, ki je v lasti drzave, zato da se poplacajo javni dolgovi, podvrzeni prestrukturira-
nju (davki in prispevki za socialno zavarovanje).

Komisija je z dopisom z dne 19. maja 2004 obvestila Republiko Poljsko o sprejetju
odlocbe o zacetku formalnega postopka preiskave v zvezi s pomocjo za prestruk-
turiranje, podeljeno druzbi HCz, ki je bila 12. avgusta 2004 objavljena v Uradnem
listu Evropske unije (UL C 204, str. 6), in pozvala druge zainteresirane stranke, naj
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predlozijo svoje pripombe glede dejstev in pravne analize, navedenih v tej odlocbi.
Prejela je stali$¢a Republike Poljske in stirih zainteresiranih strank.

V dokumentu z naslovom ,Izjava o drzavnih pomoceh, morebitno dodeljenih druz-
bama [HCz] in/ali [HSCz]“ z dne 3. februarja 2005 je druzba ISD Polska sp. z 0.0., ki
je takrat delovala pod druzbenim imenom ZPD Steel sp. z 0.0. (v nadaljevanju: ISD),
hcerinska druzba v stoodstotni lasti druzbe Industrial Union of Donbass Corp. (v
nadaljevanju: IUD), v okviru pogajanj pred nakupom druzb HSCz, MH, MH Plus in
desetih drugih héerinskih druzb HCz, izjavila to:

,Ce Komisija sprejme odlo¢bo, s katero bi druzbama [HCz] in [HSCz] ali osebi, ki je
prevzela sredstva druzbe [HCz], nalozila, naj vrneta oziroma vrne nezakonito drzav-
no pomod, ki spada v okvir pomoci iz programa prestrukturiranja, in sicer v skupnem
znesku, ki ne presega 20 milijonov [PLN], izjavljamo, da ta odlo¢ba nikakor ne bo
pomenila, da smo opros$ceni obveznosti, ki izhajajo iz ponudbe, in se zavezujemo,
da ne bomo predlozili in uveljavljali nikakr$nega odskodninskega zahtevka zoper
(a) dav¢éno upravo Republike Poljske, (b) [Agencja Rozwoju Przemystu SA], (c) druzbo
[TES], (d) druzbo [HCz] [...], ki je povezan z vracilom pomoci ali kakor koli povezan
s postopkom, ki ga na tem podro¢ju vodi Komisija zaradi dodelitve drzavne pomoci
druzbi [HCz]. V takem primeru se zavezujemo, da bomo poskrbeli, da druzbe [MH],
[MH Plus] in [HSCz] oziroma druge druzbe, tudi njihove pravne naslednice (neod-
visno od pravnega naslova take naslednice), vrnejo znesek nezakonite javne pomoci,
dolocen v odloc¢bi Komisije, tudi ¢e bi se ta odlo¢ba nanasala le na druzbo [HCz] "

Komisija je na koncu postopka ugotovila, da v nasprotju z njenimi prvotnimi dvomi
ukrepi za prestrukturiranje druzbe HCz skladno z dolo¢bami zakona o javni po-
moci podjetjem, ki so pomembna za trg dela, z dne 30. oktobra 2002 (Dz. U. §t. 213,
postavka 1800), kakor je bil spremenjen, ne pomenijo ,drzavne pomoc¢i“ v smislu
¢lena 87(1) ES.
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Nasprotno, Komisija je ugotovila, da je druzba HCz iz razlicnih naslovov prejela
drzavno pomo¢ za obdobje od leta 1997 do leta 2002, ki je bila deloma zdruzljiva
s skupnim trgom. Komisija je zahtevala vracilo tistega dela te pomoci, za katerega je
menila, da je nezdruzljiv s skupnim trgom, in sicer 19699452 (PLN) (v nadaljevanju:
sporna pomoc).

Komisija je 5. julija 2005 sprejela sporno odlo¢bo. Njen ¢len 3 doloca:

»1. Drzavna pomo¢, ki jo je [Republika] Poljska podelila [druzbi HCz] med letom
1997 in majem 2002 kot pomo¢ za tekoce poslovanje in pomoc¢ za prestrukturiranje
zaposlovanja v znesku 19699452 PLN, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

2. [Republika] Poljska sprejme vse potrebne ukrepe, da pomo¢ iz odstavka 1, ki je
bila nezakonito na razpolago [druzbi HCz], izterja od [druzbe HCz], [od] Regionalny
Fundusz Gospodarczy, [od druzbe MH] in [od druzbe Operator ARP sp. z 0.0.]. Vsa
ta podjetja so solidarno odgovorna.

Izterjava se opravi brez zamude in v skladu s postopki nacionalne zakonodaje pod
pogojem, da dopuscajo takoj$njo in ucinkovito izvr$[itev] odlocbe. Izterjana vsota
vkljucuje obresti od dne, od katerega so bila sredstva na razpolago [druzbi HCz], do
njihove dejanske izterjave. Obresti se izracunajo v skladu z dolo¢bami iz poglavja
V Uredbe [...] $t. 794/2004.
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Komisija je v skladu s tocko 10 Protokola $t. 8 v ¢lenu 4 sporne odloc¢be potrdila pre-
dlagane spremembe poljskega nacionalnega nacrta za prestrukturiranje, tako da je
dovolila prestrukturiranje druzbe HCz brez drzavne pomo¢i in brez povecanja proi-
zvodnih zmogljivosti.

V skladu s sporazumoma, ki sta bila sklenjena 30. septembra 2005 in sta zacela veljati
7. oktobra 2005, je druzba ISD, na eni strani, od druzbe HCz odkupila vse deleze
druzb MH in MH Plus ter deset drugih hcerinskih druzb druzbe HCz in, na drugi
strani, od druzbe TFS odkupila vse deleze druzbe HSCz in je tako postala lastnica
druzb HSCz, MH, MH Plus in desetih drugih h¢erinskih druzb druzbe HCz.

Komisija je z dopisom z dne 17. februarja 2006 od poljskih organov zahtevala, naj jo
seznanijo z obrestno mero, po kateri morajo solidarni dolzniki, navedeni v ¢lenu 3(2)
sporne odlocbe, vrniti sporne pomoci. Poljski organi so v odgovoru z dne 13. mar-
ca 2006 predlagali obrestne mere za vracilo in metodologijo za izracun obresti. Med
drugim so predlagali, naj se za osnovo za obdobje od leta 1997 do leta 1999 uporabi
obrestna mera poljskih drzavnih obveznic po stalni obrestni meri, navedeni v poljskih
zlotih, za pet let in za obdobje od leta 2000 do pristopa Republike Poljske k Uniji obre-
stna mera istih obveznic za deset let. Poleg tega so zahtevali, da se ob upostevanju po-
loZaja kapitalskih trgov na Poljskem v tistem obdobju, za katero so bile znacilne zelo
visoke, vendar hitro padajoce obrestne mere, opravi letna posodobitev teh obrestnih
mer in da se obresti ne obracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

Komisija je v odgovoru z dne 7. junija 2006 ugotovila, da bi morala biti obrestna mera,
ki se uporabi za vracilo sporne pomodi, za celotno zadevno obdobje obrestna mera
poljskih drzavnih obveznic s stalno obrestno mero za pet let, navedenih v poljskih
zlotih, in da bi se morala v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe $t. 794/2004 ta obrestna
mera uporabiti na podlagi obrestnoobrestnega racuna.
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Komisija je z dopisoma z dne 7. julija in 16. avgusta 2006 poslala sporno odlo¢bo
druzbama IUD in MH. Odlocba je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije
21. decembra 2006.

Ko sta se 15. novembra 2006 druzbi ISD in MH zdruzili, je druzba ISD prevzela vse
pravice in obveznosti druzbe MH.

Tozba pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Tozeci stranki, druzbi ISD in IUD, sta s tozbo v zadevi T-273/06 Splo$nemu sodi$¢u
predlagali zlasti, naj ¢len 3 sporne odlocbe razglasi za nicen, pri cemer sta se oprli na
$est tozbenih razlogov.

Prvi tozbeni razlog se je nanasal na krsitev Protokola $t. 8. Cetrti tozbeni razlog se je
nanasal na krsitev nacela varstva legitimnih pric¢akovanj, Sesti tozbeni razlog pa na
krsitev Uredbe $t. 794/2004. Pritozba se na drugi, tretji in peti tozbeni razlog ne opira,
zaradi Cesar v nadaljevanju ne bodo preizkuseni.

V zadevi T-297/06 je druzba ISD navedla enake predloge, pri cemer se je oprla na
$tiri tozbene razloge, ki so v bistvu enaki tistim, ki so bili navedeni v zadevi T-273/06,
vendar je poleg tega predlagala Se razglasitev ni¢nosti ¢lena 4 sporne odlocbe.
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V prvem tozbenem razlogu so tozece stranke v bistvu izpodbijale uporabo ratione
temporis in ratione personae predpisov Skupnosti o drzavnih pomoceh in pristojnost
Komisije glede nadzora njihovega upostevanja v obdobju pred pristopom Republike
Poljske k Uniji.

V zvezi s tem je Splo$no sodisce potrdilo, da se ¢lena 87 ES in 88 ES naceloma ne
uporabljata za drzavne pomoci, ki so bile dodeljene pred pristopom drzave ¢lanice in
se po pristopu vec¢ ne dodeljujejo, zaradi Cesar se Komisija za utemeljitev svoje pristoj-
nosti opira na Protokol $t. 8 kot lex specialis.

Glede na to, da se ta ureditev z ve¢ vidikov razlikuje od splo$ne ureditve, dolocene
s Pogodbo ES in Prilogo IV k Aktu o pogojih pristopa Ceske republike, Republike
Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike in pri-
lagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 2003, L 236, str. 797, v na-
daljevanju: Priloga IV k Aktu o pristopu), je Splosno sodisce v tocki 93 izpodbijane
sodbe ugotovilo, da se Protokol st. 8 nanasa na pomoci, dodeljene v obdobju od leta
1997 do leta 2003, da dovoljuje omejen znesek pomoci za prestrukturiranje, dodeljen
za to obdobje nekaterim podjetjem, nastetim v njegovi prilogi 1, in da prepoveduje
vsako drugo drzavno pomoc za prestrukturiranje jeklarske industrije.

Splosno sodisce je, potem ko je v tocki 94 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je retroak-
tivna uporaba Protokola st. 8 dolocena v njegovi tocki 6, ki se nanasa na obdobje od
leta 1997 do leta 2003, nazadnje v tockah 95 in 96 izpodbijane sodbe zavrnilo trditve
tozecih strank, da zaradi tega, ker je bilo to obdobje v ¢asu objave Protokola st. 8, to
je v septembru 2003, skoraj konc¢ano, sklicevanje na omenjeno obdobje pomeni le to,
da bi bilo treba pri izracunu prihodnjih pomoci retrospektivno upostevati zneske ze
dodeljenih pomoci. Po mnenju Splo$nega sodi$ca je bil cilj Protokola $t. 8, nasprotno,
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»vzpostaviti obsezen sistem za dodeljevanje pomoci, namenjenih prestrukturiranju
poljske jeklarske industrije, in ne le prepreciti kopi¢enje pomoci pri upravicenih
podjetjih®

V tocki 97 izpodbijane sodbe je Splo$no sodisce torej ugotovilo, da je Protokol st. 8
v razmerju do Priloge IV k Aktu o pristopu in ¢lenov 87 ES in 88 ES lex specialis, ki
razs$irja nadzor drzavnih pomodi, ki ga opravi Komisija na podlagi Pogodbe, na po-
moci, dodeljene za reorganizacijo poljske jeklarske industrije v obdobju od leta 1997
do leta 2003.

Glede trditve o uporabi ratione personae Protokola st. 8, v skladu s katero se ta ne
nanasa na podjetja, ki niso na seznamu v njegovi prilogi 1, je Splo$no sodisce v to¢-
ki 99 izpodbijane sodbe ugotovilo, da tocka 3 tega protokola izrecno doloca, da lahko
le podjetja, navedena v tej prilogi 1, prejmejo drzavne pomoci v okviru programa
prestrukturiranja poljske jeklarske industrije. Ce bi bilo dopus¢eno, da bi podjetje,
ki ni na seznamu v omenjeni prilogi 1, lahko obdrzalo neomejene zneske pomoci za
prestrukturiranje, ki jih je prejelo pred pristopom, ne da bi v zameno zmanjsalo proi-
zvodne zmogljivosti, bi Protokol $t. 8 izgubil ves smisel.

Glede trditve, ki se nanas$a na tocko 4(b) Protokola st. 8, v skladu s katero le upravice-
na podjetja ne morejo prevzeti sredstev podjetja, ki ni vkljuceno v Prilogo 1 k Proto-
kolu st. 8 in je v stecaju, je Splosno sodi$ce ugotovilo, da tozece stranke napacno razla-
gajo to doloc¢bo. Tudi ¢e bi ta dolocala moznost za tretjo osebo, da prevzame sredstva
podjetja v stecaju, ki ni vkljuc¢eno v Prilogo 1 k Protokolu $t. 8, to po mnenju Splo-
$nega sodi$c¢a nikakor ne bi pomenilo, da ta tretja oseba ni dolzna vrniti nezakonite
pomoci, ki jo je prejelo navedeno podjetje. Ker polozaja druzbe HCz torej ni mogoce
primerjati s poloZajem podjetja v stecaju, ki ni vkljuceno v Prilogo 1 k Protokolu st. 8,
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je Splo$no sodisce zavrnilo tudi ocitek, ki izhaja iz domnevne krsitve nacela enakega
obravnavanja pri uporabi tega protokola.

Zato naj bi se z ugoditvijo tozbenemu razlogu glede krsitve nacela enakega obrav-
navanja v bistvu vzbudil dvom o Protokolu st. 8, ki je kot vir primarnega prava del
Pogodbe (glej tocki 100 in 101 izpodbijane sodbe).

Glede trditve, da je Komisija prekoracila svojo pristojnost, je Splosno sodisce v to¢-
ki 102 izpodbijane sodbe spomnilo, da Protokol §t. 8 doloc¢a, da mora Komisija spreje-
ti ustrezne ukrepe, da se zahteva vracilo vseh pomodi, ki so bile podeljene s krsenjem
pogojev, dolocenih v tem protokolu, vklju¢no z ukrepi nadzora na podlagi ¢lena 88 ES,
tako da je bila Komisija pristojna za nadzor upostevanja doloc¢b Protokola st. 8.

Splo$no sodisce je tako zavrnilo vse trditve, ki so se opirale na krsitev Protokola st. 8.

V cetrtem tozbenem razlogu so tozece stranke navedle, da Komisija v odlo¢bi o za-
cetku formalnega postopka preiskave v zvezi s pomocjo za prestrukturiranje, ki je bila
dodeljena druzbi HCz, ni natan¢no opredelila drzavnih pomodi, za katere je v sporni
odloc¢bi zahtevala ukinitev, kar naj bi povzrocilo tudi nezakonitost navedene odlo¢be
zaradi krsitve nacela varstva legitimnih pri¢akovanj. Njihovo legitimno pric¢akovanje
naj bi temeljilo tudi na dejstvu, da je druzba IUD racunala na to, da se bo sporna
pomoc Stela za vrnjeno in da je bila pomo¢, dodeljena pred letom 2003, pravilno
priglasena Komisiji.
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Tozece stranke so v zvezi s tem navedle, da je Komisija pri njih ustvarila prepricanje,
da pomoci, ki jih je prejela druzba HCz, niso bile ukinjene. Legitimno naj bi namre¢
verjele, da Komisija ne bo zahtevala vrnitve pomodi, ki jih je prejela druzba HCz, in
poudarjajo, da ¢eprav sporna pomoc ni bila priglasena v smislu ¢lenov 87 ES in 88 ES,
je bila ,,pravilno objavljena“ v skladu z ustreznimi postopki iz Protokola st. 2.

Glede tega je Splosno sodisce v tocki 134 izpodbijane sodbe ugotovilo, da takega
pricakovanja ni mogoce varovati na podlagi nacela varstva legitimnih pricakovanj.
Tozece stranke z aktom Skupnosti namrec¢ niso bile zapeljane k temu, da sprejmejo
odlocitev, ki je nato povzrocila negativne posledice zanje, niti niso bile upravic¢enke iz
upravnega akta institucije Skupnosti, ki bi bil zanje ugoden in ki ga je ta retroaktivno
umaknila. Splo$no sodi$ce je v tocki 135 izpodbijane sodbe spomnilo, pri ¢emer se
je sklicevalo na sodbo z dne 20. marca 1997 v zadevi Alcan Deutschland (C-24/95,
Recueil, str. I-1591), da imajo podjetja, ki so upravi¢ena do pomoci, legitimno prica-
kovanje glede zakonitosti pomoci naceloma le, Ce so bile te dodeljene v skladu s po-
stopkom iz ¢lena 88 ES, in da naj bi bil skrben gospodarski subjekt navadno sposoben
ugotoviti, ali je bil ta postopek spostovan.

Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 136 izpodbijane sodbe ugotovilo, da v obravna-
vani zadevi ni bila opravljena nobena priglasitev sporne pomoci, saj je bila ta dode-
ljena v obdobju, ko Republika Poljska $e ni bila ¢lanica Unije, in da zato priglasitev
v skladu s ¢lenom 88 ES ni bila mogoca.

Splosno sodisce je v tockah 137 in 138 izpodbijane sodbe zavrnilo tudi trditev tozec¢ih
strank, da je bila sporna pomoc¢ ,,pravilno objavljena“ v skladu z ustreznimi postopki
iz Protokola $t. 2. Ker se namrec tozece stranke sklicujejo na Sklep Sveta 2003/588,
v katerem je Svet ugotovil, da program prestrukturiranja in poslovni nacrti, ki jih je
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Republika Poljska predlozila Komisiji 4. aprila 2003, izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(4)
Protokola st. 2, naj bi bilo treba ugotoviti, da poslovni na¢rt druzbe HCz ni bil predlo-
zen Komisiji in se zato odobritev iz Sklepa Sveta 2003/588 nanj ne nanasa.

Glede obrazlozitve predloga Komisije, v skladu s katerim naj bi podaljsanje odstopa-
nja, dolo¢enega v ¢lenu 8(4) Protokola st. 2, pomenilo retroaktivno legalizacijo vseh
pomoci, ki so bile nezakonito dodeljene od zacetka veljavnosti evropskega sporazu-
ma, je Splos$no sodisce v tocki 139 izpodbijane sodbe poudarilo, da tega besedila ni
v Sklepu Sveta 2003/588. Zgolj predlog Komisije, ki je bil predlozen v odloc¢anje Svetu,
pa naj ne bi mogel ustvariti legitimnega pricakovanja tozecih strank.

Splosno sodisce je tako zavrnilo vse trditve, ki so se nanasale na krsitev nacela varstva
legitimnih pri¢akovan,j.

V Sestem tozbenem razlogu, ki se je nanasal zlasti na dolocitev obrestnih mer, ki
se uporabljajo za vrnitev spornih pomoci, so se tozece stranke sklicevale na krsitev
Uredbe st. 794/2004, pri cemer so navajale, da Komisija ni dolocila primerne obrestne
mere in da ni upostevala cilja ¢lenov 9 in 11 te uredbe, in sicer ponovne vzpostavi-
tve stanja, kakrsno je bilo pred dodelitvijo nezakonite pomoci, s tem da je zahtevala
obresti od povracil obresti in izbrala referen¢no obrestno mero, ki je popolnoma ne-
skladna z dejanskim stanjem na poljskem trgu v obdobju od leta 1997 do leta 2004.

Glede tega so tozece stranke navedle, da po poljskem pravu obresti tecejo le na zneske
neplacanih davkov in dav¢ni zakoni ne doloc¢ajo kapitalizacije obresti, ki so dolgova-
ne na podlagi teh zaostalih davkov. Poleg tega so navedle, da se je v letih od 1997 do
2004 zelo redko zgodilo, da so podjetja dobila dolgoro¢ni zunanji kapital z uporabo
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obveznic in ban¢nih posojil v poljskih zlotih. Komisija naj s tem, da je Zelela upo-
rabiti obrestno mero poljskih drzavnih obveznic, ne bi uporabila obrestne mere, ki
korektno odraza prednost, ki jo je imela druzba HCz, s ¢imer naj bi se precenila ta
prednost. Zaradi placila obresti naj bi bila upravicena podjetja tako v manj ugodnem
polozaju kot pre;j.

V zvezi s sporno odloc¢bo je Splosno sodisce v tocki 157 izpodbijane sodbe ugotovilo,
da so bile obresti izracunane v skladu z dolocbami iz poglavja V Uredbe §t. 794/2004 in
da je zaradi tega, ker obrestna mera ni bila dolocena ne v izreku ne v tockah obrazlo-
zitve te odlocbe, tozbeni razlog tozecih strank brezpredmeten.

Glede metode izra¢una obresti je Splo$no sodis¢e presodilo, da so s tem povezane
ugotovitve v sporni odloc¢bi zgolj pojasnjevalne, saj je namre¢ metoda izracuna obre-
sti doloCena v sami Uredbi $t. 794/2004. Tozece stranke pa niso uveljavljale ugovora
nezakonitosti te uredbe (glej tocko 159 izpodbijane sodbe).

Glede dopisa z dne 7. junija 2006, v katerem je Komisija dolocila obrestno mero, ki se
uporabi za vracilo sporne pomodi, je Splo$no sodi$¢e spomnilo, da ¢len 9(4) Uredbe
§t. 794/2004 doloca, da je treba obrestno mero, ki se uporabi za vracilo, dolo¢iti
v »tesnem sodelovanju“ z drzavo ¢lanico.

Iz dopisov med Komisijo in poljskimi organi pa naj bi bilo razvidno, da je bila obre-
stna mera dolocena v ,tesnem sodelovanju“ z Republiko Poljsko, ki je namre¢ predla-
gala uporabo obrestne mere petletnih in desetletnih drzavnih obveznic in zahtevala,
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da se opravi letna posodobitev teh obrestnih mer ter da se obresti ne izra¢unavajo na
podlagi obrestnoobrestnega ra¢una (toc¢ka 163 izpodbijane sodbe).

Komisija, ki je sprejela vecino teh predlogov, je menila, da bi bilo treba uporabiti le
obrestno mero za petletne obveznice za celotno obdobje od leta 1997 do leta 2004.
Glede tega je imela nekaj diskrecije (to¢ka 164 izpodbijane sodbe).

Glede nacina uporabe obresti, zlasti izracuna obresti na podlagi obrestnoobrestne-
ga racuna, je Splo$no sodisce v tocki 165 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ¢len 11(2)
Uredbe $t. 794/2004 izrecno doloca, da se obrestna mera uporabi na podlagi obrestno-
obrestnega racuna do dneva vracila pomoci in da se na natecCene obresti v prejsnjem
letu obracunajo obresti za vsako poznej$e leto. Poleg tega ¢len 13 Uredbe st. 794/2004
doloca, da se njena ¢lena 9 in 11 uporabita za vsako odloc¢bo o vracilu pomodi, ki
se priglasi po datumu zacetka veljavnosti te uredbe. Ker se je Uredba $t. 794/2004
uporabila pri sprejetju sporne odlocbe, je bila Komisija torej dolzna zahtevati, da se
obresti izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

Splosno sodi$ce je tako zavrnilo vse tozbene razloge, ki so se nanasali na krsitev Ured-
be $t. 794/2004.

Ker je Splosno sodisce presodilo, da so vsi tozbeni razlogi, ki so jih v utemeljitev tozbe
navedle tozece stranke, neutemeljeni, je tozbo v celoti zavrnilo.
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Predlogi strank pred Sodisc¢em

Pritoznice predlagajo Sodi$¢u, naj:

razveljavi izpodbijano sodbo;

v celoti ali podredno deloma ugodi predlogom, predlozenim Splo$nemu sodi$¢u
v zdruzenih zadevah T-273/06 in T-297/06;

Komisiji nalozi placilo vseh stroskov;

¢e bi Sodisc¢e odlocilo, da se postopek ustavi, na podlagi kombiniranih dolo¢b
¢lenov 69(6) in 72(a) Poslovnika Sodisca placilo stroskov nalozi Komisiji.

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj zavrne pritozbo in pritoznicam nalozi placilo stroskov.
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Pritozba

Pritoznice se v pritozbi opirajo na tri pritozbene razloge, ki se nanasajo na krsitev
Protokola $t. 8, na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj in na krsitev Uredbe
$t. 659/1999, zlasti njenega ¢lena 14(2), in Uredbe st. 794/2004-

Komisija trdi, na eni strani, da je pritozba v celoti nedopustna, in, na drugi strani,
posebej, da sta prvi in tretji pritozbeni razlog nedopustna ter da so vsi trije navajani
pritozbeni razlogi neutemeljeni.

Dopustnost pritozbe v celoti

Trditve strank

Najprej se Komisija sklicuje na nedopustnost pritozbe, saj naj bi pritoznice tozbo in
pritozbo, kar zadeva obliko slednje, pomesale, ker se pritozba v glavnem omejuje na
ponavljanje trditev zoper izpodbijano odloc¢bo, ki so bile navedene Ze na prvi stopnji.
Pritoznice naj ne bi pojasnile niti na katere dele obrazlozitve Splosnega sodisc¢a se
pritozba Se posebej nanasa niti kako naj bi Splosno sodi$¢e pri preizkusu teh trditev
na prvi stopnji napac¢no uporabilo pravo.
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V zvezi s tem je Komisija navedla, da je iz ¢lena 225(1) ES, ¢lena 58, prvi odstavek,
Statuta Sodisca in ¢lena 112(1), prvi pododstavek, (c), Poslovnika razvidno, da je treba
v pritozbi jasno navesti izpodbijane elemente izpodbijane sodbe ter pravne trditve, ki
ta predlog specificno utemeljujejo. Pritozba pritoznic, v kateri so le ponovljeni toz-
beni razlogi in trditve, ki so bili Ze predstavljeni pred Splo$nim sodi$cem, ¢eprav ne
vsebuje posebne obrazlozitve o napa¢ni uporabi prava, zaradi katere bi bila razvelja-
vljena izpodbijana sodba, ne izpolnjuje te zahteve. Taka pritozba bi namre¢ dejansko
pomenila predlog za ponovno obravnavanje tozbe, vloZene pri Splosnem sodisc¢u, za
kar pa Sodisce ni pristojno.

Presoja Sodisca

V skladu z ustaljeno sodno prakso je iz ¢lena 225 ES, ¢lena 58, prvi odstavek, Sta-
tuta Sodisc¢a in ¢lena 112(1), prvi pododstavek, (c), Poslovnika razvidno, da je treba
v pritozbi jasno navesti izpodbijane elemente sodbe, katere razveljavitev je predla-
gana, in pravne trditve, ki ta predlog specifi¢cno utemeljujejo (glej zlasti sodbe z dne
4. julija 2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji, C-352/98 P, Recueil,
str. I-5291, tocka 34; z dne 8. januarja 2002 v zadevi Francija proti Monsanto in Ko-
misiji, C-248/99 P, Recueil, str. I-1, toc¢ka 68, in z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Nuova
Agricast in Cofra proti Komisiji, C-67/09 P, ZOdl,, str. 1-9811, tocka 48).

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da ¢eprav nekateri deli utemeljitve, ki so jo raz-
vile pritoznice v svojih pritozbenih razlogih, gotovo niso dovolj natan¢ni, pa je ta
utemeljitev kot celota dovolj jasna, da je mogoce s potrebno natan¢nostjo opredeliti
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izpodbijane dele izpodbijane sodbe ter pravne trditve, navedene v podporo tej kritiki,
in torej Sodis¢u omogoca nadzor zakonitosti.

Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Komisija, v delu, v katerem se nanasa
na celotno pritozbo, zavrniti.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznice v prvem pritozbenem razlogu navajajo, da je Splo$no sodisc¢e krsilo Proto-
kol st. 8, s tem da je $telo, da njegova tocka 6 doloca retroaktivno uporabo njegovih
doloc¢b. Niti iz besedila, niti iz cilja, niti iz strukture tega protokola naj ne bi bilo raz-
vidno, da mu je treba pripisati retroaktivni u¢inek.

Glede tega pritoznice navajajo, da je dejanski cilj Protokola §t. 8 omogociti podjetjem,
ki so nasteta v njegovi prilogi 1, ob nekaterih omejitvah, da so v obdobju od njegovega
podpisa 16. aprila 2003 do konca leta 2003 upravi¢ena do drzavnih pomoci. Edini
element retroaktivnosti, ki bi ga lahko nasli v Protokolu st. 8, naj bi bilo sklicevanje
na obdobje od leta 1997 do leta 2003, ki se nanasa bodisi na skupni znesek drzav-
ne pomoci, ki se lahko dodeli (tocka 6 Protokola $t. 8), bodisi na neto zmanjsanje
zmogljivosti, ki ga mora doseci Republika Poljska (tocka 7 Protokola $t. 8). To naj bi
pomenilo, da se pri izracunu prihodnjih pomodi, ki bodo dodeljene podjetjem, ki so
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bila upravicena do konca leta 2003, ne bi smelo retroaktivno $teti, da so bile prete-
kle pomodi, odvisno od primera, nezakonite, temve¢ da se retrospektivno upostevajo
zneski pomoci, ki so Ze bili dodeljeni.

V zvezi s tem pritoznice navajajo, da v skladu s sodno prakso Sodisc¢a (sodbi z dne
25. januarja 1979 v zadevi Racke, 98/78, Recueil, str. 69, in v zadevi Weingut Decker,
99/78, Recueil, str. 101; sodbi z dne 19. maja 1982 v zadevi Staple Dairy Products,
84/81, Recueil, str. 1763, in z dne 24. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in
Acciaierie di Bolzano proti Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869) na-
celo pravne varnosti praviloma nasprotuje temu, da bi bil zacetek ¢asovne veljavnosti
akta Skupnosti dolocen na dan, ki je predhoden njegovi objavi. Izjemoma naj bi bilo
lahko drugace, ce to zahteva zastavljeni cilj in ¢e je zagotovljeno dolzno spostova-
nje legitimnih pricakovanj zadevnih oseb. To naj bi pomenilo, da se, razen v primeru
indicev o nasprotnem, za doloc¢be prava Skupnosti Steje, da nimajo retroaktivnega
ucinka.

V obravnavni zadevi pa naj po mnenju pritoznic ne bi bilo sporno, da je Pridruzitveni
svet EU-Poljska 23. oktobra 2002 sprejel odloc¢bo, ki od 1. januarja 1997 za dodatnih
osem let podaljsuje obdobje, doloc¢eno v Protokolu st. 2. Za to podalj$anje sta bila
v skladu s to odlo¢bo doloc¢ena dva pogoja. Prvi¢, Republika Poljska mora Komisiji
predloziti program prestrukturiranja in poslovne nacrte in, drugi¢, Komisija mora te
dokon¢no oceniti (¢lena 2 in 3 odlo¢be Pridruzitvenega sveta). Clen 3 te odlocbe je
med drugim doloc¢al, da Komisija vimenu Skupnosti v rednih intervalih nadzoruje iz-
vajanje poslovnih nacrtov, poljski organ za varstvo konkurence in varstvo potrosnikov
pa postopa enako v imenu Republike Poljske.

Komisija je ugotovila, da program prestrukturiranja in poslovni nadrti, ki jih je pre-
dlozila Republika Poljska, izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(4) Protokola st. 2 in pogoje,
ki so doloceni v Protokolu $t. 8, in je torej na lastno pobudo potrdila svojo kon¢no
oceno in to, da Republika Poljska spostuje obveznosti, ki jih je prevzela s Protokolom
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$t. 8. Na koncu je bil v tem smislu sprejet Sklep Sveta 2003/588. Po mnenju pritoZnic
je Komisija v sporni odlo¢bi spremenila svoje mnenje o drzavnih pomoceh, ki so bile
dodeljene med letoma 1997 in 2002 v okviru sistema izjem, ki je bil podalj$an s Skle-
pom Sveta 2003/588, ki je bil sprejet po podpisu Protokola st. 8, in se nanj sklicuje.

Poleg tega naj bi se tocka 6 Protokola $t. 8 nanasala le na prihodnje pomoci za pre-
strukturiranje, ki jih je mozno izpla¢ati upravi¢enim podjetjem, in naj ne bi vsebovala
nobene izrecne omembe morebitnega retroaktivnega ucinka. Iz njene vsebine, cilja
ali strukture naj ne bi bilo jasno razvidno, da ji je treba pripisati retroaktiven ucinek.

Poleg tega pritoznice navajajo, da ni sporno, da so poljski organi druzbo HCz name-
ravali vkljuciti v seznam upravicenih podjetij, ki so nasteta v Prilogi 1 k Protokolu
$t. 8 in so upravicena do drzavne pomoci v okviru poljskega programa za prestruktu-
riranje jeklarstva. Ker je bil za druzbo HCz uveden ste¢ajni postopek in se je od takrat
Stelo, da ima le majhno mozZnost prezivetja, tudi v primeru novih pomoci, naj bi ta
ukrep opustili v zadnji minuti. Sposobnost prezivetja druzbe HCz v trenutku, ko je
bila vsebina Protokola $t. 8 dolocena, naj bi bila tako edina lastnost, ki je to podjetje
lo¢ila od osmih upravi¢enih podjetij.

Aprila 2003 pa naj bi poljski organi druzbo HCz nameravali prestrukturirati drugace,
in ne s stecajem. Komisija naj tega v sporni odloc¢bi ne bi upostevala, ¢eprav je za to
vedela, in je tako dve skupini oseb, katerih pravna in dejanska polozaja se bistveno
nista razlikovala — podjetja s seznama v Prilogi 1 k Protokolu st. 8 na eni strani in go-
spodarski subjekt, ki je nasledil druzbo HCz, na drugi strani — obravnavala bistveno
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drugace. To razli¢no obravnavanje dveh v bistvu podobnih polozajev naj bi tako pov-
zroc¢ilo dodatno krsitev Protokola st. 8.

V teh okolisc¢inah naj bi razlaga Protokola st. 8, ki jo je Komisija dala v sporni odlo¢bi,
pomenila ocitno krsitev teh dolocb Skupnosti. Ker Splosno sodisce te krsitve ni
odpravilo, naj bi samo krsilo pravo Skupnosti.

Komisija najprej navaja, da je prvi pritozbeni razlog iz dveh razlogov deloma nedo-
pusten. Na eni strani naj bi se pritoZnice oprle na predlog Komisije in na Sklep Sveta
2003/588 v kontekstu tega pritozbenega razloga, medtem ko ju je Splosno sodisce
preizkusilo v okviru pritozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev nacela varstva legi-
timnih pri¢akovanj. Zato naj bi pritoznice v postopku pred Sodis¢em prvic¢ navajale
pritozbeni razlog in trditve, ki jih v postopku pred Splo$nim sodi$¢em niso navajale,
tako da je treba ta del pritozbenega razloga razglasiti za nedopusten.

Na drugi strani naj bi bila trditev, ki se nanasa na razli¢no obravnavanje dveh v bistvu
podobnih polozajev, kar pomeni krsitev Protokola $t. 8, nova, ker se tozeca stran-
ka v zgoraj navedeni zadevi T-297/06 v tozbenem razlogu, ki se nanasa na domnev-
no krsitev Protokola st. 8, nanjo ni oprla. Le tozeci stranki v zgoraj navedeni zadevi
T-273/06 naj bi se oprli na domnevno krsitev nacela enakega obravnavanja pri upora-
bi Protokola st. 8. Zato naj bi bilo treba ta del prvega pritozbenega razloga prav tako
razglasiti za nedopusten.

Glede vsebine Komisija nato potrjuje, da se strinja z razlago Splo$nega sodisca, da je
cilj Protokola §t. 8 vzpostaviti obseZen sistem za nadzor nad dodeljevanjem pomoci,
namenjenih prestrukturiranju poljske jeklarske industrije. Po njenem mnenju je iz
besedila tocke 6 tega protokola razvidno, da ima retroaktiven ucinek, ker se celotno
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upostevno obdobje, to je od leta 1997 do leta 2003, nanasa na Cas pred pristopom
Republike Poljske k Evropski uniji.

Poleg tega Komisija izpodbija trditev pritoznic, da sklicevanje na to obdobje dejan-
sko pomeni, da je nadzor nad pomo¢mi pred pristopom omejen na tiste pomodi, ki
so bile dodeljene med septembrom in decembrom 2003. Komisija torej meni, da so
v obrazlozitvi Splosnega sodi$¢a v toc¢kah od 93 do 97 izpodbijane sodbe pravilno
upostevani besedilo, cilj in struktura Protokola st. 8 in je v njej pravilno potrjen sklep
Komisije o retroaktivnem ucinku.

Nazadnje Komisija meni, da so trditve pritoZnic vsekakor neutemeljene, ker se zdi, da
te trditve dejansko oporekajo izkljucitvi druzbe HCz iz seznama upravicenih podjetij,
ki so nasteta v Prilogi 1 k Protokolu $t. 8, in ne navajajo nobene krsitve tega protokola.
Ocitno pa naj bi bilo, da je mogoce v okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti, ki je bila
predlozena Splo$nemu sodi$cu, vrsiti le nadzor nad zakonitostjo odlo¢be Komisije,
ni pa mogoce izpodbijati zakonitosti dolo¢b primarnega prava, kakr$ne so dolocbe
Protokola st. 8.

Presoja Sodisca

— Dopustnost

Glede ugovora nedopustnosti, ki ga navaja Komisija in se nanasa na to, da gre pri na-
vajanem pritozbenem razlogu za nov razlog, je treba ugotoviti, da iz ustaljene sodne
prakse izhaja, da bi dopustitev stranki, da pred Sodis¢em prvi¢ uveljavlja razlog, ki ga
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ni uveljavljala pred Splo$nim sodi$¢em, dejansko pomenila, da se ji dovoli, da Sodis¢u,
katerega pristojnost glede pritozb je omejena, predlozi sirsi spor, kot je bil predlozen
Splo$nemu sodiscu. V okviru pritozbe je torej pristojnost Sodi$¢a omejena na presojo
pravnih ugotovitev o razlogih, o katerih se je razpravljalo na prvi stopnji (glej zlasti
sodbi z dne 11. novembra 2004 v zdruzenih zadevah Ramondin in drugi proti Komi-
siji, C-186/02 P in C-188/02 P, ZOdL, str. I-10653, tocka 60, in z dne 26. oktobra 2006
v zadevi Koninklijke Co6peratie Cosun proti Komisiji, C-68/05 P, ZOdL, str. I-10367,
tocka 96).

Glede tega je treba zato ugotoviti, da pritoznice, v nasprotju z navedbami Komisi-
je, pred Sodis¢em ne navajajo novega pritozbenega razloga, ampak le trditev v zvezi
s tozbenim razlogom, ki se nanasa na krsitev Protokola $t. 8 in o kateri je na Splosnem
sodiscu Ze potekala razprava. Pritoznice se namrec sklicujejo na dokumente, ki jih je
citirala Komisija, da bi tako utemeljile trditev o krsitvi Protokola st. 8, vendar ne na-
vajajo nobenega ocitka, ki bi bil nov s pravnega vidika. Zato ugovora nedopustnosti,
ki ga navaja Komisija in se nanasa na to, da gre pri navajanem pritozbenem razlogu za
nov razlog, ni mogoce sprejeti.

Glede ugovora nedopustnosti, ki ga navaja Komisija in se nanasa na to, da je trditev
o razli¢cnem obravnavanju dveh v bistvu podobnih polozajev, ki jo navaja toZeca stran-
ka v zgoraj navedeni zadevi T-297/06, nova, ker je ta toZeca stranka na prvi stopnji
ni navedla, temvec sta jo navedli le tozeci stranki v zgoraj navedeni zadevi T-273/06,
zadostuje ugotovitev, da lahko glede na to, da mora imeti stranka moznost ugovarjati
vsem razlogom, iz katerih je bila v njeno $kodo sprejeta sodba, kadar je Splosno so-
disce zdruzilo dve zadevi in izdalo enotno sodbo, v kateri je preizkusilo vse tozbene
razloge, ki so jih vlozile tozece stranke v postopku pred Splo$nim sodiscem, vsaka
izmed teh strank ugovarja obrazlozitvi, ki se nanasa na tozbene razloge, na katere se
je v postopku pred Splo$nim sodi$¢em oprla le tozeca stranka v drugi zdruzeni zadevi
(glej sodbo z dne 29. novembra 2007 v zadevi Stadtwerke Schwiébisch Hall in drugi
proti Komisiji, C-176/06 P, tocka 17, in po analogiji sodbo z dne 21. februarja 2008
v zadevi Komisija proti Girardot, C-348/06 P, ZOdl,, str. I-833, tocka 50).
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Zato ugovora nedopustnosti, ki ga navaja Komisija in se nanasa na to, da gre pri pri-
tozbenem razlogu, ki ga navajajo pritoznice, za nov tozbeni razlog, ni mogoce sprejeti.

1z zgoraj navedenih razlogov je prvi pritozbeni razlog dopusten.

— Vsebinska presoja

Glede utemeljenosti tega pritozbenega razloga je treba preizkusiti, ali je Splosno so-
disce krsilo Protokol st. 8, ko je v izpodbijani odlocbi $telo, da pristojnost Komisi-
je glede nadzora nad upostevanjem pravil Skupnosti na podrocju drzavnih pomoci
v obdobju pred pristopom Republike Poljske k Uniji temelji na tem protokolu in se
nanasa na pomoci, ki so bile dodeljene v celotnem obdobju iz tocke 6 tega protokola,
torej od leta 1997 do leta 2003, in ne, kot navajajo pritoznice, le na pomodi, ki so bile
dodeljene v obdobju od njegove objave 23. septembra 2003 do 31. decembra 2003.

Glede tega je treba spomniti, da je Splosno sodi$ce do te ugotovitve prislo po tem, ko
je v tockah od 89 do 97 izpodbijane sodbe preizkusilo obseg uporabe Protokola §t. 8.

Pri tej analizi je Splos$no sodisce v tocki 90 izpodbijane sodbe najprej poudarilo, da
glede ratione temporis uporabe predpisov Skupnosti o drzavnih pomoceh ni sporno,
da se ¢lena 87 ES in 88 ES naceloma ne uporabljata za drzavne pomoci, dodeljene
pred pristopom, ki jih po pristopu ni ve¢ mogoce uporabiti.
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Nato je Splosno sodisce v tocki 91 izpodbijane sodbe ugotovilo, da se ureditev iz Pro-
tokola st. 8 z ve¢ vidikov razlikuje od splo$ne ureditve, dolocene s Pogodbo in Prilogo
IV k Aktu o pristopu. Splosno sodisce je glede tega ugotovilo, da so v skladu s tocko 1
Protokola st. 8 nekatere drzavne pomodi, ki jih je Republika Poljska dodelila za pre-
strukturiranje posebnih sektorjev poljske jeklarske industrije, ki naj v skladu s ¢leno-
ma 87 ES in 88 ES navadno ne bi bile dopustne, priznane kot zdruzljive s skupnim
trgom. Poleg tega je Splosno sodisce navedlo, da se zacasni mehanizem iz Priloge IV
k Pogodbi o pristopu nanasa le na drzavne pomoci, dodeljene pred pristopom, ki se
$e vedno uporabljajo po pristopu.

Splosno sodi$ce je v tockah 93 in 94 izpodbijane sodbe tudi spomnilo, da se Proto-
kol §t. 8 nanasa na pomoci, dodeljene v obdobju od leta 1997 do leta 2003, torej na
obdobje pred pristopom Republike Poljske k Uniji. Ta protokol dovoljuje pomo¢ za
prestrukturiranje v omejenem znesku (3.387.070.000 PLN), ki se v tem obdobju dodeli
nekaterim podjetjem, ki so nasteta v njegovi prilogi 1, in dolo¢a, da Republika Poljska
ne sme dodeliti nobene druge pomoci za prestrukturiranje poljske jeklarske industri-
je. Po mnenju Splo$nega sodisca iz tega izhaja, da je retroaktivna uporaba Protokola
$t. 8 dolocena v njegovi tocki 6, ki se nanasa na obdobje od leta 1997 do leta 2003.

Nazadnje je Splosno sodisce v tocki 95 izpodbijane sodbe zavrnilo trditev tozecih
strank, da glede na to, da je bilo to obdobje v ¢asu objave Protokola st. 8 v septembru
2003 skoraj kon¢ano, sklicevanje Protokola $t. 8 na obdobje od leta 1997 do leta 2003
pomeni le to, da bi bilo treba pri izra¢unu prihodnjih pomoci retrospektivno uposte-
vati zneske Ze dodeljenih pomoci, ne pa retroaktivno steti, da so bile pretekle pomoci
nezakonite.
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Poleg tega je poudarilo, da je cilj Protokola $t. 8, nasprotno, vzpostaviti obsezen sis-
tem za dodeljevanje pomoci, namenjenih prestrukturiranju poljske jeklarske indu-
strije, in ne le prepreciti kopi¢enja pomoci pri upravi¢enih podjetjih (glej tocko 96
izpodbijane sodbe).

Na podlagi teh ugotovitev je Splosno sodisce v tockah 97 in 104 izpodbijane sodbe
zanikalo, da bi prislo do kakr$ne koli krsitve Protokola §t. 8, s tem da je odlocilo, da
je ta protokol v razmerju do Priloge IV k Aktu o pristopu in ¢lenov 87 ES in 88 ES lex
specialis, ki razsirja nadzor nad drzavnimi pomoc¢mi, ki ga opravi Komisija na podlagi
Pogodbe, na pomoci, dodeljene za reorganizacijo poljske jeklarske industrije v obdo-
bju od leta 1997 do leta 2003, in je tako zavrnilo ta tozbeni razlog.

V nasprotju s tem, kar trdijo pritoZnice, Splosno sodisce s takim sklepanjem ni krsilo
navedenega protokola.

Ugotoviti je namrec treba, da je Splosno sodi$ce v tockah 93 in 94 izpodbijane sodbe
pravilno navedlo, da je v samem Protokolu $t. 8, v tocki 6, doloc¢eno, da se uporablja
za obdobje od 1997 do leta 2003, torej za obdobje pred pristopom.

Iz ustaljene sodne prakse res izhaja, da je treba za zagotovitev upostevanja nacel prav-
ne varnosti in varstva legitimnega pri¢akovanja materialnopravna pravila Skupnosti
razlagati tako, da se na polozaje, nastale pred zacetkom njihove veljavnosti, nana-
$ajo samo, Ce iz njihovega besedila, ciljev ali strukture jasno izhaja, da jim je treba
pripisati tak ucinek (glej zlasti sodbe z dne 10. februarja 1982 v zadevi Bout, 21/81,
Recueil, str. 381, tocka 13; z dne 15. julija 1993 v zadevi GruSa Fleisch, C-34/92, Re-
cueil, str. 1-4147, tocka 22; z dne 29. januarja 2002 v zadevi Pokrzeptowicz-Meyer,
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C-162/00, Recueil, str. I-1049, tocka 49, in z dne 12. novembra 2009 v zadevi Elek-
trownia Patnéw II, C-441/08, ZOdl,, str. I-10799, tocka 33).

Glede na to, da je Protokol $t. 8 zacel veljati 1. maja 2004, kar ne velja za dejanske in
pravne okolisc¢ine v zadevah, ki jih pritoznice navajajo v podporo svojim trditvam, je
treba ugotoviti, da je iz njegovega besedila jasno razvidno, da s tem, da se izrecno skli-
cuje na obdobje, ki je do zacetka veljavnosti tega protokola Ze v celoti poteklo, doloca
retroaktiven ucinek.

Glede cilja in strukture Protokola §t. 8 je treba, v nasprotju s tem, kar trdijo pritoznice,
ugotoviti, da je bila glede na to, da se ¢lena 87 ES in 88 ES ne uporabljata za drzavne
pomoci, dodeljene pred pristopom, ki jih po pristopu ni mogoce ve¢ uporabiti, in
zaradi uresnicevanja cilja prepovedi vseh drzavnih pomodi, razen izrecno dolo¢enih
odstopanj, kar je cilj, ki je bil dolocen Ze v Protokolu §t. 2, vzpostavitev ureditve, ki
Komisijo pooblasc¢a, da na podlagi Pogodbe izvaja nadzor drzavnih pomoci za vse
pomoci, ki so dodeljene za prestrukturiranje poljskega jeklarstva med letoma 1997 in
2006, logic¢na posledica vsebinske kontinuitete med Evropskim sporazumom in Po-
godbo glede drzavnih pomoci, kar med drugim izraza cilj uporabe enega samega sis-
tema nadzora pred pristopom Republike Poljske k Uniji in po njem.

Cilj Protokola st. 8 je bil torej, kot je pravilno ugotovilo Splo$no sodi$ce, vzpostaviti
obsezen sistem za dodeljevanje pomoci, namenjenih prestrukturiranju poljske jeklar-
ske industrije, in ne le preprediti kopicenje pomoci pri upravicenih podjetjih.
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Zato je Splosno sodisc¢e pravilno zavrnilo trditev tozecih strank, da je treba Protokol
$t. 8 razlagati tako, da se nanasa le na obdobje med dnem njegove objave septembra
2003 in koncem leta 2003 in da se pri izra¢unu prihodnjih pomod¢i, ki bodo dodeljene
podjetjem, ki so bila upravi¢ena do konca leta 2003, pretekle pomoci ne bi smele re-
troaktivno Steti za nezakonite, temvec bi se morali retrospektivno upostevati zneski
ze dodeljenih pomodi.

Iz tega izhaja, kot je Splosno sodi$ce pravilno ugotovilo, da je Protokol st. 8 lex speci-
alis, ki razsirja pristojnost Komisije za nadzor nad drzavnimi pomoc¢mi, dodeljenimi
za prestrukturiranje poljske jeklarske industrije v obdobju od leta 1997 do leta 2003.

Glede trditve pritoznic, da je iz predloga Komisije in iz Sklepa Sveta 2003/588 raz-
vidno, da so bile po mnenju teh institucij obveznosti iz Protokola st. 8 spostovane,
zadostuje ugotovitev, da akt sekundarnega prava Unije ne more razveljaviti ali spre-
meniti akta primarnega prava, Ceprav je bil sprejet kasneje.

Nazadnje, glede trditve pritoZnic, ki se nanasa na razli¢no obravnavanje, v delu, v ka-
terem pritoznice navajajo, da bi morala biti druzba HCz vpisana na seznam upra-
vi¢enih podjetij, ki so nasteta v Prilogi 1 k Protokolu st. 8, zadostuje ugotovitev, da
pritoznice, ki dejansko ugovarjajo izkljucitvi druzbe HCz iz tega seznama, s tem iz-
podbijajo Protokol st. 8, ki je sestavni del Pogodbe in ima zato status primarnega pra-
va. V okviru pritozbe pa se Sodi$¢e omejuje na nadzor nad zakonitostjo sodbe, ki jo je
izdalo Splo$no sodi$ce, kar ne omogoca izpodbijanja zakonitosti dolo¢be primarnega
prava.
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Ker je glede na zgoraj nastete razloge Splo$no sodi$ce pravilno $telo, da ni bilo krsitve
Protokola $t. 8, je treba prvi pritozbeni razlog torej zavrniti kot neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

V tem tozbenem razlogu pritoznice navajajo, da so postopki, ki jih dolo¢a Protokol
$t. 2, s katerimi sta bila Komisija in Svet seznanjena s sporno pomocjo, pri njih pov-
zrocili legitimna pri¢akovanja.

Glede tega pritoznice spominjajo, da ni sporno, da se je Komisija pri ocenjevanju za-
porednih razlicic poljskega programa prestrukturiranja seznanila s tem, da je druzba
HCz prejela drzavne pomoci. Predlog Komisije je bil objavljen 26. maja 2003. Tudi Ce
se ugotovi, da obrazlozitev tega predloga pri pritoznicah ni mogla ustvariti legitimnih
pricakovanj, te poudarjajo, da je bila Komisija o spornih pomoceh vseeno obvescena.

Poleg tega pritoZznice navajajo, da zato ker je bil Sklep Sveta 2003/588 sprejet na pod-
lagi predloga Komisije, in ker je v navedenem sklepu ugotovljeno, da zadevne pomoci
izpolnjujejo pogoje za izjemo iz ¢lena 8(4) Protokola st. 2, ter ker se v tem Casu formal-
ni postopki iz ¢lena 88 ES niso uporabljali za Republiko Poljsko, postopek Komisije
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in Sveta v obravnavani zadevi izpolnjuje pogoje, ki jih je sodna praksa postavila glede
varstva legitimnih pric¢akovan,j.

Pritoznice, ki s tem v zvezi navajajo sodbi Splo$nega sodisca z dne 27. marca 1990
v zadevi Chomel proti Komisiji (T-123/89, Recueil, str. II-131) in z dne 31. marca 1998
v zadevi Preussag Stahl proti Komisiji (T-129/96, Recueil, str. I1-609), poudarjajo, da
se varujejo legitimna pricakovanja vsakega posameznika, ki je v polozaju, v katerem
je uprava Skupnosti pri njem vzbudila utemeljena pri¢akovanja.

Poleg tega pritoznice spominjajo, da morajo biti za uveljavljanje pravice do varstva
legitimnih pri¢akovanj izpolnjeni trije pogoji, to je da je uprava Skupnosti zainteresi-
rani osebi dala natanc¢na zagotovila, ki ustvarijo legitimna pricakovanja pri tistem, na
katerega so naslovljena, in so skladna z veljavnimi pravili.

Splo$no sodi$ce naj bi pojasnilo, da pomenijo natan¢na zagotovila, ne glede na obliko,
v kateri so sporocena, natancne, brezpogojne ter skladne informacije iz pooblasce-
nih in zanesljivih virov (sodbi z dne 6. julija 1999 v zadevi Forvass proti Komisiji,
T-203/97, RecFD, str. [-A-129 in 1I-705, tocki 70 in 71, in z dne 19. marca 2003 v za-
devi Innova Privat-Akademie proti Komisiji, T-273/01, Recueil, str. I1-1093, tocke 26,
28,29 in 32).

Iz te sodne prakse in predloga Komisije pritoznice sklepajo, da jim je tocka 6 obra-
zlozitve predloga dala natanc¢na zagotovila, da so bila ta zagotovila taka, da so pri njih
ustvarila legitimna pric¢akovanja, in da so bila skladna z veljavnimi pravili. Trije zah-
tevani pogoji za to, da se lahko pritoznice sklicujejo na legitimna pricakovanja, zaradi
katerih prejete pomoci niso bile nezakonite in jih tako tudi ni treba vrniti, naj bi bili
zato izpolnjeni. Poleg tega naj bi bil edini ¢len Sklepa Sveta 2003/588 tak, da je pri
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pritoznicah ustvaril zagotovila, da je program prestrukturiranja skladen z Evropskim
sporazumom in da so zaradi tega pomoci v okviru tega programa zakonite.

Komisija, ki se sklicuje na zgoraj navedeno sodbo Alcan Deutschland, poudarja, da
njen predlog in Sklep Sveta 2003/588 dejansko temeljita na programu prestrukturi-
ranja in poslovnih nacrtih, ki jih je predlozila Republika Poljska. V teh dokumentih
naj bi bil predviden stecaj druzbe HCz, poleg tega pa naj ne bi vsebovali nobenih
poslovnih nadrtov za to druzbo. Zato naj niti Komisija niti Svet ne bi mogla ustvariti
natan¢nih zagotovil, ki bi se posebej nanasala na pomoci, dodeljene druzbi HCz, saj
to podjetje ni bilo omenjeno.

Poleg tega Komisija navaja, da pritoznice ne izpodbijajo ugotovitev Splosnega sodisca
iz tocke 138 izpodbijane sodbe, da poslovni naért druzbe HCz ni bil predlozen Komi-
siji in da se zato odobritev iz Sklepa Sveta 2003/588 nanj ne nanasa. Splos$no sodisce
naj bi se na to ugotovitev oprlo. Slo naj bi za ugotovitev dejanskega stanja, ki ji tozece
stranke ne ugovarjajo in je tudi sicer ne morejo izpodbijati v pritozbi.

Zato je treba po mnenju Komisije pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nace-
la varstva legitimnih pricakovanj, zavrniti. Niti izrek iz predloga Komisije, niti izrek
Sklepa Sveta 2003/588, niti trinajsta tocka obrazlozitve predloga Komisije naj ne bi
mogli ustvariti kakr$nih koli legitimnih pric¢akovanj o skladnosti poslovnih nacrtov,
ki niso bili predlozeni Komisiji, s Protokolom §t. 8, zato se ta besedila nanje ne morejo
nanasati.
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Nazadnje Komisija poudarja, da je Splosno sodis¢e v tocki 139 izpodbijane sodbe
presodilo, da je treba, ker Sklep Sveta 2003/588 ne povzema stali$ca, ki ga je Komisi-
ja navedla v svojem predlogu, da bi podalj$anje odstopanja, dolo¢enega v ¢lenu 8(4)
Protokola $t. 2, pomenilo retroaktivno legalizacijo vseh pomoci, ki so bile nezakonito
dodeljene od zacetka veljavnosti Evropskega sporazuma, ugotoviti, da tega besedila
ni v aktu, ki ga je nazadnje sprejel Svet. Zato naj zgolj predlog Komisije ne bi mogel
ustvariti legitimnega pri¢akovanja pri pritoznicah.

V preostalem Komisija med drugim poudarja, da se zdi to vprasanje v vsakem prime-
ru popolnoma akademsko, saj pritoznice tocki 139 izpodbijane sodbe ne ugovarjajo.

Presoja Sodisca

V drugem pritozbenem razlogu pritoznice v bistvu navajajo, da je Splo$no sodisce kr-
$ilo nacelo varstva legitimnih pricakovanj, ker ni ugotovilo, da sta bila tako Komisija
kot Svet v okviru postopkov iz Protokola $t. 2 obvescena o sporni pomoci, kar je pri
pritoznicah ustvarilo legitimna pricakovanja. Poleg tega naj bi obrazlozitev predloga
Komisije za Sklep Sveta 2003/588 in edini ¢len tega sklepa pri pritoznicah ustvarila
legitimna pricakovanja, da je bila zadevna pomo¢ legalizirana in da je program pre-
strukturiranja zakonit.

Glede tega je treba ugotoviti, da je Splo$no sodi$ce do te ugotovitve prislo po tem, ko
je v tockah od 135 do 139 izpodbijane sodbe preucilo nastanek razli¢nih aktov, ki se
neposredno ali posredno nanasajo na sporne pomoci. Splo$no sodi$ce je nato ugo-
tovilo, na eni strani, da poslovni nac¢rt za druzbo HCz ni bil predlozen Komisiji in se
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zato Sklep Sveta 2003/588 nanj ne nanasa in, na drugi strani, da ta sklep, v nasprotju
z obrazlozitvijo predloga Komisije, ne doloca, da bi podalj$anje odstopanja, dolo¢ene-
ga v ¢lenu 8(4) Protokola st. 2, pomenilo retroaktivno legalizacijo vseh pomodi, ki so
bile nezakonito dodeljene od zacetka veljavnosti Evropskega sporazuma.

Glede tega je treba na prvem mestu poudariti, da je trditev pritoznic, da je bila Komi-
sija obvescena o obstoju spornih pomoci, popolnoma neupostevna. Glede na to, da
poslovni naért za druzbo HCz Komisiji v okviru postopkov, ki so temu izrecno na-
menjeni, to je v okviru programa prestrukturiranja poljske jeklarske industrije, ni bil
predlozen, poleg tega pa pritoznice tej ugotovitvi Splosnega sodi$¢a niso ugovarjale,
in glede na to, da je bil stec¢aj druzbe HCz v tem programu izrecno predviden, se Sklep
Sveta 2003/588 na to druzbo ne more nanasati.

Na drugem mestu je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo
varstva legitimnih pricakovanj med temeljnimi naceli Unije (glej zlasti sodbo z dne
5. maja 1981 v zadevi Diirbeck, 112/80, Recueil, str. 1095, tocka 48).

Iz sodne prakse tudi izhaja, da se lahko vsak posameznik sklicuje na nacelo varstva
legitimnih pric¢akovanj, ¢e se znajde v polozaju, kjer je jasno, da mu je uprava Sku-
pnosti s tem, da mu je dala natan¢na zagotovila, vzbudila utemeljena pri¢akovanja
(sodbe z dne 16. decembra 1987 v zadevi Delauche proti Komisiji, 111/86, Recueil,
str. 5345, tocka 24; z dne 25. maja 2000 v zadevi Kogler proti Sodis¢u, C-82/98 P,
Recueil, str. I-3855, tocka 33, in z dne 22. junija 2006 v zdruzenih zadevah Belgija in
Forum 187 proti Komisiji, C-182/03 in C-217/03, ZOdL,, str. I-5479, tocka 147). Dana
zagotovila morajo biti poleg tega skladna z veljavnimi predpisi (glej v tem smislu sod-
bi z dne 20. junija 1985 v zadevi Pauvert proti Ra¢unskemu sodi$¢u, 228/84, Recueil,
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str. 1969, tocki 14 in 15, in z dne 6. februarja 1986 v zadevi Vlachou proti Racunskemu
sodiscu, 162/84, Recueil, str. 481, tocka 6).

V zvezi s pogojem glede natan¢nih zagotovil pa zadostuje ugotovitev, da, v nasprotju
s trditvami pritoznic, predlog odlocbe Komisije, ki je bil predlozen Svetu, ne more
ustvariti kakr$nih koli legitimnih pri¢akovanj o skladnosti spornih pomoci s pravili
prava Unije.

Ker Sklep Sveta 2003/588 ni povzel besedila obrazlozitve predloga Komisije, tudi
ni mogel ustvariti legitimnih pricakovanj o zakonitosti pomoci, ki so bile dodeljene
druzbi, katere poslovni nadrt ni bil predlozen Komisiji in na katerega se zato ta sklep
ne nanasa. Tako bi lahko pritoznice iz opustitve tega besedila sklepale o spremembi
stali$Ca zakonodajalca Unije glede take legalizacije pomoci.

Iz tega izhaja, da v obravnavani zadevi pogoj glede natanc¢nih zagotovil, ki mora biti
izpolnjen, da bi se ugotovila krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj, ni bil izpol-
njen. Ker morajo biti ti pogoji izpolnjeni kumulativno, izpolnjevanja drugih pogojev
ni treba preizkusiti.

Zato Splo$no sodisce s tem, da je Stelo, da sporna odloc¢ba ni povzrocila krsitve legiti-
mnih pri¢akovanj pritoznic, ni napa¢no uporabilo prava.

Na podlagi vsega navedenega je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti.
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Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

V tem pritozbenem razlogu pritoznice izpodbijajo potrditev Splosnega sodis$ca
v zvezi z obrestno mero, ki se je uporabljala ob vraéilu pomodi.

Pritoznice navajajo, da se je Splosno sodi$ce zadovoljilo z ugotovitvijo, da je Komisija
ravnala v skladu s ¢lenom 9(4) Uredbe §t. 794/2004. Splosno sodisce pa naj bi moralo
preizkusiti, ali je Komisija dolocila ,primerno“ obrestno mero v smislu ¢lena 14(2)
Uredbe st. 659/1999, saj se presoja primernosti obrestne mere ne konca pri ugotovi-
tvi, da je bila obrestna mera dolocena v sodelovanju z zadevno drzavo ¢lanico.

PritoZnice menijo, da je primernost vsebinski pojem, neodvisen od postopka, ki mu
mora slediti Komisija v izjemnih primerih, ko doloc¢a to obrestno mero v tesnem so-
delovanju z drzavo c¢lanico. Ta samostojen pojem — ki naj bi bil tesno povezan z dej-
stvom, da ima Komisija neki manevrski prostor in da navsezadnje ona doloci obrestno
mero, ki se uporablja — naj bi bilo treba obrazloziti, ¢esar pa Splo$no sodisce ni storilo.

Tozece stranke spominjajo, da je treba pri razlagi tega pojma upostevati sodbo Splo-
$nega sodi$c¢a z dne 8. junija 1995 v zadevi Siemens proti Komisiji (T-459/93, Recueil,
str. II-1675), v kateri je doloCeno, da je namen vracila pomoci vrnitev v stanje pred
dodelitvijo nezakonite pomoci. Da bi zagotovili enako obravnavanje, naj bi bilo treba
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objektivno oceniti prednost, ki izhaja iz pomodi, od trenutka, ko je pomo¢ na voljo
upravicenemu podjetju.

Ker mora Komisija vzpostaviti stanje pred dodelitvijo nezakonite pomodi, je izterjava
obresti namenjena samo kompenzaciji finan¢nih prednosti, ki dejansko izhajajo iz
tega, da je lahko upravi¢enec s pomoc¢mi razpolagal, in bi morala biti s temi prednost-
mi sorazmerna.

Torej naj bi Komisija, s tem da je krsila nacelo vzpostavitve prej$njega stanja in izbrala
referen¢no obrestno mero, ki je popolnoma neskladna z dejanskim stanjem na polj-
skem trgu v obdobju od leta 1997 do leta 2004, in Splo$no sodisce, s tem da je stelo,
da vsebina ¢lena 14(2) Uredbe $t. 659/1999 glede tega vprasanja ni sir$a od vsebine
¢lena 9(4) Uredbe $t. 794/2004, krsila ti dve doloc¢bi prava Skupnosti.

Po mnenju Komisije je ta pritozbeni razlog nedopusten. PritoZnice naj bi namre¢
pritozbenemu sodi$cu predlagale, naj preizkusi pritozbeni razlog, ki ni bil navajan
v postopku pred Splo$nim sodis¢em. Tretji pritozbeni razlog, ki v glavnem temelji na
domnevni krsitvi ¢lena 14(2) Uredbe $t. 659/1999, naj ne bi bil navajan v postopku
pred Splo$nim sodi$cem, saj je bil edini tozbeni razlog, ki je bil v zvezi z obrestno
mero navajan v postopku na prvi stopnji, pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
Uredbe $t. 794/2004. Zato naj pritoznice ne bi mogle ugovarjati temu, da izpodbijana
sodba vsebuje nepravilno razlago pojma ,primerna obrestna mera“ saj navajani toz-
beni razlogi, s katerimi se je Zelela doseci razglasitev nicnosti, niso vsebovali predloga,
naj Splosno sodisce ta pojem razlaga.

Podredno Komisija poudarja, da pritoznice s trditvijo, da je Splosno sodisce stelo,
da vsebina ¢lena 14(2) Uredbe $t. 659/1999 ni Sirsa od vsebine ¢lena 9(4) Uredbe
$t. 794/2004, kar pomeni, da je presojo, da je obrestna mera, ki jo je doloc¢ila Komisija,
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primerna, oprlo le na to, da je bila doloc¢ena ,v tesnem sodelovanju z drzavo ¢lanico®,
izhajajo iz napacne domneve.

Vendar naj se Splosno sodi$ce, v nasprotju s trditvami pritoznic, ne bi omejilo le na
ugotovitev, da je Komisija s tem, da je tesno sodelovala z drzavo ¢lanico, ravnala v skla-
du z veljavnim postopkom, temvec se je izreklo o utemeljenosti dolocene obrestne
mere, pri cemer je spomnilo na diskrecijsko pravico Komisije in preizkusilo razloge,
iz katerih je Komisija zavrnila nekatere predloge. Poleg tega naj bi Splo$no sodi$ce na
podlagi tega odlocilo, da ,o¢itna napaka pri presoji“ ni bila dokazana in da izra¢un
obresti na podlagi obrestnoobrestnega racuna nujno izhaja iz Uredbe $t. 794/2004
(tocke od 159 do 167 izpodbijane sodbe).

Ker pritozba ne vsebuje nobene trditve, s katero bi bilo mogoce izpodbiti razlogova-
nje Splosnega sodisca, in zoper to razlogovanje ne navaja nobenega veljavnega ocitka,
Komisija meni, da je Splo$no sodi$Ce pravilno preizkusilo trditve tozecih strank, pri
Cemer je ostalo v mejah tozbenega razloga, s katerim se je zelela doseci razglasitev nic-
nosti, ki je bil navajan na prvi stopnji in s katerim Splosnemu sodi$¢u ni bilo postavlje-
no vprasanje o ,,primernosti obrestne mere glede na ¢len 14(2) Uredbe $t. 659/1999.

Presoja Sodisca

— Dopustnost

Glede ugovora nedopustnosti, ki ga je navedla Komisija in se nanasa na dejstvo, da
tretji pritozbeni razlog, ki v glavnem temelji na domnevni krsitvi ¢lena 14(2) Uredbe
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$t. 659/1999, ni bil navajan v postopku pred Splosnim sodi$Cem, je treba spomniti,
da iz sodne prakse, ki je navedena v tocki 83 te sodbe, vsekakor izhaja, da je treba
pritozbeni razlog, ki je bil prvi¢ navajan v pritozbenem postopku, naceloma zavrniti
kot nedopusten.

Tako je treba ugotoviti, da pritoznice Sodis¢u predlagajo, naj preizkusi zakonitost
obrestne mere, ki jo je Komisija dolo¢ila s sklicevanjem na to, da je ta obrestna mera
po clenu 14(2) Uredbe $t. 659/1999 primerna. Vendar ta tozbeni razlog ni bil navajan
v postopku pred Splosnim sodi$¢em, saj je bil edini tozbeni razlog, ki je bil v zvezi
z obrestno mero navajan pred tem sodiscem, razlog, ki se nanasa na krsitev Uredbe
$t. 794/2004. Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Komisija in se nanasa
na to, da gre pri pritozbenem razlogu, ki ga navajajo pritoznice, za nov razlog, sprejeti.

Iz tega izhaja, da je treba tretji pritozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na do-
mnevno krsitev ¢lena 14(2) Uredbe §t. 659/1999, razglasiti za nedopusten. V naspro-
tju s tem je tretji pritozbeni razlog dopusten v delu, v katerem se nanasa na Uredbo
$t. 794/2004.

— Vsebinska presoja

Glede utemeljenosti tega pritozbenega razloga zadostuje ugotovitev, da je — glede na
to, da tretji pritozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na domnevno krsitev cle-
na 14(2) Uredbe st. 659/1999, ni dopusten — ta pritozbeni razlog v delu, ki se nanasa
na domnevno krsitev ¢lena 9(4) Uredbe $t. 794/2004 v zvezi z doloditvijo primerne
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obrestne mere, kot pravilno navaja Komisija, postal brezpredmeten. Iz trditev prito-
znic je namre¢ nemogoce izlusciti ocitek Splosnemu sodiscu, ki bi se nanasal na do-
mnevno krsitev ¢lena 9(4) Uredbe $t. 794/2004, ne pa hkrati tudi na pojem ,primerna
obrestna mera“ v smislu ¢lena 14(2) Uredbe $t. 659/1999.

Zato je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Ker pritozbi na podlagi nobenega od pritozbenih razlogov ni mogoce ugoditi, jo je
treba v celoti zavrniti.

Stroski

Clen 122, prvi odstavek, Poslovnika doloca, da kadar pritozba ni utemeljena, Sodisce
odlo¢i o stroskih. V skladu s ¢lenom 69(2) tega poslovnika, ki se uporablja za pritoz-
beni postopek na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika, se neuspeli stranki nalozi placilo
stroskov, Ce so bili ti priglageni. Ker je Komisija predlagala, naj se pritoznicam nalozi
placilo stroskov, in ker te s svojimi pritozbenimi razlogi niso uspele, se jim nalozi
placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbama ISD Polska sp. z o.0. in Industrial Union of Donbass Corp. se
nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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