BENGTSSON

SKLEP SODISCA (peti senat)
z dne 24. marca 2011*

V zadevi C-344/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozil Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsnimnden (Svedska) z odlo¢bo
z dne 2. junija 2009, ki je prispela na Sodi$ce 21. avgusta 2009, v okviru pritozbe, ki
jo je vlozil

Dan Bengtsson,

SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Levits, v funkciji predsednika senata, M. Safjan (porocevalec), sodnik, in
M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postopka: $vedséina.
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po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago Priporocila Sveta
1999/519/ES z dne 12. julija 1999 o omejevanju izpostavljenosti splo$ne javnosti ele-
ktromagnetnim poljem (od 0Hz do 300GHz) (UL L 199, str. 59) v povezavi s cle-
nom 174(2) ES.

Predlog je predlozil Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden (odbor za var-
stvo okolja in zdravja ob¢ine Mora), potem ko se je D. Bengtsson nanj obrnil zaradi
zmanj$anja neionizirajoCega sevanja iz baznih postaj mobilne telefonije blizu njego-
vega doma.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe in Sodi$¢u predlozenih stalis¢ izhaja, da se je D. Bengtsson,
ki zivi v ob¢ini Mora, leta 2006 pri Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden
pritozil, da ima resne zdravstvene tezave zaradi izpostavljenosti neionizirajocemu

I - 2002



BENGTSSON

sevanju iz baznih postaj za brezzi¢no telekomunikacijo in prenos podatkov, ki stojijo
blizu njegovega doma. Zahteval je, naj se uporabi nacelo previdnosti in sprejmejo
ukrepi za zmanjsanje izpostavljenosti njegovega doma navedenemu sevanju.

Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden je obcinski odbor za nadzor na po-
drodju varstva okolja in zdravja v zadevni obcini, katerega naloga je sprejeti potrebne
popravne ukrepe. Tako mora med drugim nadzirati bazne postaje za brezzi¢no tele-
komunikacijo in prenos podatkov.

Clen 9 iz poglavja 26 zakona 1998:808 o okoljskem zakoniku (miljbalken (1998:808))
pooblasca obcinske odbore, kakr$en je Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmn-
den, za izrekanje odredb in prepovedi operaterjem. Poleg taks$nih odredb ali prepove-
di se na podlagi ¢lena 14 iz poglavja 26 navedenega zakona lahko izrecejo tudi globe.

V skladu s ¢lenom 1 iz poglavja 19 navedenega zakona se je mogoce zoper odlocitve
navedenih ob¢inskih odborov pritoziti pri Lénsstyrelse (prefektura departmaja), zo-
per odlocitve te pa je mogoce vloziti tozbo pri Miljddomstolen (sodi$¢e za okolje).

Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsnémnden je operaterje mobilne telefonije,
katerih bazne postaje stojijo blizu doma D. Bengtssona, pozval k predlozitvi stalis¢
v zvezi z njegovo pritozbo. Vsi ti operaterji mobilne telefonije so trdili, da spostujejo
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veljavno zakonodajo, saj je izpostavljenost sevanju pod referen¢nimi ravnmi iz pripo-
rocila 1999/519. Zato prostovoljno niso zmanjsali neionizirajocega sevanja na raven,
ki bi bila za pritoznika sprejemljiva.

D. Bengtsson je v odgovoru na stali§Ca navedenih operaterjev mobilne telefonije
navedel, da navedene referencne ravni kazejo le raven izpostavljenosti, pri kateri se
znanstveno dokazano povis$a temperatura, zato so te v skladu s previdnostnim nace-
lom nepomembne pri preiskavi drugih u¢inkov na zdravje.

Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden se mora kot pristojni nadzorni or-
gan za bazne postaje za brezzi¢no telekomunikacijo in prenos podatkov izreci o pri-
tozbi D. Bengtssona.

V teh okolis¢inah je Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsnamnden Sodi$¢u v pred-
hodno odlocanje predlozil to vprasanje:

»[...] ali je treba v skladu s ¢lenom 174(2) ES referen¢ne ravni za elektromagnetna
polja, ki jih doloc¢a priporocilo 1999/519 [...] razlagati kot smernice pri uporabi pre-
vidnostnega nacela ali pa tako, da to nacelo pomeni dopolnitev priporoc¢ila 1999/519

[ 7]
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Pristojnost Sodisca

Clen 92(1) Poslovnika Sodis¢a, ki se v skladu s ¢clenom 103(1) navedenega poslovnika
uporablja za predloge za sprejetje predhodne odlocbe, doloca, da lahko Sodisce, ce
ocitno ni pristojno za odlocanje o pravnem sredstvu ali Ce je to o¢itno nedopustno, ne
da bi nadaljevalo postopek odlo¢i z obrazlozenim sklepom po opredelitvi generalnega
pravobranilca.

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden je v odgovor na zahtevo za poja-
snila, ki je bila nanj naslovljena v skladu s ¢lenom 104(5) Poslovnika, navedel, da ima
pri nadzoru vlogo upravnega organa, ki opravlja sodno funkcijo. V zvezi s tem naj bi
izpolnjeval vsa merila, doloc¢ena v sodni praksi, da se ga lahko oznaci kot ,,sodice dr-
zave Clanice“ v smislu ¢lena 234 ES. Poleg tega naj bi pred njim tekel postopek, pozvan
pa je bil tudi k odlocanju v okviru postopka, katerega rezultat je sodna odloc¢ba.

TeliaSonera Mobile Networks AB meni, da Mora kommun, Milj6- och hélsoskydd-
snamnden ni sodi$Ce v smislu ¢lena 234 ES, ker njegove naloge nadzora ni mogoce
$teti za sodno funkcijo.

Tele2 Sverige AB meni, da odloc¢evalska dejavnost Mora kommun, Miljé- och hilso-
skyddsndmnden spada med izvrsilne naloge in je ni mogoce enaciti s sodno dejavno-
stjo. Poleg tega med strankami, kot jih oznacuje predloZitveni organ, ne te¢e noben
postopek.
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Ceska vlada navaja, da Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsnimnden ni del sodne
oblasti zadevne drzave ¢lanice. Glede na to, da je mogoce zoper njegove odlocitve
vloziti tozbo pri Lénsstyrelse in da je treba pri kvazisodnem organu strozje uporabiti
merila, dolocena s sodno prakso, zlasti glede zahteve po samostojnosti, ni sodisce
v smislu ¢lena 234 ES.

Francoska vlada dvomi, da bi bilo mogo¢e Mora kommun, Miljé- och hélsoskydd-
sndmnden $teti za sodi$ce v smislu ¢lena 234 ES.

Komisija Evropskih skupnosti ugotavlja, da lahko Mora kommun, Miljé- och hélso-
skyddsndmnden kot nadzorni organ operaterjem mobilne telefonije izrece odredbe,
kar je opravljanje upravne funkcije. Zato pred njim ne poteka postopek in ne odloc¢a
v postopku, v katerem bo izdana sodna odloc¢ba. Poleg tega glede na to, da lahko
ob¢inski svet v skladu s ¢lenom 10a iz poglavja 4 obc¢inskega zakona 1991: 900 (kom-
munallagen (1991: 900)) odpoklice vse ¢lane navedenega odbora, Ce politi¢na vecina
v obcinskem svetu ne ustreza vec tisti v navedenem odboru ali Ce se spremeni njegova
organizacija, zahteva po samostojnosti predlozitvenega organa ni izpolnjena.

V skladu z ustaljeno sodno prakso iz ¢lena 234 ES izhaja, da lahko nacionalna sodisca
sprozijo postopek pred Sodis¢em le, ¢e pred njimi poteka postopek in ¢e odlocajo
v postopku, v katerem bo izdana sodna odloc¢ba (glej zlasti sklep z dne 18. junija 1980
v zadevi Borker, 138/80, Recueil, str. 1975, tocka 4; sodbi z dne 31. maja 2005 v zadevi
Syfait in drugi, C-53/03, ZOdl,, str. [-4609, tocka 29, in z dne 25. junija 2009 v zadevi
Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, ZOdl., str. I-5439, tocka 34).
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Ce je torej predlozitveni organ v vlogi upravnega organa, ne da bi bil hkrati pozvan
odlocati v sporu v smislu sodne prakse Sodi$¢a, ni mogoce $teti, da opravlja sodno
funkcijo (glej zlasti sodbi z dne 19. oktobra 1995 v zadevi Job Centre, C-111/94, Re-
cueil, str. I-3361, tocka 11, in z dne 15. januarja 2002 v zadevi Lutz in drugi, C-182/00,
Recueil, str. I-547, tocka 14, ter zgoraj navedeno sodbo Roda Golf & Beach Resort,
tocka 35).

V obravnavani zadevi je treba v okoli$¢inah pritozbe, ki jo je pri njem vlozil D. Bengts-
son, ugotoviti, da Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden opravlja upravne
naloge.

Prvi¢, kaze, da je navedeni ob¢inski odbor pristojen za nadzor na podroc¢ju varstva
okolja in zdravja, njegova naloga pa je sprejemati potrebne popravne ukrepe.

Drugi¢, iz predlozitvene odloc¢be in stali$¢, predlozenih Sodis¢u, nikakor ni razvi-
dno, da je bila zaradi polozaja D. Bengtssona, preden je Mora kommun, Miljé- och
héilsoskyddsndmnden predlozil vprasanje Sodiscu, izdana odlocba, zoper katero bi
bilo mogoce pri tem odboru vloziti tozbo. Ta odbor je torej prvi organ, ki mora od-
loc¢ati o zahtevi za zmanjSanje neionizirajoCega sevanja iz baznih postaj blizu doma
D. Bengtssona (glej po analogiji zlasti sklepe z dne 10. julija 2001 v zadevi HSB-Woh-
nbau, C-86/00, Recueil, str. [-5353, tocka 15; z dne 22. januarja 2002 v zadevi Holto,
C-447/00, Recueil, str. I-735, tocka 21, in z dne 12. januarja 2010 v zadevi Amiraike
Berlin, C-497/08, ZOdl.,, str. I-101, tocka 20).

Zato v okoliscinah, v katerih je bilo podano obravnavano vprasanje za predhodno
odlocanje, ni naloga Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden, da preveri za-
konitost neke odloc¢itve. Njegova naloga je, da se kot prvi izrece o pritozbi prebivalca
obcine. Zato ni pozvan odlocati v sporu v smislu sodne prakse Sodisca (glej v tem
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smislu sodbo z dne 12. novembra 1998 v zadevi Victoria Film, C-134/97, Recueil,
str. I-7023, tocki 16 in 18).

O tej ugotovitvi ni mogoce podvomiti zaradi okoli$¢ine, da bi lahko zadevne fizic-
ne ali pravne osebe pri Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden predlozile
stali$Ca, saj ta moznost ne vpliva na naravo dejavnosti (glej v tem smislu sodbo z dne
14. junija 2001 v zadevi Salzmann, C-178/99, Recueil, str. [-4421, tocka 18).

Iz tega sledi, da Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden pri obravnavi pri-
tozbe, ki jo je pri njem vlozil D. Bengtsson, deluje kot upravni organ, ne da bi moral
hkrati odlocati o sporu v smislu sodne prakse Sodisca, tako da deluje v okviru izvaja-
nja nesodne funkcije.

Ob upostevanju navedenega je treba na podlagi ¢lenov 92(1) in 103(1) Poslovnika
ugotoviti, da Sodisce ocitno ni pristojno za odloCanje o vprasanju, ki ga je postavil
Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden.

Stroski

Ker je ta postopek za D. Bengtssona ena od stopenj v postopku pred Mora kommun,
Milj6- och hélsoskyddsndmnden, ta odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozi-
tev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski D. Bengtssona, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) sklenilo:

Sodisce Evropske unije je ocitno nepristojno za odgovor na vprasanje, ki ga je
postavil Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsnimnden (Svedska) z odlocbo
z dne 2. junija 2009.

Podpisi
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