CASTEELS

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 10. marca 2011*

V zadevi C-379/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Arbeidshof te Brussel (Belgija) z odlo¢bo z dne 15. septembra 2009, ki je
prispela na Sodisce 25. septembra 2009, v postopku

Maurits Casteels

proti

British Airways plc,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, E. Juhdsz, G. Arestis (porocevalec),
J. Malenovsky in T. von Danwitz, sodniki,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. oktobra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. Casteelsa M. Van Asch, odvetnik,

— za British Airways plc C. Willems, S. Fiorelli in M. Caproni, odvetniki,

— zanemsko vlado J. Moller in C. Blaschke, zastopnika,

— za Helensko republiko E.-M. Mamouna, M. Michelogiannaki in S. Spyropoulos,
zastopniki,

— zavlado Zdruzenega kraljestva H. Walker, zastopnica,

— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz in M. van Beek, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 11. novem-
bra 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 45 PDEU
in 48 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Casteelsom, belgijskim drzavljanom,
in podruznico — s sedeZzem v Bruslju (Belgija) — British Airways plc (v nadaljevanju:
BA), druzbe po britanskem pravu, glede pravic zainteresirane osebe iz dodatnega
pokojninskega zavarovanja.

Pravni okvir

Clen 1, prvi stavek, zakona o izbolj$anju skupinskega dodatnega pokojninskega zava-
rovanja (Gesetz zur Verbesserung des betrieblichen Altersversorgung) z dne 19. de-
cembra 1974 (BGBL. I, 1974, str. 3610, v nadaljevanju: BetrAVG) doloca:

»Delavec, ki so mu bile zajamcene dajatve za starostno, invalidsko ali druzinsko po-
kojnino na podlagi njegovega delovnega razmerja (dodatno pokojninsko zavarova-
nje), obdrzi svojo pravico, ¢e njegovo delovno razmerje preneha pred nastopom zava-
rovalnega primera, Ce je delavec v tem trenutku star najmanj 35 let in
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— (e je jamstvo dajatev zanj obstajalo najmanj 10 let ali

— e je v podjetju zacel delati pred 12 leti ali ve¢ in je jamstvo dajatev zanj obstajalo
najmanj tri leta*

Clen 17(3) BetrAVG dolo¢a:

»V kolektivnih pogodbah so dopustna odstopanja od ¢lenov od 2 do 5, 16, 27 in 28.
Med delodajalci in delavci, ki niso vezani na kolektivne pogodbe, odstopajoce doloc¢be
veljajo, ce med njimi obstaja dogovor o uporabi zadevne ureditve kolektivne pogodbe.
Sicer pa niso dopustna odstopanja od dolocb tega zakona, ki niso ugodna za delavca*

Clen 7 kolektivne pogodbe o pokojninskem zavarovanju $t. 3 (Versorgungs-
Tarifvertrag Nr. 3, v nadaljevanju: kolektivna pogodba), sklenjene med podruznico
druzbe BA v Diisseldorfu (Nemc¢ija) in Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr (sindikat javnih sluzb, prevoznistva in prometa), v razlicici, kot je veljala
1. januarja 1988, je dolocal:

»1. Delavci, ki so se pri druzbi BA zaposlili po 31. decembru 1977, dobijo ob prene-
hanju pogodbe o zaposlitvi pred dopolnitvijo zakonsko doloc¢enega obdobja za
pridobitev pravic povrnjene svoje prispevke brez obresti.
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2. Za delavce, ki so se pri druzbi BA zaposlili pred 1. januarjem 1978, velja:

(a) Delavci, ki so pridobili pravice, lahko ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi pred
dosezenjem starostne meje zahtevajo izplacilo vrednosti pravice iz pokojninskega
zavarovanja, zagotovljene s svojimi prispevki.

(b) Delavci, ki pred potekom petih let zaposlitve na svojo Zeljo zapustijo sluzbo pri
druzbi BA, imajo le pravico do dajatev, zagotovljenih s svojimi prispevki.

Delavci, ki po poteku petih let zaposlitve, vendar pred dopolnitvijo zakonsko doloce-
nega obdobja za pridobitev pravic, na svojo Zeljo ali iz katerega koli drugega razloga
zapustijo sluzbo [pri druzbi BA], imajo tudi pravico do dajatev iz pokojninskega zava-
rovanja, ki so do tega trenutka zagotovljene s prispevki druzbe BA. [...]

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

M. Casteels je bil od 1. julija 1974 neprekinjeno zaposlen pri druzbi BA. V svojem po-
klicnem zivljenju je bil vedno zaposlen pri druzbi BA v ve¢ drzavah ¢lanicah, in sicer
v Kraljevini Belgiji, Zvezni republiki Nem¢iji in Francoski republiki. Z druzbo BA je
bil neprekinjeno povezan na podlagi splosne pogodbe o zaposlitvi, ki je bila veckrat

spremenjena glede na sedez podruznice, v kateri je bil zaposlen.
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Tako je M. Casteels delal v Belgiji do 14. novembra 1988, nato od 15. novembra 1988
do 1. oktobra 1991 na sedezu druzbe BA v Diisseldorfu. Od 1. oktobra 1991 do 1. apri-
la 1996 je bil pri druzbi BA zaposlen v Franciji, nato pa ponovno v Belgiji.

V pogodbi o zaposlitvi M. Casteelsa z dne 10. marca 1988 je bilo dolo¢eno, da se bo
M. Casteels vkljucil v dodatni pokojninski sistem druzbe BA, ki je veljal v kraju nje-
gove zaposlitve.

Ob premestitvi M. Casteelsa iz Bruslja v Diisseldorf sta se zadevni stranki dogovorili,
da bo imel M. Casteels glede svojih delovnih pogojev enak polozaj kot nemski delav-
ci, ki so se pri druzbi BA zaposlili 1. julija 1974. Vendar pa je bila od tega dolocena
izjema v zvezi z vkljucitvijo M. Casteelsa v sistem pokojninskega zavarovanja druzbe
BA v Nemdiji, sklenjenega s skladom za skupinsko zavarovanje Lebensversicherun-
gen AG. Ta vkljucitev je zacela u¢inkovati $ele, ko je M. Casteels zacel opravljati delo
v podruznici druzbe BA v Diisseldorfu.

Druzba BA v postopku v glavni stvari izpodbija pravico M. Casteelsa do dajatev iz
dodatnega pokojninskega zavarovanja za Cas njegove zaposlitve v Nemciji, ker naj bi
M. Casteels leta 1991 prostovoljno zapustil sluzbo pri tej podruznici v Diisseldorfu,
ne da bi bilo izpolnjeno minimalno obdobje, ki je v smislu ¢lena 7 kolektivne pogodbe
potrebno za pridobitev dokonc¢nih pravic iz dodatnega pokojninskega zavarovanja
v okviru sistema, ki velja za navedeno podruznico.

Po mnenju Arbeidshof te Brussel je lahko M. Casteels v skladu z nemsko ureditvijo,
ki je veljala v zadevnem obdobju, uveljavljal le povracilo prispevkov, ki jih je vplacal
sam, in ne povracila prispevkov, ki jih je vplacal njegov delodajalec. Tako naj bi bil
polozaj M. Casteelsa glede njegovih pravic do dajatev iz dodatnega pokojninskega
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zavarovanja manj ugoden, ker je bil za istega delodajalca zaposlen v razli¢nih drzavah
¢lanicah, kot ¢e bi zanj vedno delal v Belgiji.

Predlozitveno sodisce se je odlocilo, da preden odloci o zahtevku M. Casteelsa,
prekine postopek in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozi ti vprasanji:

»1. Ali se lahko posameznik v sporu pred nacionalnimi sodisci proti svojemu deloda-
jalcu iz zasebnega sektorja sklicuje na ¢len 42 ES, Ceprav Svet [Evropske unije] ni
bil dejaven?

2. Aliclen 39 ES, pred zacetkom veljavnosti Direktive [Sveta] 98/49/ES [z dne 29. ju-
nija 1998 o zasciti pravic iz dodatnega pokojninskega zavarovanja zaposlenih in
samozaposlenih oseb, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 209, str. 46)], in ¢len 42 ES,
posamicno ali v povezavi, nasprotujeta temu:

da se za delavca, ki je zaposlen pri isti pravni osebi kot delodajalcu, ni bil napoten
in je zaporedoma zaposlen v razli¢nih podruznicah tega delodajalca v razli¢nih
drzavah ¢lanicah, pri ¢emer je vsaki¢ vkljucen v sisteme dodatnega pokojninskega
zavarovanja, ki veljajo za te podruznice,

— pri dolocitvi obdobja za pridobitev dokonéne pravice do dajatev iz dodatne-
ga pokojninskega zavarovanja (na podlagi prispevkov delodajalca in delavca)
v doloceni drzavi ¢lanici ne upostevata niti doba zaposlitve pri istem deloda-
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jalcu v drugi drzavi clanici niti njegova vkljucitev v tamkaj$nji sistem
dodatnega pokojninskega zavarovanja, in

— da se premestitev delavca z njegovo privolitvijo v podruznico istega deloda-
jalca v drugi drzavi ¢lanici enaci s prostovoljno zapustitvijo podruznice, kar
je primer, ki ga urejajo predpisi o pokojnini, s ¢imer so pravice iz dodatnega
pokojninskega zavarovanja omejene na prispevke delavca,

Ce je neugodna posledica tega polozaja ta, da delavec izgubi pravice do dajatev iz
dodatnega pokojninskega zavarovanja za zaposlitev v tej drzavi ¢lanici, do ¢esar
ne bi prislo, ¢e bi samo v eni drzavi ¢lanici delal za svojega delodajalca in bi ostal
vkljucen v njen sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja?“

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ima ¢len 48 PDEU
neposreden ucinek v tem smislu, da se lahko pred nacionalnimi sodi$¢i nanj sklicuje
posameznik proti delodajalcu iz zasebnega sektorja.
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V zvezi s tem je treba navesti, da namen ¢lena 48 PDEU ni v doloc¢itvi neposredno
veljavnega pravnega pravila. Navedeni ¢len je pravna podlaga, ki Evropskemu parla-
mentu in Svetu omogoca, da po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta taksne
ukrepe na podrocju socialne varnosti, kakrsni so potrebni za zagotovitev prostega
gibanja delavcev.

Tako ta dolocba zahteva ukrepanje zakonodajalca Unije in so zato njeni ucinki odvi-
sni od sprejetja akta navedenih institucij Unije. Zato kot taka ne more posameznikom
dajati pravic, na katere bi se bilo mozno sklicevati pred nacionalnimi sodis¢i.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da ¢len 48 PDEU nima neposrednega
ucinka v tem smislu, da bi se lahko nanj pred nacionalnimi sodis¢i skliceval posame-
znik proti delodajalcu iz zasebnega sektorja.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuyje, ali je ¢len 45 PDEU
treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se pri doloc¢itvi obdobja za pridobitev
dokon¢nih pravic do dajatev iz dodatnega pokojninskega zavarovanja v neki drzavi
¢lanici ne upostevajo leta zaposlitve, ki jih je delavec dopolnil na podlagi iste splosne
pogodbe o zaposlitvi v podruznicah istega delodajalca v razli¢nih drzavah ¢lanicah.
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Predlozitveno sodisce sprasuje tudi, ali je premestitev delavca z njegovo privolitvijo
v podruznico istega delodajalca v drugi drzavi ¢lanici treba $teti za prostovoljno za-
pustitev sluzbe s strani tega delavca v smislu predpisov, s katerimi je urejen zadevni
sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja.

Najprej je treba poudariti, da ¢len 45 PDEU ne zajema le ravnanj javnih organov, am-
pak tudi pravila drugac¢ne narave, ki kolektivno urejajo delovna razmerja (glej sodbo
z dne 16. marca 2010 v zadevi Olympique Lyonnais, C-325/08, ZOdl,, str. I-2177, to¢-
ka 30 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da se ¢len 45 PDEU uporablja za primer, kot je ta, ki se obravnava v po-
stopku v glavni stvari in za katerega je znacilen obstoj kolektivne pogodbe, s katero
so urejene pravice iz dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki jih ima M. Casteels
v razmerju do druzbe BA.

Iz ustaljene sodne prakse tudi izhaja, da je namen vseh dolo¢b PDEU o prostem giba-
nju oseb, da se drzavljanom Unije olaj$a opravljanje poklicnih dejavnosti vseh vrst na
ozemlju Unije, in da nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane postavili v slabsi
polozaj, kadar bi zeleli izvajati gospodarsko dejavnost na ozemlju druge drzave ¢la-
nice (glej sodbo z dne 1. aprila 2008 v zadevi Vlada francoske skupnosti in valonska
vlada, C-212/06, ZOdl,, str. I-1683, tocka 44 in navedena sodna praksa, in zgoraj na-
vedeno sodbo Olympique Lyonnais, tocka 33).

Clen 45 PDEU zato nasprotuje vsakemu ukrepu, ki bi, tudi ¢e se uporablja brez dis-
kriminacije glede na drzavljanstvo, lahko oviral ali zmanj$al privlacnost izvrsevanja
temeljnih svobo$¢in, zagotovljenih s Pogodbo, s strani drzavljanov Unije (glej zgoraj
navedeno sodbo Vlada francoske skupnosti in valonska vlada, toc¢ka 45 in navedena
sodna praksa).
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Ceprav se v zadevi v glavni stvari dolo¢be kolektivne pogodbe in zlasti njen ¢len 7
uporabljajo enako za vse zaposlene v poslovnih enotah druzbe BA v Nemdiji in ne
dolocajo razli¢nega obravnavanja glede na drzavljanstvo zadevnih delavcev, ostaja
dejstvo, da so zaradi te kolektivne pogodbe delavci v polozaju M. Casteelsa zaradi
izvr$evanja svoje pravice do prostega gibanja znotraj Unije postavljeni v slabsi polozaj
kot delavci, zaposleni pri druzbi BA, ki te pravice niso izvr$evali.

Kolektivna pogodba je namre¢, kot je v tocki 50 sklepnih predlogov navedla tudi
generalna pravobranilka, omejena na ozemlje Zvezne republike Nemcije.

Iz tega izhaja, prvi¢, da, kar zadeva delavce, zaposlene pri druzbi BA, ki so bili kot
M. Casteels iz podruznice druzbe BA v drugi drzavi ¢lanici preme$¢eni v podruznico
istega delodajalca v Diisseldorfu, doba zaposlitve v prvi od navedenih podruznic ne
Steje za dobo zaposlitve, upostevno pri preverjanju, ali je zainteresirana oseba do-
polnila minimalno obdobje, potrebno za pridobitev dokon¢nih pravic iz dodatnega
pokojninskega zavarovanja v okviru sistema, ki velja v Nemciji.

Nasprotno lahko delavci, zaposleni v podruznici v Diisseldorfu, katerih doba za-
poslitve pri druzbi BA je enaka dobi zaposlitve M. Casteelsa, vendar niso izvrseva-
li pravice do prostega gibanja, pri preverjanju, ali je bilo izpolnjeno obdobje, ki je
v skladu z doloc¢bami kolektivne pogodbe potrebno za pridobitev dokonénih pravic
iz dodatnega pokojninskega zavarovanja v okviru sistema, ki velja za navedeno po-
druznico, uveljavljajo neprekinjeno dobo zaposlitve. Ti delavci imajo pri pridobitvi
pravic iz pokojninskega zavarovanja korist od neprekinjenosti svoje dobe zaposlitve,
medtem ko obdobje, v katerem je M. Casteels pridobil pravice v okviru tega sistema,
ki velja za to podruznico, ni moglo dose¢i minimalnega praga, dolo¢enega v ¢lenu 7
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kolektivne pogodbe, ker je bila doba zaposlitve zadevne osebe pri druzbi BA preki-
njena, sgj je sestavljena iz dob zaposlitve v podruznicah tega delodajalca v razli¢nih
drzavah clanicah.

Drugic, za delavce, zaposlene v druzbi BA, ki so z njihovo privolitvijo premesceni iz
podruznice BA v Diisseldorfu v podruznico istega delodajalca v drugi drzavi ¢lanici,
se Steje, da so zapustili sluzbo pri druzbi BA v smislu kolektivne pogodbe, tako da
imajo, ¢e so bili preme$ceni pred dopolnitvijo petih let zaposlitve, na podlagi ¢le-
na 7(2)(b) navedene kolektivne pogodbe le pravico do dajatev, zagotovljenih s svojimi
prispevki.

Nasprotno se, kot v tocki 51 sklepnih predlogov poudarja generalna pravobranilka, za
delavca, zaposlenega pri druzbi BA, ki je privolil v premestitev iz podruznice v Diis-
seldorfu v drugo podruznico druzbe BA v Nemciji, ne $teje, da je zapustil sluzbo pri
druzbi BA v smislu kolektivne pogodbe, in se zato zanj ne uporablja v prej$nji tocki te
sodbe navedena doloc¢ba kolektivne pogodbe.

Kolektivna pogodba s tem, da ne doloca upostevanja let zaposlitve delavca, zapo-
slenega pri druzbi BA, v podruznici tega delodajalca v drugi drzavi ¢lanici, in s tem,
da prostovoljno zapustitev sluzbe v druzbi BA enaci s premestitvijo — z njegovo pri-
volitvijo — delavca, zaposlenega v druzbi BA, v podruznico tega delodajalca v drugi
drzavi ¢lanici, postavlja v slabsi polozaj delavce, ki izvrsujejo svojo pravico do proste-
ga gibanja, saj ti utrpijo finan¢ne izgube in zmanj$anje njihovih pravic iz dodatnega
pokojninskega zavarovanja. Moznost taksne neugodne posledice lahko delavce, kot je
M. Casteels, odvrne od tega, da bi zapustili sluzbo v podruznici svojega delodajalca
v neki drzavi ¢lanici z namenom zaposlitve v njegovi podruznici v drugi drzavi ¢lanici
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(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Vlada francoske skupnosti in valonska
vlada, tocka 48).

Ker sistem, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev prostega giba-
nja oseb, ki je naceloma s ¢clenom 45 PDEU prepovedana, se lahko dopusti le, ¢e sledi
cilju v splosnem interesu, Ce je primeren za zagotovitev uresnicitve tega cilja in Ce ne
presega tega, kar je nujno potrebno za uresnicitev zastavljenega cilja (glej zlasti zgoraj
navedeno sodbo Vlada francoske skupnosti in valonska vlada, tocka 55 in navedena
sodna praksa).

Druzba BA v zvezi s tem navaja, da je namen tega sistema prepreciti, da bi bil delavec
socasno vkljucen v ve¢ pokojninskih sistemov v razli¢nih drzavah ¢lanicah. Vendar
pa, kot je v tocki 79 sklepnih predlogov navedla generalna pravobranilka, v primeru,
kot je primer M. Casteelsa, ne obstaja nevarnost neupravic¢ene obogatitve delavca mi-
granta, ampak, nasprotno, nevarnost njegovega neupravi¢enega prikrajsanja zaradi
izgube pravic iz dodatnega pokojninskega zavarovanja za obdobje, v katerem je bila
zadevna oseba vkljucena v nemski sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja.

Kar zadeva cilj spodbujanja zvestobe osebja, ki ga je navedla druzba BA, z njim ni
mogoce utemeljiti manj ugodnega obravnavanja delavceyv, ki kljub izvr§evanju svoje
pravice do prostega gibanja v Uniji ostanejo zaposleni pri istem delodajalcu.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora nacionalno sodi$¢e dolocbo nacionalnega
prava — v obsegu pooblastila za prosto presojo, ki mu ga priznava nacionalno pravo —
razlagati in jo uporabiti v skladu z zahtevami prava Unije (glej sodbe z dne 4. februarja
1988 v zadevi Murphy in drugi, 157/86, Recueil, str. 673, tocka 11; z dne 26. septembra
2000 v zadevi Engelbrecht, C-262/97, Recueil, str. I-7321, tocka 39, in z dne 11. janu-
arja 2007 v zadevi ITC, C-208/05, ZOdl,, str. I-181, tocka 68).
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V zvezi s tem je treba navesti, da bi na podlagi razlage ¢lena 7(2)(b), drugi pododsta-
vek, kolektivne pogodbe, v skladu s ¢lenom 45 PDEU moralo biti mogoce $teti, da je
bil M. Casteels, ki je bil v druzbi BA neprekinjeno zaposlen od 1. julija 1974, v sluzbi
v tej druzbi od tega datuma dalje in da ob premestitvi v podruznico tega delodajalca
v Franciji ni zapustil sluzbe pri tem delodajalcu, tako da bi lahko bil za obdobje vklju-
Citve v sistem, ki velja za podruznico druzbe BA v Diisseldorfu, upravic¢en do dajatev,
zagotovljenih tako z njegovimi lastnimi prispevki kot s prispevki druzbe BA.

V skladu s to doloc¢bo kolektivne pogodbe imajo delavci, ki so se pri druzbi BA zapo-
slili pred 1. januarjem 1978 in ki po poteku petih let zaposlitve, vendar pred dopolni-
tvijo zakonsko dolocenega obdobja za pridobitev pravic, na svojo Zeljo ali iz katerega
koli drugega razloga zapustijo sluzbo pri druzbi BA, tudi pravico do dajatev iz po-
kojninskega zavarovanja, ki so do tega trenutka zagotovljene s prispevki druzbe BA.
V zvezi s tem je treba navesti, da je druzba BA med obravnavo pred Sodis¢em prizna-
la, da bi se ¢len 7(2) kolektivne pogodbe lahko uporabil za M. Casteelsa.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 45 PDEU razlagati tako, da v okviru obvezne uporabe kolektivne pogodbe na-
sprotuje temu:

— da se pri dolo¢itvi obdobja za pridobitev dokonénih pravic do dajatev iz dodatne-
ga pokojninskega zavarovanja v neki drzavi Clanici ne upostevajo leta zaposlitve,
ki jih je delavec dopolnil na podlagi iste splosne pogodbe o zaposlitvi v podruzni-
cah istega delodajalca v razli¢nih drzavah ¢lanicah, in
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— da se za delavca, ki je bil preme$cen iz podruznice svojega delodajalca v neki
drzavi ¢lanici v njegovo podruznico v drugi drzavi ¢lanici, $teje, da je na svojo
zeljo zapustil sluzbo pri tem delodajalcu.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 48 PDEU nima neposrednega uc¢inka v tem smislu, da bi se lahko nanj
pred nacionalnimi sodisci skliceval posameznik proti delodajalcu iz zaseb-
nega sektorja.

2. Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da v okviru obvezne uporabe kolektiv-
ne pogodbe nasprotuje temu:

— da se pri dolocitvi obdobja za pridobitev dokon¢nih pravic do dajatev iz
dodatnega pokojninskega zavarovanja v neki drzavi ¢lanici ne upostevajo
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leta zaposlitve, ki jih je delavec dopolnil na podlagi iste splosne pogodbe

o zaposlitvi v podruznicah istega delodajalca v razli¢nih drzavah clani-
cah, in

— da se za delavca, ki je bil premescen iz podruznice svojega delodajalca
v neki drzavi ¢lanici v njegovo podruznico v drugi drzavi ¢lanici, steje, da
je na svojo zeljo zapustil sluzbo pri tem delodajalcu.

Podpisi
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