SODBA Z DNE 3. 3. 2011 - ZADEVA C-203/10

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 3. marca 2011*

V zadevi C-203/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija) z odlo¢bo z dne 20. apri-
la 2010, ki je prispela na Sodisce 26. aprila 2010, v postopku

Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna

proti

Auto Nikolovi OOD,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, D. Svaby, sodnik, R. Silva
de Lapuerta, sodnica, G. Arestis in ]J. Malenovsky, sodnika,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postopka: bolgarscina.
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na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna Sv. Avramov,

— za Auto Nikolovi OOD M. Nikolov,

— za Evropsko komisijo D. Roussanov in D. Triantafyllou, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 311(1), tocka 1,
314 in 320 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Auto Nikolovi OOD (v nadalje-
vanju: Auto Nikolovi) in Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna
(direktorat ,Pritozbe in vodenje izvr$be“ v Varni) pri Centralno upravlenie na Nacio-
nalna agencija za prihodite (centralna uprava nacionalne agencije za javne prihodke),
ki je nastal, ker je ta uprava druzbi Auto Nikolovi zavrnila pravico do takoj$njega od-
bitka davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), pla¢anega ob uvozu rabljenih
delov za motorna vozila v Unijo iz Svice.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 51 Direktive 2006/112 je navedeno:

»Da se prepreci dvojna obdav¢itev in izkrivljanje konkurence med dav¢énimi zave-
zanci, je treba sprejeti davéni sistem Skupnosti, ki se bo uporabljal za rabljeno blago,
umetniske predmete, starine in zbirke:
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Clen 30, prvi odstavek, te direktive dolo¢a:

»Za ,uvoz blaga‘ se $teje vnos blaga v Skupnost, ki ni v prostem prometu v smislu
¢lena 24 Pogodbe!

Clen 70 navedene direktive glede tovrstnih transakcij dolo¢a, da ,[o]bdavcljivi
dogodek in s tem obveznost obracuna DDV nastane, ko je blago uvozeno*.

Clen 167 navedene direktive dolo¢a, da ,[p]ravica do odbitka nastane v trenutku, ko
nastane obveznost za obracun odbitnega davka“.

Clen 168 Direktive 2006/112 dolo¢a:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavéenih transakcij,
ima dav¢ni zavezanec v drzavi Clanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da od-
bije od zneska DDV, ki ga je dolzan placati, naslednje zneske:
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(e) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal za uvozeno blago v to drzavo ¢lanico

Naslov XII Direktive 2006/112 z naslovom ,Posebne ureditve” vsebuje poglavje 4
z naslovom ,Posebna ureditev za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke in stari-
ne*, ki vsebuje clene od 311 do 343.

Clen 311(1), to¢ki 1 in 5, te direktive doloca:

»1. Za namene tega poglavja in brez vpliva na druge dolo¢be Skupnosti imajo
posamezni izrazi naslednji pomen:

(1) ,rabljeno blago’ pomeni premic¢ne stvari, ki so primerne za nadaljnjo uporabo
taksne kot so, ali po popravilu, razen umetniskih predmetov, zbirk ali starin in
razen plemenitih kovin ali dragega kamenja, kot doloc¢ijo drzave ¢lanice;

(5) ,obdav¢ljivi preprodajalec’ pomeni vsakega davénega zavezanca, ki v okviru svoje
ekonomske dejavnosti kupuje ali pridobiva za svoje podjetje ali uvaza z namenom
nadaljnje prodaje rabljeno blago in/ali umetniske predmete, zbirke ali starine, ne
glede na to, ali ta dav¢ni zavezanec deluje v svojem imenu ali za racun druge osebe
v skladu s pogodbo, na podlagi katere se placa provizija na nakup ali prodajo:
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Clen 313(1) navedene direktive dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice za obdav¢itev dobav rabljenega blaga, umetniskih predmetov,
zbirk ali starin, ki jih opravijo obdavc¢ljivi preprodajalci, uporabljajo posebno ureditev,
po kateri se obdavcuje razlika v ceni, ki jo doseze obdav¢ljiv preprodajalec v skladu
z dolo¢bami tega pododdelka:”

Clen 314 Direktive 2006/112 dolo¢a:

»Marzna ureditev se uporablja za dobave rabljenega blaga, umetniskih predmetov,
zbirk ali starin, ki jih opravi obdav¢ljivi preprodajalec, ¢e mu to blago v Skupnosti
dobavi ena od naslednjih oseb:

(a) oseba, ki ni davc¢ni zavezanec;

(b) drug dav¢ni zavezanec, kolikor je dobava blaga, ki jo opravi ta drug davcni zave-
zanec, opros$cena v skladu s ¢lenom 136;

(c) drug daveni zavezanec, kolikor dobava blaga, ki jo opravi ta drug daveni zave-
zanec, izpolnjuje pogoje za oprostitev za mala podjetja iz ¢lenov 282 do 292 in
vklju¢uje osnovna sredstva;

(d) drug obdavcljiv preprodajalec, kolikor je bila dobava blaga, ki jo opravi ta drug
obdav¢ljiv preprodajalec, obdavéena z DDV po tej marzni ureditvi
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Clen 316(1) te direktive doloca:

»1. Drzave Clanice omogocijo obdavcljivim preprodajalcem uporabo marzne uredi-
tve za naslednje transakcije:

(a) dobavo umetniskih predmetov, zbirk ali starin, ki jih obdav¢ljivi preprodajalci
uvozijo sami;

Clen 319 navedene direktive dolo¢a, da ,[lahko] [o]bdav¢ljivi preprodajalec [...] upo-
rablja splo$no ureditev DDV za vsako dobavo, za katero velja marzna ureditev*.

Clen 320 Direktive 2006/112 dolo¢a:

,1. Ce obdav¢ljivi preprodajalec uporablja splo$no ureditev DDV za dobavo umetni-
skega predmeta, zbirateljskega predmeta ali starine, ki jo je sam uvozil, ima pravico,
da od DDV, ki ga je dolzan placati, odbije DDV, ki ga je dolzan ali ga je plac¢al pri uvozu
tega blaga.

2. Pravica do odbitka nastane, ko nastane obveznost za obra¢un davka od dobave, za
katero se obdavcljivi preprodajalec odlo¢i uporabiti splosno ureditev DDV
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Nacionalno pravo

Bolgarski zakon o davku na dodano vrednost (Zakon za danak varhu dobavenata stoj-
nost, DV §t. 63 z dne 4. avgusta 2006, v nadaljevanju: zakon o DDV) v razlicici, ki se je
uporabljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, v ¢lenu 16(1) doloca:

»Za uvoz blaga v smislu tega zakona se $teje vnos neskupnostnega blaga na nacional-
no ozemlje!

Clen 54(1) zakona o DDV dolo¢a:

»Pri uvozu blaga obdav¢ljivi dogodek in obveznost obra¢una davka nastaneta, ko na
nacionalnem ozemlju nastane obveznost placila uvoznih dajatev oziroma ko bi ta mo-
rala nastati, ¢e dolg ne obstaja ali je njegov znesek enak nic:*

Clen 68 zakona o DDV dolo¢a:

»(1) Dav¢ni dobropis je znesek davka, ki ga lahko daveni zavezanec v skladu s tem
zakonom odbije od dav¢nega dolga:
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3. zauvoz, ki ga je opravil sam,

(2) Pravica do odbitka davénega dobropisa nastane, ko nastane obveznost obracuna
odbitnega davka*

Clen 69(1), toc¢ka 2, zakona o DDV dolo¢a, da ¢e se blago in storitve uporabijo za ob-
davcljive dobave, ki jih opravijo davéni zavezanci, lahko ti odbijejo davek, odmerjen
pri uvozu blaga, v skladu s ¢lenom 56 navedenega zakona.

Pogoji za uveljavljanje pravice do odbitka davénega dobropisa so doloceni v ¢lenu 71
zakona o DDV, ki zlasti doloca:

»Zadevna oseba ima pravico do odbitka davénega dobropisa, Ce je izpolnila vsaj enega
od naslednjih pogojev:

3. cerazpolaga s carinsko deklaracijo, v kateri je navedena kot uvoznik, in je bil davek
placan v skladu s ¢lenom 90(1) (pri uvozu v smislu ¢lena 16);*
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Clen 90(1) zakona o DDV dolo¢a:

»V primerih iz ¢lena 16 uvoznik blaga davek, ki ga dejansko odmeri carinska uprava,
placa v proracun republike [...]“

Clen 143 iz poglavja zakona o DDV z naslovom ,Posebna ureditev, po kateri se
obdavc¢uje razlika v ceni” doloca:

»(1) Dolocbe tega poglavja veljajo za dobave rabljenega blaga, umetniskih in zbira-
teljskih predmetov ali starin, ki jih opravi preprodajalec in ki mu jih na ozemlje ali iz
ozemlja druge drzave ¢lanice dobavi (sem se Steje tudi uvoz):

1. oseba, ki ni dav¢ni zavezanec;

2. drugi davcni zavezanec, Ce je dobava opro$cena placila davka na podlagi ¢lena 50;

3. drugi daveni zavezanec, ki ni registriran v skladu s tem zakonom;
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4. drugi preprodajalec, za katerega velja posebna ureditev, po kateri se obdavcuje
razlika v ceni;

(3) Preprodajalci imajo pravico, da dolocbe tega poglavja uporabljajo tudi za dobave:

1. rabljenega blaga, umetniskih in zbirateljskih predmetov ali starin, ki so jih uvozili;*

Clen 151 zakona o DDV z naslovom ,,Pravica do izbire“ dolo¢a:

»(1) Preprodajalec lahko za dobavo rabljenega blaga, umetniskih in zbirateljskih
predmetov ali starin uporabi splo$no zakonsko doloc¢eno ureditev obdavéenja.

(2) Zadevna oseba pravico iz odstavka 1 izvr$uje pri vsaki posamezni dobavi, s tem da
na racunu ne navede, da se uporablja posebna ureditev.

(4) V primerih iz odstavka 2 pravica do odbitka vstopnega davka za blago, ki ga je za-
devna oseba prejela ali uvozila in za katero se ne uporablja posebna marzna ureditev,
nastane in se izvr$uje v davénem obdobju, v katerem je nastala obveznost obra¢una
davka za nadaljnjo dobavo blaga:
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23 Odstavek 1, tocka 19, dopolnilnih dolo¢b k zakonu o DDV doloca:

»Rabljeno blago* je individualno dolo¢eno rabljeno premi¢no blago, ki je v trenutnem
stanju ali po popravilu ponovno uporabno in se lahko uporablja za namen, za katere-
ga je bilo narejeno. Rabljeno blago pa niso:

(a) umetniski predmeti;

(b) zbirateljski predmeti;

(c) starine;

(d) plemenite kovine in dragi kamni ne glede na obliko*

u  Vskladu z odstavkom 1, tocka 23, navedenih dopolnilnih dolo¢b, je ,,,[p]reprodajalec
rabljenega blaga, umetniskih in zbirateljskih predmetov ali starin’‘ [...] dav¢ni zaveza-
nec, ki v okviru svoje gospodarske dejavnosti kupi, pridobi ali uvozi rabljeno blago,
umetniske in zbirateljske predmete ali starine za namen ponovne prodaje, tudi ce je
dejaven kot trgovski posrednik v smislu trgovinskega zakona®.
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Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Auto Nikolovi je druzba s sedezem v Silistri (Bolgarija). Vec¢inoma se ukvarja
s prodajo rabljenih vozil.

Julija 2008 je bil pri njej opravljen davéni nadzor, ki se je nanasal zlasti na davéni dolg
iz naslova DDV za obdobje od 17. januarja 2003 do 31. maja 2008.

Ta nadzor se je koncal z odlo¢bo o popravku obracuna davka z dne 16. januarja 2009.
Pristojni dav¢ni urad je v utemeljitev odlocbe navedel ugotovitev, da je bil ob nave-
denem nadzoru del rabljenih delov, ki jih je druzba Auto Nikolovi uvozila iz Svice, $e
vedno v njenih prostorih in torej ni bil predmet nadaljnjih obdavcljivih dobav. Ker je
ta urad predpostavljal, da je druzba Auto Nikolovi izbrala uporabo splo$ne ureditve
DDV, ji na podlagi ¢lena 151(1) in (4) zakona o DDV ni priznal davénega dobropisa
v znesku 405,55 BGN za mesec april 2007, iz naslova DDV, plac¢anega ob uvozu ra-
bljenih gum, in v znesku 375,31 BGN za mesec julij 2007, iz naslova DDV, pla¢anega
ob uvozu rabljenih pnevmatik, plati$¢, dvigalke in odbijacev.

Druzba Auto Nikolovi se je zoper to odlocbo o popravku obracuna davka pritozi-
la pri direktorju Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna in pri
tem v bistvu zatrjevala, da zadevno blago ne spada v pojem ,rabljeno blago“ v smislu
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odstavka 1, tocka 19, dopolnilnih dolo¢b k zakonu o DDV, zato se dolocbe tega
zakona v zvezi z rabljenim blagom v obravnavanem primeru ne uporabljajo.

Ta pritozba je bila zavrnjena z odlo¢bo z dne 11. marca 2009, saj je navedeni direktor
menil, da druzba Auto Nikolovi trguje z rabljenim blagom, pri ¢emer se je odlo¢ila za
dobave zadevnega blaga uporabiti splosno ureditev DDV.

Druzba Auto Nikolovi je to odlo¢bo izpodbijala pri Administrativen sad Varna
(upravno sodi$ce v Varni). V bistvu je trdila, da marzna ureditev za njen poloZaj ne
velja, saj se v skladu s ¢lenom 314 Direktive 2006/112 in v nasprotju s tem, kar doloc¢a
¢len 143(1) zakona o DDV, ta ureditev ne nanasa na dobave blaga, ki ga obdavcljivi
preprodajalec uvozi sam. Zato naj bi imela pravico uveljavljati dav¢ni dobropis pod
pogoji, navedenimi v ¢lenu 71(1) navedenega zakona.

Administrativen sad Varna je s sodbo z dne 11. junija 2009 razveljavilo odlo¢bo z dne
11. marca 2009 v delu, v katerem je bila s to odlo¢bo druzbi Auto Nikolovi zavrnje-
na pravica do davénega dobropisa za rabljene gume, platisca in dvigalko, ki jih je ta
uvozila.

Administrativen sad Varna je razsodilo, da to blago ni rabljeno blago v smislu zakona
o DDV, ob upostevanju dejstva, da gre za generic¢no, in ne za individualno doloce-
no blago z lastnostmi, ki bi omogocale razlikovanje od drugih predmetov iste vrste.
Zato je ob uporabi ¢lena 54 v povezavi s clenom 68(1) in (2) tega zakona menilo, da
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je druzba Auto Nikolovi upraviceno uveljavljala pravico do dav¢nega dobropisa za
zadevne uvoze glede zadnjega meseca postopka uvoza.

Direktor Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna je zoper to sod-
bo vlozil kasacijsko pritozbo pri Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno
sodisce).

Predlozitveno sodisce, ki izhaja iz ugotovitve, da je druzba Auto Nikolovi obdavcljivi
preprodajalec, se pri reSevanju spora o glavni stvari sooca s §tevilnimi vprasanji.

Dvomi o opredelitvi zadevnega blaga kot ,rabljenega blaga“, ob upostevanju dejstva,
da je v opredelitvi iz odstavka 1, tocka 19, dopolnilnih dolo¢b k zakonu o DDV, dru-
gace kot v opredelitvi navedenega blaga iz ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112,
navedeno ,individualno doloceno” blago. V zvezi s tem se sprasuje, ali smejo drzave
¢lanice same opredeliti pojem ,rabljeno blago®

Ce je zadevno blago rabljeno blago, se sprasuje, ali se ureditev, po kateri se obdavéuje
razlika v ceni, lahko uporabi v tej zadevi, v kateri za zadevno osebo ne obstaja ne-
varnost dvojnega obdavcenja, saj je na podlagi zakona o DDV upravi¢ena do odbitka
DDV, plac¢anega ob uvozu.

Ce se ureditev, po kateri se obdavcuje razlika v ceni, v zadevi v glavni stvari uporabi,
se sprasuje, ali je zakonska dolocba, ki pravico zadevne osebe do dav¢nega dobropisa
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iz naslova DDV, placanega ob uvozu, odlaga do obdobja, ko je uvozeno rabljeno blago
predmet nadaljnjih obdavcljivih dobav, v skladu s strogimi pogoji za tak odlog, ki iz-
hajajo iz ¢lenov 319 ter 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direktive 2006/112.

Ce se tak odlog ne nanasa na rabljeno blago, ki ga preprodajalec uvozi sam, se spra-
$uje, ali imata c¢lena 314, tocke od (a) do (d), ter 320(1), prvi pododstavek, in (2) Di-
rektive 2006/112 neposredni ucinek, ki omogoca sklicevanje nanju pri nasprotovanju
uporabi nacionalnih dolo¢b, ki so v nasprotju z njima.

V teh okolis¢inah je Varhoven administrativen sad prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali pojem ,rabljeno blago® iz ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112][...] zajema
tudi rabljeno premi¢no blago, ki ni tako individualizirano (z znamko, modelom,
serijsko $tevilko, letom izdelave itd.), da bi se razlikovalo od drugega blaga iste
vrste, temvec je doloceno le po znacilnostih vrste?

2. Ali izraz kot dolocijo drzave c¢lanice’ iz ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive
2006/112[...] drzavam c¢lanicam omogoca, da same opredelijo pojem ,rabljeno
blago’, ali se mora opredelitev tega pojma iz Direktive strogo prenesti v nacionalni
zakon?
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3. Ali zahteva, navedena v nacionalni doloc¢bi, da so rabljeni predmeti individual-
no doloceni, ustreza vsebini in smislu opredelitve pojma ,rabljeno blago’ v pravu
Skupnosti?

4. Ali se glede na cilje, navedene v uvodni izjavi 51 Direktive 2006/112][...], lahko
Steje, da izraz iz ¢lena 314(...] Direktive 2006/112[...] ,¢e mu to blago v Skupnosti
dobavi‘ zajema tudi uvoz rabljenega blaga, ki ga je obdav¢ljivi preprodajalec sam
uvozil?

5. Ce se ureditev, po kateri se obdavcuje razlika v ceni, uporablja tudi za dobavo ra-
bljenih predmetov, ki jih je obdav¢ljivi preprodajalec sam uvozil: ali morajo osebe,
od katerih je obdavcljivi preprodajalec to blago prejel, spadati v eno od kategorij,
navedenih v ¢lenu 314, tocke od (a) do (d)?

6. Alije nastevanje blaga v ¢lenu 320(1) Direktive 2006/112][...] izérpno?

7. Alije treba ¢len 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direktive 2006/112[...] razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni dolo¢bi, v skladu s katero pravica do odbitka DDV,
ki ga je obdavcljivi preprodajalec, ki je uvozil rabljeno blago, placal ob uvozu, na-
stane in se izvr$uje v obdobju, v katerem se je to blago dobavilo v okviru nadaljnje
obdav¢ljive dobave, za katero je obdavc¢ljivi preprodajalec uporabil splosno uredi-
tev obdavcitve?
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8. Ali imata Clena 314, tocke od (a) do (d), ter 320(1), prvi pododstavek, in (2) Di-
rektive 2006/112[...] neposredni ucinek in ali se nacionalno sodisc¢e v primeru,
kakrsen je ta, lahko neposredno sklicuje nanju?*

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bi-
stvu sprasuje, ali je treba ¢len 314 Direktive 2006/112 razlagati tako, da se marzna
ureditev uporablja za dobave rabljenega blaga, ki ga je obdav¢ljivi preprodajalec sam
uvozil v Unijo.

Spomniti je treba, da je treba pri dolocitvi podrocja uporabe doloc¢be prava Unije
upostevati hkrati njeno besedilo, njen cilj in smisel (glej v tem smislu sodbi z dne
8. decembra 2005 v zadevi Jyske Finans, C-280/04, ZOdl.,, str. I-10683, tocka 34, in
z dne 22. decembra 2010 v zadevi Feltgen in Bacino Charter Company, C-116/10,
Z0dl,, str. 1-14187, tocka 12).

V obravnavanem primeru je treba najprej poudariti, da se, tako kot navaja Evrop-
ska komisija, del stavka ,¢e mu to blago v Skupnosti dobavi“ iz ¢lena 314 Direktive
2006/112 nedvomno nanasa na primer, ko je bilo zadevno blago — preden ga je ob-
davcljivi preprodajalec prodal dalje — predmet nacionalne dobave ali dobave znotraj
Skupnosti v smislu te direktive zadevni osebi.
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Iz strukture in splo$ne sistematike Direktive 2006/112, zlasti iz razvrstitve obdav-
¢ljivih transakcij v njenem naslovu IV, pa je razvidno, je treba pojem ,dobava blaga“
zlasti razlikovati od pojma ,uvoz blaga“ v Unijo iz tretje drzave. Iz tega izhaja, da del
stavka, naveden v prej$nji tocki, ne pokriva blaga, ki ga je obdav¢ljivi preprodajalec
sam uvozil v Unijo iz tretje drzave.

Seveda se, kot navaja Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna,
zaCetna opredelitev ,obdavcljivega preprodajalca“ v ¢lenu 311(1), tocka 5, Direktive
2006/112 nanasa na splo$no na vsakega dav¢nega zavezanca, ki v okviru svoje eko-
nomske dejavnosti ,kupuje ali pridobiva za svoje podjetje ali uvaza z namenom na-
daljnje prodaje“ rabljeno blago, umetniske predmete, zbirateljske predmete ali starine.

Vendar ta opredelitev, ki je namenjena zajetju $tevilnih poloZajev, ki jih v nadaljeva-
nju urejajo doloc¢be poglavja Direktive 2006/112 o posebnih ureditvah za navedeno
blago in predmete, ne more prikriti ugotovitve, da je podrocje uporabe ¢lena 314 te
direktive omejeno na nadaljnjo prodajo rabljenega blaga, umetniskih predmetov, zbi-
rateljskih predmetov ali starin, ki so bili pred tem ,,dobavljeni“ obdavcljivemu prepro-
dajalcu v Uniji.

Dalje, spomniti je treba, da je ureditev, po kateri se obdav¢uje razlika v ceni, ki jo
doseze obdavdljivi preprodajalec pri dobavi rabljenega blaga, umetniskih predmetov,
predmetov ali starin, posebna ureditev DDV, ki odstopa od splo$ne ureditve iz Direk-
tive 2006/112 in se lahko tako kot druge posebne ureditve, dolocene s to direktivo,

I - 1104



47

48

49

50

AUTO NIKOLOVI

uporabi samo v obsegu, ki je nujen za dosego njenega cilja (glej zgoraj navedeno
sodbo Jyske Finans, tocka 35).

Kot je razvidno iz uvodne izjave 51 Direktive 2006/112, je cilj marzne ureditve pre-
precevanje dvojne obdavcitve in izkrivljanja konkurence med dav¢nimi zavezanci
na podrodju rabljenega blaga (glej v tem smislu sodbo z dne 1. aprila 2004 v zadevi
Stenholmen, C-320/02, Recueil, str. I-3509, tocka 25, in zgoraj navedeno sodbo Jyske
Finans, tocki 37 in 41).

Obdavcenje dobave rabljenega blaga obdavcljivega preprodajalca na podlagi celotne
cene — Ceprav cena, po kateri je to blago kupil, vsebuje vstopni DDV, ki ga je placala
oseba, ki spada v eno od kategorij iz ¢lena 314, tocke od (a) do (d), navedene direktive,
ki pa ga ni mogla odbiti ne ta oseba ne obdavcljivi preprodajalec — bi namre¢ pov-
zrocilo tako dvojno obdav¢itev (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Stenholmen,
tocka 25, in Jyske Finans, tocka 38).

Vendar, ¢e obdavcljivi preprodajalec za namene svojih obdavéenih transakcij dalje
proda blago, kakrsno je to v postopku v glavni stvari, ki ga je sam uvozil v drzavo
¢lanico, v kateri opravlja te transakcije, in za katero velja splo$na ureditev DDV, tako
da ima na podlagi ¢lena 168(d) Direktive 2006/112 pravico, da odbije DDV, ki ga je
dolzan ali ga je placal za to uvozeno blago, ne obstaja nobena nevarnost dvojne ob-
dav¢itve, ki bi upravicevala uporabo posebne marzne ureditve.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je v obrazlozitvi Predloga direktive, ki ga je Komi-
sija 11. januarja 1989 predlozila Svetu, o dopolnitvi skupnega sistema davka na doda-
no vrednost in spremembi ¢lenov 32 in 28 Direktive 77/388/EGS — Posebna ureditev
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za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke in starine (UL 1989, C 76, str. 10) iz-
recno navedeno, da ¢e obdavcljivi preprodajalec uvozi blago, za katero ob uvozu velja
splo$na ureditev DDV, pravica do odbitka izklju¢uje nevarnost dvojne obdav¢itve,
tako da ni¢ ne omogoca izkljucitve uporabe te splosne ureditve, zato da bi se upora-
bila posebna marzna ureditev.

Nazadnje, neuporabo zadnjenavedene ureditve v okolisc¢inah, kakr$ne so v postop-
ku v glavni stvari, potrjuje ¢len 316(1)(a) Direktive 2006/112. Ta dolocba, ki doloca
dobave blaga, ki jih obdavcljivi preprodajalci sami uvozijo in za katere jim morajo
drzave Clanice omogociti uporabo navedene ureditve, se namre¢ nanasa na dobave
»umetniskih predmetov, zbirk ali starin®, in ne na dobave blaga, kakrsnega je uvozila
druzba Auto Nikolovi.

Iz tega izhaja, da ne glede na to, ali blago v postopku v glavni stvari spada v pojem
»rabljeno blago” v smislu ¢lena 311(1), tocka 1, Direktive 2006/112, se marzna uredi-
tev nikakor ne uporablja za dobave blaga, kot je blago v obravnavani zadevi, ki ga je
obdav¢ljivi preprodajalec sam uvozil v Unijo in za katero velja splo$na ureditev DDV.

Zato je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 314 Direktive 2006/112
razlagati tako, da se marzna ureditev ne uporablja za dobave blaga, kot so rabljeni deli
za motorna vozila, ki ga je obdavcljivi preprodajalec sam uvozil v Unijo in za katero
velja splosna ureditev DDV.
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V teh okoli$¢inah ni treba odgovoriti na prva tri in na peto vprasanje.

Sesto in sedmo vprasanje

Predlozitveno sodisce s Sestim in sedmim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direktive
2006/112 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni doloc¢bi, ki dolo¢a odlog pravice
obdav¢ljivega preprodajalca do odbitka DDV, placanega ob uvozu blaga, ki niso ume-
tniski predmeti, zbirateljski predmeti ali starine, do nadaljnje dobave, za katero velja
splo$na ureditev DDV.

V zvezi s tem je iz besedila teh dveh dolo¢b nedvomno razvidno, da se razen v pri-
meru iz ¢lena 320(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112, ki v obravnavani zadevi
ni uposteven, pravilo, da ob odstopanju od splosne ureditve s takoj$njim odbitkom iz
¢lena 167 in naslednjih te direktive pravica do odbitka nastane ob nadaljnji obdav¢ljivi
dobavi, uporablja le, ¢e se obdav¢ljivi preprodajalec za ,,dobavo umetniskega predme-
ta, zbirateljskega predmeta ali starine, ki jo je sam uvozil®, ,,odlo¢i“ za uporabo splo$ne
ureditve DDV namesto za moznost, ki jo v skladu s ¢lenom 316 navedene direktive
nudi nacionalno pravo, da za tako dobavo uporabi marzno ureditev.

Kot poudarja Komisija, to jezikovno razlago potrjuje cilj, ki se uresni¢uje s tem pravi-
lom o odstopanju. To je preprecevanje nevarnosti goljufije v primerih, ko bi se obdav-
¢ljivi preprodajalec, ki bi imel moznost izbire med uporabo splosne ureditve DDV in
uporabo marzne ureditve, pri uvozu odlocil za navedeni splo$ni rezim, da bi imel
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pravico do takoj$njega odbitka celotnega DDV, ki ga je dolzan placati ali ga je placal
ob uvozu, nato pa bi za nadaljnjo prodajo uvozenih predmetov s prevaro uporabil
marzno ureditev.

Ko pa je, kot v postopku v glavni stvari, uporaba marzne ureditve, kot je razvidno iz
odgovora na Cetrto vprasanje, izklju¢ena — zato je izkljucena tudi moznost izbire med
uporabo navedene ureditve in uporabo splo$ne ureditve DDV — ne obstaja nikakr$na
nevarnost goljufije, ki bi upravicevala izkljucitev uporabe splosne ureditve odbitka.

Zato je treba na $esto in sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 320(1), prvi
pododstavek, in (2) Direktive 2006/112 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni do-
lo¢bi, ki doloc¢a odlog pravice obdavcljivega preprodajalca, da odbije DDV, ki ga je na
podlagi splosne ureditve DDV placal ob uvozu blaga, ki niso umetniski predmeti, zbi-
rateljski predmeti ali starine, do nadaljnje dobave, za katero velja navedena ureditev.

Osmo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z osmim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali imajo dolocbe ¢le-
nov 314 ter 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direktive 2006/112 neposredni ucinek,
tako da se je mogoce nanje sklicevati v sporu, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca v vseh
primerih, ko se zdijo dolo¢be direktive vsebinsko brezpogojne in dovolj natan¢ne, po-
samezniki upraviceni, da se pred nacionalnimi sodis¢i sklicujejo nanje zoper drzavo
¢lanico, Ce ta ni prenesla te direktive v nacionalno pravo v roku ali ¢e jo je prenesla
nepravilno (glej sodbe z dne 17. julija 2008 v zadevi Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07,
Z0dl., str. 1-5999, tocka 23; z dne 12. februarja 2009 v zadevi Cobelfret, C-138/07,
Z0Odl,, str. I-731, tocka 58, in z dne 14. oktobra 2010 v zadevi Fuf3, C-243/09, ZOdl.,
str. 1-9849, tocka 56).

Glede c¢lena 314 Direktive 2006/112 so za doloc¢itev primerov, za katere se uporablja
ureditev, po kateri se obdavcuje razlika v ceni, uporabljeni nedvoumni izrazi in zanjo
ni potreben noben drug akt, ki bi ga sprejele institucije Unije ali drzave clanice.

Kar zadeva ¢len 320(1), prvi pododstavek, navedene direktive, pa ta jasno in brezpo-
gojno doloca predmete, katerih nadaljnja dobava na podlagi splo$ne ureditve DDV
obdav¢ljivemu preprodajalcu daje pravico do odbitka DDV, ki ga je dolzan ali ga je
placal ob uvozu. Clen 320(2) te direktive enako natan¢no doloc¢a podroéje uporabe
pravila o odlogu pravice do odbitka.

Ker se tako zdi, da so doloc¢be ¢lenov 314 ter 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direkti-
ve 2006/112 vsebinsko brezpogojne in dovolj natancne, njihov neposredni ucinek, ki
izhaja iz te ugotovitve, posamezniku omogoca, da se nanje sklicuje pred nacionalnimi
sodi$¢i v sporu, kot je ta v postopku v glavni stvari, med zadevno osebo in nacional-
nim dav¢énim organom, ko nasprotuje uporabi nacionalne ureditve, ki naj ne bi bila
v skladu s temi dolo¢bami (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Flughafen Koéln/
Bonn, toc¢ka 39).

I - 1109



65

66

SODBA Z DNE 3. 3. 2011 - ZADEVA C-203/10

Na osmo vprasanje je torej treba odgovoriti, da imata ¢lena 314 ter 320(1), prvi po-
dodstavek, in (2) Direktive 2006/112 neposredni ucinek, ki posamezniku omogoca,
da se nanju sklicuje pred nacionalnim sodis¢em, ko nasprotuje uporabi nacionalne
ureditve, ki naj ne bi bila v skladu s temi dolo¢bami.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 314 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da se marzna ure-
ditev ne uporablja za dobave blaga, kot so rabljeni deli za motorna vozila, ki
ga je obdavcljivi preprodajalec sam uvozil v Evropsko unijo in za katero velja
splosna ureditev davka na dodano vrednost.

2. Clen 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direktive 2006/112 je treba razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi, ki doloca odlog pravice obdavclji-
vega preprodajalca, da odbije davek na dodano vrednost, ki ga je na podlagi
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splosne ureditve davka na dodano vrednost placal ob uvozu blaga, ki niso
umetniski predmeti, zbirateljski predmeti ali starine, do nadaljnje dobave,
za katero velja navedena ureditev.

3. Clena 314 ter 320(1), prvi pododstavek, in (2) Direktive 2006/112 imata ne-
posredni ucinek, ki posamezniku omogoca, da se nanju sklicuje pred nacio-
nalnim sodis¢em, ko nasprotuje uporabi nacionalne ureditve, ki naj ne bi
bila v skladu s temi dolocbami.

Podpisi
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