SODBA Z DNE 9. 11. 2010 - ZADEVA C-137/08

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 9. novembra 2010*

V zadevi C-137/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Budapesti II. és III. kertileti birésag (Madzarska) z odlo¢bo z dne
27. marca 2008, ki je prispela na Sodisce 7. aprila 2008, v postopku

VB Pénziigyi Lizing Zrt.

proti

Ferencu Schneiderju,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts in
J.-C. Bonichot, predsedniki senatov, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), sodnica,
M. Ilesic, . Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, sodniki,
in P. Lindh, sodnica,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— zamadzarsko vlado J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvélgyi, in M. Fehér, zastopniki,

— zalrsko D. J. O’Hagan, zastopnik, skupaj z A. M. Collinsom, SC,

— za $pansko vlado J. Lopez-Medel Béscones, zastopnik,

— zanizozemsko vlado C. M. Wissels, zastopnica,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Ossowski in L. Seeboruth, zastopnika, in
T. de la Mare, barrister,
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— za Evropsko komisijo B.D. Simon in W. Wils, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. julija
2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah
(UL L 95, str. 29; v nadaljevanju: Direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo VB Pénziigyi Lizing Zrt. (v nada-
ljevanju: VB Pénziigyi Lizing) in F. Schneiderjem zaradi predloga za izdajo placilnega
naloga.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 23 Statuta Sodis¢a Evropske unije dolo¢a:

»V zadevah iz ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije mora sodi$¢e drzave
¢lanice, ki prekine svoj postopek in predlozi zadevo Sodi$cu, o svoji odlo¢itvi uradno
obvestiti Sodi$¢e. Sodni tajnik Sodisca o tej odlocitvi nato obvesti zadevne stranke,
drzave clanice in Komisijo, ter institucijo, organ, urad ali agencijo Unije, ki je sprejela
akt, katerega veljavnost ali razlaga je predmet spora.

V dveh mesecih od tega uradnega obvestila smejo stranke, drzave Clanice, Komisija
in, kjer je to primerno, institucija, organ, urad ali agencija Unije, ki je sprejela akt,
katerega veljavnost ali razlaga je predmet spora, predloziti Sodis¢u navedbe o zadevi
ali pisne izjave.

Namen Direktive je v skladu z njenim ¢lenom 1(1) ,,priblizati zakone in druge pred-
pise drzav ¢lanic o nedovoljenih pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom®.
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Clen 3(1) in (2) Direktive dolo¢a:

»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedo-
voljenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

2. Pogodbeni pogoj [se] teje za pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic-
no, Ce je bil sestavljen vnaprej in potro$nik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe,
zlasti v okviru vnaprej oblikovane tipske pogodbe.

Clen 3(3) Direktive se sklicuje na prilogo k tej direktivi, ki vsebuje ,okvirni in ne-
dokoncani seznam pogojev, ki lahko stejejo za nedovoljene”. V tocki 1 te priloge so
navedeni ,[p]ogoji, katerih cilj ali u¢inek je:

(q) izkljucitev ali omejitev potrosnikove pravice do sprozitve pravnega postopka ali
drugega pravnega sredstva [...]“

I - 10892



VB PENZUGYI LIZING

Clen 6(1) Direktive dolo¢a:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro-
$nikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso
zavezujoci za potrosnika in da pogodba e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh
pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih pogojev:

Clen 7(1) in (2) Direktive dolo¢a:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo
ustrezna in u¢inkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih po-
gojev v pogodbah, ki jih s potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vkljucujejo predpise, na podlagi katerih lahko
osebe ali organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zasciti po-
tro$nikov, ukrepajo v skladu z zadevnim nacionalnim pravom na sodiscih ali pri pri-
stojnih upravnih organih, da odlocijo, ali so pogodbeni pogoji, sestavljeni za splo$no
rabo, nedovoljeni, tako da lahko uporabijo ustrezna in ucinkovita sredstva za prepre-
¢evanje nadaljnje uporabe takih pogojev:*
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Nacionalno pravo

V ¢asu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari sta veljala civilni zakonik v razli-
¢ici, ki izhaja iz zakona st. I1I iz leta 2006, in uredba vlade §t. 18/1999 o pogojih, ki jih
je v potro$niskih pogodbah treba steti za nedovoljene.

V skladu s ¢lenom 209/A(2) civilnega zakonika so nedovoljene klavzule potro$niske
pogodbe, ki so bile bodisi dolocene kot splo$ni pogoji pogodbe bodisi jih je stranka,
ki je sklenila pogodbo s potrosnikom, enostransko in brez posami¢nega dogovora
dolocila vnaprej, ni¢ne.

V uredbi vlade st. 18/1999 so pogodbene klavzule razvrsc¢ene v dve kategoriji. V prvi
so pogodbene klavzule, katerih uporaba je v potro$niskih pogodbah prepovedana in
so zato ipso iure ni¢ne. Druga pa vsebuje klavzule, ki se $tejejo za nedovoljene, dokler
ni podan nasprotni dokaz, pri ¢emer lahko to domnevo izpodbija avtor take klavzule.

Clen 155/A(2) zakona o civilnem postopku dolo¢a:

»Sodisce s sklepom odloc¢i o predlozitvi vprasanja za predhodno odlocanje Sodiscu
Evropskih skupnosti in hkrati prekine postopek. Sodisce v sklepu navede vprasanje,
predlozeno Sodiscu zaradiizdaje predhodne odlocbe, ter dejansko stanje in upostevno
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madzarsko zakonodajo, kolikor je to nujno za odgovor Sodi$ca na postavljeno vpra-
$anje. Sodisce o sklepu uradno obvesti Sodi$¢e in ga hkrati v vednost poslje ministru
za pravosodje’

V skladu z odstavkom 1 ¢lena 164 navedenega zakona mora dejstva, ki so potrebna za
odloc¢anje o sporu, praviloma dokazati stranka, ki ima interes, da jih sodisce sprejme
kot dokazana. V skladu z odstavkom 2 istega ¢lena lahko sodisce, ce tako doloca za-
kon, odredi izvedbo dokazov po uradni dolznosti.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Stranki iz postopka v glavni stvari sta 14. aprila 2006 sklenili posojilno pogodbo za
financiranje nakupa avtomobila.

Ko FE. Schneider ni vec¢ izpolnjeval pogodbenih obveznosti, je druzba VB Pénziigyi
Lizing odstopila od te posojilne pogodbe in pri predlozitvenem sodiscu zahtevala pla-
¢ilo terjatve v visini 317.404 HUF skupaj z obrestmi na neplacani znesek in stroskov.

Druzba VB Pénziigyi Lizing predloga za izdajo placilnega naloga ni vlozila pri sodi-
$Cu, pristojnem za okraj, v katerem ima F. Schneider stalno prebivali$ce, ampak se je
oprla na klavzulo o pristojnosti sodi$c¢a, vklju¢eno v navedeno posojilno pogodbo, ki
doloca, da je za morebiten spor med strankama pristojno predlozitveno sodisce.
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Predlagan placilni nalog je bil izdan v okviru nekontradiktornega postopka, v kate-
rem zadevnemu sodi$¢u ni treba razpisati obravnave ali zasli$ati nasprotne stranke.
Ob izdaji tega placilnega naloga predlozitveno sodisce ni obravnavalo svoje krajevne
pristojnosti niti klavzule o pristojnosti sodi$c¢a iz posojilne pogodbe.

F. Schneider je pred predlozitvenim sodi$¢em zoper ta placilni nalog vlozil ugovor,
ne da bi ga obrazlozil. Zaradi ugovora je postopek postal kontradiktoren, tako da je
naprej potekal v skladu s splo$nimi dolo¢bami civilnega postopka.

Navedeno sodisce je ugotovilo, da F. Schneider nima stalnega prebivalis¢a na obmo-
¢ju tega sodisca, pravila civilnega postopka pa dolocajo, da je za spor, kot je ta, ki mu
je bil predlozen, krajevno pristojno sodi$ce, na obmocju katerega je stalno prebivali-
$Ce toZene stranke.

V teh okolis¢inah je Budapesti II. és III. keriileti birésag prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se za varstvo, zagotovljeno potrosnikom z Direktivo [...], zahteva, da nacio-
nalno sodi$¢e — ne glede na to, ali gre za kontradiktorni ali nekontradiktorni
postopek — v okviru preizkusa svoje pristojnosti po uradni dolznosti presodi ne-
dovoljenost pogodbene klavzule, ¢eprav to ni bilo izrecno predlagano?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, katera merila lahko nacionalno sodi-
$Ce uposteva pri tem preizkusu, zlasti ¢e pogodbena klavzula kot pristojno sodi-
$¢e ne doloca sodisca, pristojnega za obmocje, na katerem je sedez prodajalca ali
ponudnika, ampak drugo sodi$ce, ki se nahaja blizu tega sedeza?

3. Ali ¢len 23, prvi odstavek, [Statuta Sodisc¢a] izkljuCuje moznost, da nacionalno
sodisce, ki poda predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, o tem hkrati po uradni
dolznosti obvesti tudi ministrstvo za pravosodje svoje drzave ¢lanice?”

Postopek pred Sodis¢em

Z odlo¢bo predsednika Sodi$ca z dne 13. februarja 2009 je bil postopek do izdaje sod-
be z dne 4. junija 2009 v zadevi Pannon GSM (C-243/08, ZOdl,, str. I-4713) prekinjen.

Po izdaji navedene sodbe je predlozitveno sodisce 2. julija 2009 Sodiscu sporocilo,
da meni, da odgovor Sodisc¢a na prvo in drugo vprasanje, postavljeno v odloc¢bi z dne
27. marca 2008, ni ve¢ potreben. Vendar pa je navedlo, da $e vedno prosi za odgovor
na tretje vprasanje.

Poleg tega se navedeno sodi$ce sprasuje o vlogi Sodisca pri zagotavljanju enotne upo-
rabe ravni varstva pravic potrosnikov v vseh drzavah clanicah, ki je predpisana z Di-
rektivo. V zvezi s tem navaja, da iz tock 34 in 35 zgoraj navedene sodbe Pannon GSM
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izhaja, da posebne znacilnosti sodnega postopka, ki med prodajalcem ali ponudni-
kom in potro$nikom poteka na temelju nacionalnega prava, ne morejo biti dejavnik,
ki bi lahko posegel v pravno varstvo, ki ga mora v skladu z dolo¢ili Direktive imeti
potrosnik. Iz teh tock naj bi zlasti izhajalo, da mora nacionalno sodisce po uradni
dolznosti prouciti nedovoljenost pogodbenega pogoja, ¢e razpolaga s potrebnimi de-
janskimi in pravnimi elementi.

Toda po mnenju predlozitvenega sodi$ca pojasnila, ki jih je dalo Sodisce v upostevnih
tockah zgoraj navedene sodbe Pannon GSM, ne omogocajo odgovora na vprasanje,
ali lahko nacionalno sodi$¢e prouci nedovoljenost pogodbenega pogoja po uradni
dolznosti le, Ce razpolaga s potrebnimi dejanskimi in pravnimi elementi, ali pa pro-
ucitev te nedovoljenosti po uradni dolznosti pomeni tudi, da mora v okviru te prou-
¢itve nacionalno sodi$¢e po uradni dolznosti ugotoviti dejanske in pravne elemente,
potrebne za to proucitev.

Glede na te preudarke je Budapesti II. és III. keriileti birésag Sodiscu v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta dodatna vprasanja:

»1. Alije Sodisce v skladu s ¢clenom [267 PDEU] pristojno tudi za razlago pojma ,ne-
dovoljeni pogodbeni pogoj‘ v smislu ¢lena 3(1) Direktive [...] ter pogojev, nastetih
v prilogi k tej direktivi?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali se predlog za sprejetje predhodne odlo¢be, s kate-
rim je zapro$ena tak$na razlaga, v interesu enotne uporabe ravni varstva pravic
potrosnikov, ki jo zagotavlja Direktiva [...], v vseh drzavah ¢lanicah lahko nanasa
na vprasanje, katere vidike sme oziroma mora upostevati nacionalno sodisce, ¢e
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se splo$na merila, dolocena v tej direktivi, uporabljajo za posebni individualni
pogodbeni pogoj?

3. Ali lahko nacionalno sodisce, kadar opazi, da bi lahko $lo za nedovoljeni pogod-
beni pogoj, po uradni dolZnosti ugotavlja pravne in dejanske elemente, potrebne
za presojo nedovoljenosti, Ceprav stranki tega nista predlagali, nacionalno proce-
sno pravo pa omogoca taksen preizkus le na predlog strank?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Tretje prvotno postavijeno vprasanje

3% Predlozitveno sodisCe s tem vprasanjem sprasuje, ali ¢len 23, prvi odstavek, Statuta
Sodisca nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, v skladu s katero mora sodisce, ki
zacne postopek predhodnega odlocanja, hkrati po uradni dolznosti o tem obvestiti
ministra za pravosodje.

7V zvezi s tem je treba navesti, da ¢len 23, prvi odstavek, Statuta Sodisc¢a, ki doloca,
da nacionalno sodisce, ki prekine svoj postopek in predlozi zadevo Sodis$¢u, o svoji
odlo¢itvi uradno obvesti Sodi$ce in da sodni tajnik Sodisc¢a o tej odlocitvi nato med
drugim in glede na primer obvesti zadevne stranke, drzave ¢lanice in Komisijo ter
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druge institucije, organe, urade ali agencije Unije, ne vsebuje nobene navedbe glede
drugih ukrepov obves$c¢anja, ki bi jih lahko sprejelo nacionalno sodisce v okviru svoje
odlocitve, da Sodiscu predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Za odgovor na postavljeno vprasanje je treba poudariti, da ureditev, ki jo
¢len 267 PDEU doloca za zagotovitev enotne razlage prava Unije v drzavah ¢lanicah,
vzpostavlja neposredno sodelovanje med Sodisc¢em in nacionalnimi sodi$ci v okviru
postopka, ki ne poteka na predlog strank (glej sodbe z dne 10. julija 1997 v zadevi
Palmisani, C-261/95, Recueil, str. I-4025, toc¢ka 31; z dne 12. februarja 2008 v zadevi
Kempter, C-2/06, ZOdl., str. I-411, tocka 41, in z dne 16. decembra 2008 v zadevi Car-
tesio, C-210/06, ZOdl.,, str. I-9641, tocka 90).

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be namre¢ temelji na izmenjavi mnenj med so-
disci, katere zacetek je v celoti odvisen od presoje nacionalnega sodisca glede po-
membnosti in nujnosti tega predloga (glej zgoraj navedeni sodbi Kempter, tocka 42,
in Cartesio, tocka 91).

Glede na ta nacela, na katerih temelji postopek predhodnega odlocanja, in posta-
vljeno vprasanje, je treba ugotoviti, ali zadevna obveznost seznanitve lahko vpliva na
pooblastila, ki jih imajo nacionalna sodi$¢a na podlagi ¢lena 267 PDEU.

V zvezi s tem je treba navesti, da obveznosti, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ni
mogoce Steti za poseganje v mehanizem sodnega dialoga, uvedenega s ¢lenom 267
PDEU.
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Obveznost, naloZzena nacionalnim sodis¢em zadevne drzave clanice, da ob posilja-
nju predlozitvene odlo¢be Sodis¢u o tem obvestijo ministra za pravosodje, namrec
ni pogoj za tako predlozitev. Tako ne more vplivati na pooblastilo navedenih sodis¢,
da vlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, niti posegati v prerogative, ki jih
imajo na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Poleg tega ni razvidno, da bi morebitna krsitev te obveznosti seznanitve imela pravne
posledice, ki bi lahko posegale v postopek iz ¢lena 267 PDEU.

Dalje, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 74 sklepnih predlogov, ni bila
navedena nobena okoli$¢ina, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati, da bi lahko
zadevna obveznost seznanitve nacionalna sodi$¢a zadevne drzave clanice odvracala
od tega, da Sodiscu predlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Zato je treba na tretje prvotno postavljeno vprasanje odgovoriti, da ¢len 23, prvi od-
stavek, Statuta Sodisca ne nasprotuje dolocbi nacionalnega prava, v skladu s katero
mora sodi$ce, ki za¢ne postopek predhodnega odlocanja, hkrati po uradni dolznosti
o tem obvestiti ministra za pravosodje iz zadevne drzave ¢lanice.

Prvo in drugo dodatno postavljeno vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s tema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, sprasuje,
ali je treba ¢len 267 PDEU razlagati tako, da je Sodisce pristojno za razlago pojma
»nedovoljeni pogodbeni pogoj“ iz ¢lena 3(1) Direktive in priloge k Direktivi ter meril,
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ki jih lahko uporabi ali mora uporabiti nacionalno sodi$ce pri proucitvi pogodbene
klavzule glede na dolo¢be Direktive.

Za odgovor na navedeni vprasanji je treba spomniti, da je postopek, uveden s ¢le-
nom 234 ES, instrument sodelovanja med Sodiscem in nacionalnimi sodi$ci, prek
katerega prvo zagotavlja drugim razlago prava Skupnosti, ki jo potrebujejo za
reSitev spora, ki ga obravnavajo (glej zlasti sodbi z dne 8. novembra 1990 v zadevi
Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Recueil, str. I-4003, tocka 18, in z dne 12. marca 1998
v zadevi Djabali, C-314/96, Recueil, str. I-1149, tocka 17).

V zvezi z dolo¢bami prava Unije, ki so lahko predmet sodbe Sodi$¢a na podlagi ¢le-
na 267 PDEU, je treba spomniti, da je Sodisce pristojno za razlago Pogodb in aktov,
ki jih sprejmejo institucije, organi, uradi ali agencije Unije, brez kakr$ne koli izjeme
(glej sodbi z dne 13. decembra 1989 v zadevi Grimaldi, C-322/88, Recueil, str. 4407,
tocka 8, in z dne 11. maja 2006 v zadevi Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05,
Z0dl., str. 1-4285, toc¢ki 35 in 36).

V zvezi s predpisom prava Unije lahko tako nacionalno sodi$¢e zaprosi Sodisce za
razlago pojmov iz akta sekundarne zakonodaje, kot je pojem ,,nedovoljeni pogodbeni
pogoj“ iz Direktive in priloge k njej.

V zvezi s tem je Sodisce razsodilo, da ¢lena 3(1) in 4(1) Direktive skupaj oprede-
ljujeta splo$na merila, ki omogocajo presojo nedovoljenosti pogodbenih pogojev, za
katere se uporabljajo dolocbe Direktive (glej sodbo z dne 3. junija 2010 v zadevi Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, ZOdL, str. I-4785, tocka 33 in
navedena sodna praksa).
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Poleg tega je bilo podobno vprasanje postavljeno v predlogu za sprejetje predhodne
odloc¢be, na podlagi katerega je bila izdana zgoraj navedena sodba Pannon GSM, in
sicer je v tej zadevi predlozZitveno sodi$ce prosilo Sodisce za napotke v zvezi z ele-
menti, ki jih mora nacionalno sodi$ce upostevati pri presoji morebitne nedovoljenosti
pogodbenega pogoja.

V zvezi s tem je Sodisce v tockah od 37 do 39 navedene sodbe poudarilo, da ¢len 3
Direktive le abstraktno opredeljuje elemente, zaradi katerih je pogodbeni pogoj, o ka-
terem se stranki nista dogovorili posami¢no, nedovoljen, in da priloga, na katero
napotuje ¢len 3(3) Direktive, vsebuje le okviren in neiz¢rpen seznam pogojev, ki so
lahko razglaseni za nedovoljene ter da je treba v skladu s ¢lenom 4 Direktive nedovo-
ljenost pogodbenega pogoja presoditi ob upostevanju znacilnosti blaga ali storitev, ki
so predmet pogodbe, in s sklicevanjem na vse okoli$¢ine v zvezi s sklenitvijo pogodbe,
ki so takrat obstajale.

V teh okoliscinah je Sodi$¢e v odgovoru na navedeno vprasanje pojasnilo, da je nacio-
nalno sodi$ce pristojno za ugotovitev, ali pogodbeni pogoj izpolnjuje zahtevana meri-
la, da ga je mogoce opredeliti kot ,nedovoljenega“ v smislu ¢lena 3(1) Direktive, in da
mora pri tem upostevati dejstvo, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni med potro$nikom
in ponudnikom ali prodajalcem, ki je bil dodan, ne da bi se stranki o njem dogovorili
posamicno, in ki doloca izklju¢no pristojnost sodi$ca, na obmocju katerega ima po-
nudnik ali prodajalec sedez, mogoce Steti za nedovoljen (glej zgoraj navedeno sodbo
Pannon GSM, toc¢ka 44).

Tako je treba na prvo in drugo dodatno postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 267 PDEU razlagati tako, da je Sodi$ce pristojno za razlago pojma ,nedovoljeni
pogodbeni pogoj“ iz ¢lena 3(1) Direktive in priloge k Direktivi ter meril, ki jih lahko
uporabi ali mora uporabiti nacionalno sodi$ce pri proucitvi pogodbene klavzule glede
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na dolo¢be Direktive, pri cemer je pristojno, da ob upostevanju navedenih meril
odlo¢i o konkretni opredelitvi posebne pogodbene klavzule glede na okolis¢ine obrav-
navanega primera.

Tretje dodatno postavijeno vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s tem vprasanjem, ki je oblikovano zelo splosno, izvedeti,
katere obveznosti ima na podlagi dolo¢b Direktive, ko se sprasuje o morebitni ne-
dovoljenosti pogodbene klavzule o izklju¢ni krajevni pristojnosti sodi$¢a. Sprasuje
zlasti, ali ima v takem poloZaju nacionalno sodisce obveznost, da po uradni dolznosti
opravi poizvedbe za ugotovitev dejanskih in pravnih elementov, potrebnih za preiz-
kus obstoja take klavzule, ¢e nacionalno pravo take poizvedbe dopusca le na predlog
ene od strank.

Za odgovor na postavljeno vprasanje je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno so-
dno prakso sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva, temelji na zamisli, da je potrosnik
v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem poloZaju glede pogajalske spo-
sobnosti in ravni obve$cenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je predhodno
dolo¢il prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo vsebino (glej sodbe
z dne 27. junija 2000 v zdruzenih zadevah Océano Grupo Editorial in Salvat Editores,
od C-240/98 do C-244/98, Recuelil, str. I-4941, toc¢ka 25; z dne 26. oktobra 2006 v za-
devi Mostaza Claro, C-168/05, ZOdl., str. I-10421, tocka 25, in z dne 6. oktobra 2009
v zadevi Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, ZOdl,, str. [-9579, tocka 29).
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Sodisce je prav tako razsodilo, da glede na tak podrejeni polozaj ¢len 6(1) Direktive
doloca, da nedovoljeni pogoj za potro$nike ni zavezujoc¢. Kot izhaja iz sodne prakse,
gre za zavezujo¢o dolo¢bo, katere namen je formalno ravnotezje med pravicami in
obveznostmi sopogodbenikov, dolo¢eno s pogodbo, zamenjati z dejanskim ravnotez-
jem, tako da se med njimi spet vzpostavi enakost (glej zgoraj navedeni sodbi Mostaza
Claro, tocka 36, in Asturcom Telecomunicaciones, tocka 30).

Da bi se zagotovilo varstvo, ki je zahtevano z Direktivo, je Sodisce poudarilo, da je
neenak polozaj med potros$nikom in prodajalcem ali ponudnikom mogoce izravnati
samo s pozitivnim posredovanjem zunaj kroga pogodbenih strank (glej zgoraj na-
vedene sodbe Océano Grupo Editorial in Salvat Editores, tocka 27, Mostaza Claro,
tocka 26, ter Asturcom Telecomunicaciones, tocka 31).

Tako mora nacionalno sodisce v okviru nalog, ki jih ima na podlagi dolocb Direktive,
preveriti, ali pogodbena klavzula, ki je predmet spora, ki mu je bilo predloZeno, spada
na podro¢je uporabe Direktive. Ce je tako, mora — ¢e je treba, po uradni dolznosti —
presoditi to klavzulo glede na zahteve varstva potrosnikov, dolocene z Direktivo.

V zvezi s prvo fazo preizkusa, ki ga mora opraviti nacionalno sodisce, je iz ¢lena 1
v povezavi s ¢lenom 3 Direktive razvidno, da ta velja za vsako klavzulo o izklju¢ni kra-
jevni pristojnosti sodi$ca, ki je v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom
in potrosnikom, in o kateri se stranki nista dogovorili posami¢no.

Za zagotovitev ucinkovitosti varstva potro$nikov, ki jo zahteva zakonodajalec Unije,
mora torej nacionalno sodisce v vseh primerih in ne glede na pravila nacionalnega
prava ugotoviti, ali je bila sporna klavzula predmet posami¢nega dogovora med pro-
dajalcem ali ponudnikom in potro$nikom.
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V zvezi z drugo fazo navedenega preizkusa je treba ugotoviti, da pogodbena klavzu-
la, ki je predmet spora o glavni stvari, doloca, kot je navedlo predlozZitveno sodisce,
izklju¢no krajevno pristojnost sodi$ca, ki ni sodi$¢e, na obmocju katerega ima toze-
na stranka stalno prebivalisce, niti tisto, na obmocju katerega je sedez toZzece stran-
ke, ampak tisto, ki je tako zemljepisno kot z vidika prometnih povezav blizu njenega
sedeza.

V zvezi s klavzulo o pristojnosti sodi$ca, ki je bila vkljucena v pogodbo med potrosni-
kom in prodajalcem ali ponudnikom, ne da bi bila posami¢no dogovorjena, in ki do-
loca izklju¢no pristojnost sodi$¢a, na obmocju katerega ima prodajalec ali ponudnik
sedez, je Sodisc¢e v tocki 24 zgoraj navedene sodbe Océano Grupo Editorial in Salvat
Editores razsodilo, da je treba tako klavzulo $teti za nedovoljeno v smislu ¢lena 3 Di-
rektive, saj v nasprotju z zahtevami dobre vere vzpostavlja znatno neravnotezje med
pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank v $kodo potrosnika.

Poudariti je treba, da klavzula, ki jo obravnava nacionalno sodisce v zadevi iz postop-
ka v glavni stvari, podobno kot klavzula, ki za vse spore v zvezi s pogodbo doloc¢a pri-
stojnost sodi$ca, na obmocju katerega je sedez prodajalca ali ponudnika, potro$niku
nalaga obveznost, da prizna izklju¢no pristojnost sodisc¢a, ki je od njegovega stalne-
ga prebivalisca morda zelo dale¢, kar lahko otezi njegov prihod na sodisce. V spo-
rih majhne vrednosti lahko stroski potrosnika za njegov prihod na sodisce delujejo
odvracajoce in bi se lahko potro$nik zaradi njih odpovedal pravnemu sredstvu ali
obrambi. Taksna klavzula tako spada v skupino klavzul, navedenih v toc¢ki 1(q) priloge
k Direktivi, katerih cilj ali u¢inek je, da je potro$nikova pravica do sprozitve pravnega
postopka izklju¢ena ali omejena (glej zgoraj navedeno sodbo Océano Grupo Editorial
in Salvat Editores, tocka 22).
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55 Poleg tega taksna klavzula o izklju¢ni pristojnosti prodajalcu ali ponudniku omogoca,
da zdruzi vse spore, ki se nanasajo na njegovo poklicno dejavnost, pred enim sodi-
$¢em, ki ni sodi$Ce na obmocju stalnega prebivalis¢a potrosnika, kar hkrati olajsuje
organizacijo prihoda navedenega prodajalca ali ponudnika in zmanjsuje s tem po-
vezane stroske (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Océano Grupo Editorial in
Salvat Editores, tocka 23).

s6 Zato je treba na tretje dodatno postavljeno vprasanje odgovoriti, da mora nacionalno
sodis$¢e po uradni dolZnosti opraviti poizvedbe za ugotovitev, ali klavzula o izklju¢ni
krajevni pristojnosti sodisca iz pogodbe, ki je predmet spora, ki mu je bil predlozen,
in ki je bila sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potros$nikom, spada na
podrocje uporabe Direktive, in ¢e spada, po uradni dolZnosti presoditi morebitno
nedovoljenost take klavzule.

Stroski

57 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglageni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 23, prvi odstavek, Statuta Sodi$¢a Evropske unije ne nasprotuje dolo¢bi
nacionalnega prava, v skladu s katero mora sodisce, ki za¢ne postopek pred-
hodnega odlocanja, hkrati po uradni dolznosti o tem obvestiti ministra za
pravosodje iz zadevne drzave Clanice.

I - 10907



SODBA Z DNE 9. 11. 2010 - ZADEVA C-137/08

2. Clen 267 PDEU je treba razlagati tako, da je Sodi$¢e Evropske unije pristoj-
no za razlago pojma ,nedovoljeni pogodbeni pogoj“ iz ¢lena 3(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah in priloge k tej direktivi ter meril, ki jih lahko uporabi ali mora
uporabiti nacionalno sodi$ce pri proucitvi pogodbene klavzule glede na do-
locbe te direktive, pri cemer je pristojno, da ob upostevanju navedenih meril
odloc¢i o konkretni opredelitvi posebne pogodbene klavzule glede na okoli-
§¢ine obravnavanega primera.

3. Nacionalno sodis¢e mora po uradni dolZnosti opraviti poizvedbe za ugoto-
vitev, ali klavzula o izklju¢ni krajevni pristojnosti sodisca iz pogodbe, ki je
predmet spora, ki mu je bil predlozen, in ki je bila sklenjena med prodajal-
cem ali ponudnikom in potrosnikom, spada na podrocje uporabe Direktive
93/13, in ce spada, po uradni dolZnosti presoditi morebitno nedovoljenost
take klavzule.

Podpisi
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