SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-227/09

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 21. oktobra 2010*

V zadevi C-227/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Italija), z odlocbo z dne
3. junija 2009, ki je prispela na Sodisce 22. junija 2009, v postopku

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

proti

Comune di Torino,
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi J.N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, U. Lohmus,
A. O Caoimh (porocevalec), sodniki, in P. Lindh, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalon,
sodni tajnik: M.-A. Gaudissart, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. junija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. Accarda in druge R. Lamacchia, odvetnik,

— zaF Lacognato in druge A. Grespan, odvetnica,

— za Comune di Torino M. Li Volti, S. Tuccari in A. Melidoro, odvetnice,
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— zaitalijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z W. Ferrante in L. Ventrella,
avvocati dello Stato,

— za ¢esko vlado M. Smolek in D. Hadrouska, zastopnika,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in C. Cattabriga, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 5, 17 in 18 Di-
rektive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega ¢asa (UL L 307, str. 18).

Ta predlog je bil v vlozen v okviru spora med A. Accardom in drugimi ter F. Laco-
gnatom in drugimi (v nadaljevanju skupaj: tozece stranke v postopku v glavni stvari)
na eni strani in Comune di Torino na drugi strani glede odskodninskega zahtevka
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v zvezi s $kodo, ki naj bi jo toZece stranke v postopku v glavni stvari v letih od 1998 do
2007 utrpele zaradi nespostovanja tedenskega ¢asa pocitka, do katerega bi morali biti
upraviceni policisti mestne policije ob¢ine Torino.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Direktiva Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav var-
nosti in zdravja delavcev pri delu (89/391/EGS) (UL L 183, str. 1) je okvirna direktiva,
ki doloca splo$na nacela na podrocju varnosti in zdravja delavcev. Ta nacela so bila
pozneje razvita v seriji posebnih direktiv. Med temi direktivami so Direktiva 93/104,
Direktiva 93/104, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2000/34/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 22. junija 2000 (UL L 195, str. 41, v nadaljevanju: spremenje-
na Direktiva 93/104), in Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL L 299, str. 9)
(v nadaljevanju skupaj: direktive o delovnem casu).

V ¢lenu 2 Direktive 89/391 je njeno podrocje uporabe opredeljeno tako:

»1. Ta direktiva se uporablja za vsa podroc¢ja dejavnosti, javna in zasebna (industrij-
ske, kmetijske, komercialne, storitvene, izobrazevalne, kulturne, razvedrilne, itd.).
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2. Ta direktiva se ne uporablja tam, kjer ji posebne znacilnosti nekaterih posebnih

dejavnosti javnih sluzb, kakr$ne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih
dejavnosti v sluzbah civilne zas¢ite neizogibno nasprotujejo.

V tem primeru se morata varnost in zdravje delavcev zagotoviti, kolikor je mogoce,
glede na cilje te direktive.”

Direktiva 93/104 je bila najprej spremenjena z Direktivo 2000/34. Tako spremenjena
Direktiva 93/104 je bila nato z Direktivo 2003/88, s katero je bila kodificirana, z ucin-
kom od 2. avgusta 2004 razveljavljena in nadomescena.

Clen 1 direktiv o delovnem ¢asu, naslovljen ,Namen in podro¢je uporabe®, doloca:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji
delovnega c¢asa.

2. Ta direktiva se nana$a na:

a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta, kot tudi
na odmore in najdaljsi tedenski delovni ¢as;

in
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b) dolocene vidike no¢nega in izmenskega dela ter vzorcev dela.

3. Tadirektiva se uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno
s ¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS, brez vpliva [...].

4. Dolocbe Direktive 89/391/EGS se v celoti uporabljajo za zadeve iz odstavka 2, brez
vpliva na bolj zavezujoce in/ali posebne doloc¢be, vsebovane v tej direktivi:*

Clen 2 direktiv o delovnem ¢asu, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,delovni ¢as’ pomeni vsak Cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajal-
cu in opravlja svoje naloge ali dolZnosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali
prakso;
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2. ,Cas pocitka’ pomeni vsak cas, ki ni delovni cas;

Cleni od 3 do 7 direktiv o delovnem ¢asu doloéajo ukrepe, ki jih morajo drzave ¢lanice
sprejeti in ki zagotovijo vsakemu delavcu pravico do minimalnega dnevnega pocitka,
tedenskega pocitka in placanega letnega dopusta. Prav tako urejajo odmore in naj-
daljsi tedenski delovni cas.

V skladu s ¢lenom 3 direktiv o delovnem casu, naslovljenem ,Dnevni pocitek®,
»[d]rzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo
pravico do minimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v 24-urnem obdobju®.

Glede tedenskega pocitka clen 5, prvi odstavek, direktiv o delovnem casu doloca, da
»[d]rzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da ima delavec
v sedemdnevnem obdobju pravico do najmanj 24 ur neprekinjenega pocitka in do 11
ur dnevnega pocitka iz ¢lena 3 Iz navedenega ¢lena 5 prav tako izhaja, da ,,[¢]e objek-
tivni, tehni¢ni ali organizacijski pogoji dela to upravicujejo, se lahko dolo¢i minimalni
¢as pocitka 24 ur’

Clen 16 direktiv o delovnem ¢asu za uporabo ¢lena 5 teh direktiv doloc¢a referenéno
obdobje, ki ni daljse od 14 dni.
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Direktive o delovnem casu dolocajo vrsto odstopanj od stevilnih v njih dolo¢enih
temeljnih pravil, ob upo$tevanju posebnosti nekaterih dejavnosti in s pridrzkom iz-
polnjevanja nekaterih pogojev.

V zvezi s tem ¢len 17 Direktive 93/104 in spremenjene Direktive 93/104 doloca:

2. Odstopanja se lahko dolocijo z zakoni, podzakonskimi in upravnimi akti ali s ko-
lektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema, Ce je
zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni pocitek ali ¢e se v izjemnih pri-
merih, ko tak$nega nadomestnega pocitka ni mozno dodeliti iz objektivnih razlogov,
zadevnim delavcem dodeli ustrezna zascita:

2.1 odclenov 3,4, 5, 8,in 16:

b) v primeru dejavnosti varovanja in nadzora, ki zahtevajo stalno prisotnost, za-
radi varovanja posesti ali oseb, zlasti varnostnikov in oskrbnikov ali podjetij
za varovanje;
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c) vprimeru dejavnosti, ki zahtevajo nepretrgano storitev ali proizvodnjo, zlasti:

iii) [...], storitve prve pomoci, gasilcev in civilne zas¢ite;

3. Dopustna so odstopanja od ¢lenov 3, 4, 5, 8, in 16, ki so opredeljene bodisi s ko-
lektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema na dr-
zavni ali regionalni ravni, bodisi, skladno s predpisi, ki jih dolocajo socialni partnerji,
s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema na
nizji ravni.

Drzave ¢lanice, ki nimajo zakonsko urejenega sistema, ki bi zagotavljal sklepanje ko-
lektivnih pogodb ali sporazumov med socialnima partnerjema na drzavni ali regio-
nalni ravni v zadevah, ki jih ureja ta direktiva, ali drzave ¢lanice, ki imajo v ta namen
poseben pravni okvir lahko, v njegovih mejah in skladno z domaco zakonodajo in/
ali prakso, dopustijo odstopanja od ¢lenov 3, 4, 5, 8, in 16 s kolektivnimi pogodbami
ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema na ustrezni kolektivni ravni.

Odstopanja, ki jih dolocata prvi in drugi pododstavek, so dovoljena pod pogojem,
da je zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni pocitek ali pa se v izjemnih
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primerih, ko taksnega nadomestnega pocitka ni mozno dodeliti iz objektivnih
razlogov, zadevnim delavcem dodeli ustrezna zascita.

Drzave ¢lanice lahko dolo¢ijo predpise:

— zaizvajanje tega odstavka s strani obeh socialnih partnerjev

in

— zarazsiritev dolo¢b kolektivnih pogodb ali sporazumov, sklenjenih skladno s tem
odstavkom, na druge delavce v skladu z domaco zakonodajo in/ali prakso.

14V skladu s ¢lenom 18(1)(a) Direktive 93/104 (in spremenjene Direktive 93/104) mo-
rajo drzave cClanice sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, najkasneje do 23. novembra 1996 ali najkasneje do takrat zagotoviti, da
sta socialna partnerja izvedla potrebne ukrepe na podlagi sporazumov, s tem da so
drzave Clanice zavezane sprejeti vse potrebne ukrepe, s katerimi bodo lahko vedno
zagotovile, da se doloc¢be iz navedene direktive upostevajo.
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Kot je razvidno iz tocke 5 te sodbe, je bila spremenjena Direktiva 93/104 z Direktivo
2003/88 razveljavljena in nadomes$cena z uc¢inkom od 2. avgusta 2004. Iz besedila
uvodne izjave 1 Direktive 2003/88 je razvidno, da je njen namen zaradi jasnosti ko-
dificirati dolo¢be spremenjene Direktive 93/104. Vsebina in ostevilcenje ¢lenov 1, 2,
3,5 in 16, med drugimi, so brez sprememb prevzeti v Direktivi 2003/88. Tocki 2.1 in
2.2 ¢lena 17(2) spremenjene Direktive 93/104 sta zdaj razdeljeni med ¢lena 17(2) in
17(3) Direktive 2003/88. Clen 17(3) spremenjene Direktive 93/104 je povzet v ¢le-
nu 18 Direktive 2003/88.

Nacionalna ureditev

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da ima sporno obdobje v postopku v glavni stva-
ri, med letoma 1998 in 2007, kar zadeva veljavno nacionalno ureditev, tri razlicne
dele.

Najprej, do 29. aprila 2003 je pravica delavca do tedenskega pocitka temeljila na, pr-
vi¢, ¢lenu 36, tretji odstavek, Ustave, v skladu s katerim ,[ima delavec] pravico do
tedenskega pocitka [...] in se temu ne more odpovedati, in, drugi¢, na ¢lenu 2109,
prvi odstavek, civilnega zakonika, ki doloca, da ,[d]elavec ima vsak teden pravico do
enega dneva pocitka, ki praviloma sovpada z nedeljo® Iz pisnih stalis¢, ki so jih sodi-
$¢u predlozili A. Accardo in drugi, je razvidno, da sta bili ti dolo¢bi uradno razglaseni
veliko pred sprejetjem Direktive 93/104.

Dalje, od 29. aprila 2003, dneva zacetka veljavnosti zakonske uredbe st. 66 z dne
8. aprila 2003 o izvajanju direktiv 93/104 ES in 2000/34/ES o dolocenih vidikih
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organizacije delovnega Casa (redna priloga h GURI §t. 87 z dne 14. aprila 2003, v na-
daljevanju: zakonska uredba $t. 66/2003), splos$na ureditev tedenskega pocitka temelji
na ¢lenu 9(1) te uredbe, ki doloc¢a pravico delavca, da ima vsakih sedem dni najmanj
24 zaporednih ur pocitka, kar praviloma sovpada z nedeljo, ki jim je treba dodati se
ure dnevnega pocitka, dolocene v ¢lenu 7 navedene uredbe. V skladu s ¢lenom 9(2)
(b) in ¢lenom 17(4) iste uredbe se odstopanja od te pravice lahko dolocijo s kolektiv-
nimi pogodbami, ¢e je zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni pocitek.

Nazadnje, od 1. septembra 2004, po spremembi, uvedeni s ¢lenom 1(1)(b) zakonske
uredbe $t. 213 z dne 19. julija 2004 o spremembah in dopolnitvah zakonske uredbe
$t. 66 z dne 8. aprila 2003 glede kazni na podrocju delovnega casa (GURI $t. 192 z dne
17. avgusta 2004, v nadaljevanju: zakonska uredba $t. 213/2004), se dolo¢be zakonske
uredbe $t. 66/2003 ne uporabljajo vec za policiste mestne policije.

Tako pred zacetkom veljavnosti zakonske uredbe $t. 66/2003 kakor po sprejetju za-
konske uredbe s$t. 213/2004, so bila odstopanja od splo$nega sistema tedenskega po-
¢itka, ki se uporabljajo za policiste mestne policije, doloc¢ena s tremi ,nacionalnimi
kolektivnimi delovnimi pogodbami* iz sektorja lokalnih skupnosti, ki so bile sklenje-
ne v letih 1987, 2000 in 2001 (v nadaljevanju, skupaj: kolektivne pogodbe iz postopka
v glavni stvari). Vsaka od teh pogodb je med drugim dolocala, da ,[u]sluzbencu, ki
zaradi posebnih zahtev svojega dela” ni izkoristil tedenskega pocitka, pripada ,pra-
vica do nadomestnega pocitka, ki ga praviloma izkoristi v obdobju naslednjih 15 dni
ter v vsakem primeru najkasneje v naslednjih dveh mesecih®. Poleg tega je kolektiv-
na pogodba, podpisana leta 1987, dolocala, da usluzbencu pripada obic¢ajno placilo,
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povecano za 20%, medtem ko je ustrezno povecanje, doloc¢eno s kolektivnimi
pogodbami, sklenjenimi leta 2000 in 2001, znasalo 50 %.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se tozece stranke v postopku v glavni stvari
sklicujejo na ¢lena 1418 in 1419 civilnega zakonika, ki dolocata, da so pogodbene
doloc¢be, ki so ,v nasprotju z obveznimi predpisi®, ni¢ne in da jih je treba ,po zakonu
nadomestiti z obveznimi predpisi®

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so policisti mestne policije ob¢ine Torino
s 35-urnim tedenskim delovnim ¢asom. Od leta 1998 do leta 2007 so opravljali delo,
organizirano v izmenah, za katere je bilo doloc¢eno, da morajo enkrat na vsakih pet
tednov delati sedem delovnih dni zapored, tem pa v skladu s predlozitveno odlo¢bo
sledi nadomestni pocitek, kar pomeni, da pocitek ni odpravljen, ampak le prelozen.

Taka ureditev izmenskega dela in to, da je bil pocitek, ki se nanasa na sedmi dan pe-
tega tedna, prelozen, je rezultat sporazuma s sindikati, sklenjenega 2. julija 1986 med
obcinsko upravo in krajevnimi predstavniki najpomembnejsih italijanskih sindikatov
(v nadaljevanju: sporazum iz leta 1986).

S tozbo, vlozeno pri predlozitvenem sodi$cu, so tozece stranke v postopku v glavni
stvari sodi$¢u predlagale, naj Comune di Torino nalozi placilo odskodnine za $ko-
do, nastalo zaradi psihofizi¢nega iz¢rpavanja, v zvezi z vsemi primeri nespostovanja
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pravice do tedenskega pocitka, ¢eprav je ta dolocen z nacionalnim pravom, saj so de-
lale 7 dni zapored, nato pa so lahko izkoristile le en dan pocitka v obliki nadomestne-
ga pocitka. V podporo svoji tozbi so trdile, da bi bilo zato, ker ¢len 36, tretji odstavek,
ustave in ¢len 2109(1) civilnega zakonika vsebujeta obvezne predpise, treba Steti, da
so pogodbene dolocbe, vsebovane v sporazumu iz leta 1986 ter kolektivnih pogodbah
iz postopka v glavni stvari, nezakonite.

Comune di Torino ugovarja, da so lahko v skladu s ¢lenom 17(3) Direktive 93/104 od-
stopanja od tedenskega pocitka, dolocenega v ¢lenu 5 Direktive 93/104, opredeljena
bodisi s kolektivnimi pogodbami bodisi s sporazumi, sklenjenimi med socialnimi par-
tnerji na drzavni ali regionalni ravni, in da so ta odstopanja dovoljena pod pogojem,
da je zadevnim delavcem priznan ustrezen nadomestni pocitek.

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari pa izpodbijajo tako neposredni ucinek cle-
na 17 Direktive 93/104 pred sprejetjem zakonske uredbe $t. 66/2003 kot samo mo-
znost uporabe odstavka 3 tega ¢lena za policiste mestne policije. Tega poklica namrec
izrecno ni na seznamu, vsebovanem v ¢lenu 17(2), tocka 2.1, Direktive 93/104, in torej
zanj tudi ne bi veljala moZnost odstopanja, dolo¢ena v odstavku 3 te doloc¢be. Ta mo-
Znost pa ni samostojna, saj gre le za natanc¢nej$o opredelitev navedenega clena 17(2).

Poleg tega, po mnenju tozecih strank v postopku v glavni stvari po spremembi, uve-
deni z zakonsko uredbo §t. 213/2004, zakonska uredba $t. 66/2003 vsekakor ne bi bila
bolj uporabljiva za policiste mestne policije, kar bi v zvezi z njimi povzrocilo neveljav-
nost ¢lena 17 Direktive 93/104 in ponovno veljavnost ¢lena 36 ustave in ¢lena 2109
civilnega zakonika.
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s Tribunale ordinario di Torino je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢lene 5, 17 in 18 Direktive 93/104 [...] razlagati tako, da so primerni za
neposredno uporabo v nacionalni ureditvi — ne glede na to, ali je bila ta direktiva
formalno prenesena v notranji pravni red, oziroma ne glede na notranje predpise,
ki omejujejo njeno uporabo samo za nekatere poklice — in za spor, ki se nanasa na
posredovanje socialnih partnerjev v skladu z navedeno direktivo?

2. Ali mora nacionalno sodi$¢e ne glede na to, ali obstaja tak neposreden ucinek,
vsekakor uporabiti direktivo, ki $e ni bila prenesena v notranji pravni red ali ki je
Ze bila prenesena, vendar se zdi, da njeno uc¢inkovanje izklju¢ujejo notranji pred-
pisi, kot merilo razlage notranjega prava in zato kot podlago za resitev morebitnih
dvomov v zvezi z razlago?

3. Alije nacionalnemu sodi$¢u drzave ¢lanice prepovedano sprejeti odlo¢bo o neza-
konitosti nekega ravnanja in zato priznati pravico do povracila skode, povzrocene
zaradi tega neupravicenega in nezakonitega ravnanja, Ce se zdi, da je tako ravna-
nje dovoljeno na podlagi pogodbe med socialnimi partnerji in je to dovoljenje
v skladu s pravom Skupnosti, Ceprav v obliki direktive, ki $e ni bila prenesena?

4. Ali je treba odstavek 3 ¢lena 17 Direktive [93/104] razlagati tako, da samostojno,
to je povsem brez povezave z odstavkom 2 ter v njem navedenih dejavnosti in
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poklicev, dopusca posredovanje socialnih partnerjev in uvedbo — na podlagi
njihovega dogovora — odstopanj v zvezi s pravico do tedenskega pocitka?”

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Za uvod je treba opozoriti, da ceprav se predlozitvena odloc¢ba nanasa izklju¢no na
prvotno razli¢ico Direktive 93/104, pa je iz spisa razvidno, da so v obdobju, na kate-
rega se nanasa spor o glavni stvari, direktive o delovnem ¢asu veljale zaporedoma. Ce
je to primerno, je treba za odgovore na vprasanja za predhodno odlo¢anje upostevati
to okoliscino.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba najprej obravnavati, v bi-
stvu Zeli izvedeti, ali je odstavek 3 ¢lena 17 Direktive 93/104 samostojen glede na
odstavek 2 tega clena, tako da se poklic, ¢eprav ni naveden v navedenem odstavku 2,
lahko uvrsc¢a med izjeme, dolocene v odstavku 3 ¢lena 17 Direktive 93/104.

Kot je razvidno zlasti iz tocke 26 te sodbe, je do tega vprasanja prislo zaradi trditev to-
zecih strank v postopku v glavni stvari, v skladu s katerimi naj odstavka 3 ¢lena 17 Di-
rektive 93/104 ne bi bilo mogoce brati ali uporabiti loceno od odstavka 2 tega ¢lena. Po
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mnenju tozecih strank v postopku v glavni stvari odstavka 3 ¢lena 17 Direktive 93/104
ni mogoce razlagati tako, da omogoca vecja odstopanja od tistih, ki so dolo¢ena v od-
stavku 2 tega Clena, in da tako doloca lo¢en in samostojen sistem odstopan,j.

Vendar pa take razlage ni mogoce sprejeti.

Kot v bistvu trdijo Comune di Torino, italijanska in ce$ka vlada ter Evropska komisija,
struktura ali besedilo clena 17 Direktive 93/104 in spremenjene Direktive 93/104 ne
vsebuje nobenega elementa, ki bi vodil do razmisljanja, da je podrocje uporabe od-
stavka 3 odvisno od podrocja uporabe odstavka 2 tega ¢lena.

Poleg tega, kot je poudarila Komisija, prvi¢, se navedena odstavka ne sklicujeta drug
na drugega in, drugic, za vsako kategorijo dovoljenih odstopanj so v navedenih od-
stavkih ponovljeni enaki pogoji, ki v vsakem primeru veljajo za moznost prelozitve
tedenskega pocitka.

Poleg tega, kot je razvidno iz tocke 15 te sodbe, so bili pri kodifikaciji Direktive
93/104 in spremenjene Direktive 93/104 z Direktivo 2003/88 izrazi odstavka 3 cle-
na 17 na enak nacin prevzeti v novi ¢len 18, medtem ko je bila vsebina odstavka 2,
¢lena 17, Direktive 93/104 in spremenjene Direktive 93/104 razdeljena med odstav-
ka 2 in 3 ¢lena 17 Direktive 2003/88. Zato je zakonodajalec Unije $tel, da bi odstav-
ka 2 in 3 ¢lena 17 Direktive 93/104 in spremenjene Direktive 93/104 lahko ali celo
morali brati lo¢eno, tako da se omogoc¢i njuna razdruzitev med kodifikacijo.
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Na cetrto vprasanje je torej treba odgovoriti, da ima odstavek 3 ¢lena 17 Direkti-
ve 93/104 in spremenjene Direktive 93/104 samostojen pomen glede na odstavek 2
istega clena, tako da se poklic, ceprav ni omenjen v navedenem odstavku 2, lahko
uvrsca med izjeme, dolocene v odstavku 3 ¢lena 17 Direktive 93/104 in spremenjene
Direktive 93/104.

Prva tri vprasanja

Kot je med drugim razvidno iz predlozitvene odloc¢be, se v postopku v glavni stvari
ne zdi sporno, da je zakonska uredba $t. 66/2003 za obdobje od 29. aprila 2003 do
29. avgusta 2004 v skladu s ¢lenom 17 Direktive 93/104 in spremenjene Direktive
93/104 naceloma omogocala odstopanja, na podlagi kolektivne pogodbe, podpisane
leta 2001, od ¢asa za tedenski pocitek, dolocenega v ¢lenu 36, tretji odstavek, ustave
in ¢lenu 2109(1) civilnega zakonika.

Vendar je iz predlozitvene odlocbe razvidno tudi to, da zunaj zadnjenavedenega ob-
dobja te dolocbe ustave in civilnega zakonika lahko, kar zadeva nacionalno pravo,
nasprotujejo temu, da bi se Comune di Torino lahko veljavno, za svojo obrambo, skli-
cevala na kolektivne pogodbe iz postopka v glavni stvari, zato da bi upravicila sistem
izmenskega dela v postopku v glavni stvari, ki v skladu s sporazumom iz leta 1986
med drugim doloca, da se pocitek, ki se nanasa na sedmi dan petega tedna, prelozi.

Kot je Komisija trdila v svojih pisnih stali$¢ih, spadajo dejavnosti storitev mestne po-
licije, ki se opravljajo v obi¢ajnih pogojih, na podrocje uporabe Direktive 89/391 in,
na podlagi sklicevanja na ¢len 2 te direktive v ¢lenu 1(3) direktiv o delovnem casu, na
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podrocje uporabe slednjih (glej po analogiji zlasti sklep z dne 14. julija 2005 v zadevi
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ZOdl,, str. I-7111, toc¢ke od 51 do 61 in
navedena sodna praksa).

Zdi se, da je iz spisa, predlozenega Sodi$cu, razvidno, da sta ¢len 36, tretji odstavek,
ustave in ¢len 2109(1) civilnega zakonika a priori — med drugim zato, da bi bila upo-
rabljena ob upostevanju zahtev iz ¢lenov 3 in 16 Direktive 93/104 — taka, da lahko
pomenita prenos ¢lena 5 direktiv o delovnem casu v italijanski pravni red, kar mora,
Ce je treba, preveriti predlozitveno sodisce. Vsekakor pred Sodi$¢em ni bilo navedeno,
da navedeni nacionalni doloc¢bi krsita zahteve iz navedenega ¢lena 5.

Nasprotno, ¢e v predlozitveni odlo¢bi nacionalno sodi$ce izhaja iz predpostavke, da
bi bil sistem tedenskega pocitka, dolocen s sporazumom iz leta 1986, nac¢eloma do-
voljen z neobveznimi odstopanji, dolo¢enimi v ¢lenu 17 Direktive 93/104 in spreme-
njene Direktive 93/104 ali v ¢lenih 17 in 18 Direktive 2003/88 (v nadaljevanju skupaj:
zadevne doloc¢be o odstopanju) — kar mora samo preveriti — si zastavlja vprasanje,
ali ta sporazum in kolektivne pogodbe iz postopka v glavni stvari lahko odstopajo od
¢lena 36, tretji odstavek, ustave in ¢lena 2109(1) civilnega zakonika.

Sprasuje se tudi, v bistvenem, ali obstaja moznost pritozbe, neposredne ali posredne,
zoper zadevna odstopanja, zato da se odpravijo morebitne ovire v nacionalnem pravu
za uporabo kolektivnih pogodb iz postopka v glavni stvari.

I - 10301



43

SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-227/09

V teh okolis¢inah je treba tri prva vprasanja, ki so primerna za skupno obravnavo,
razumeti tako, da se z njimi v bistvu Zeli izvedeti, ali so zadevne dolo¢be o odstopanju
take, da se uporabijo neposredno za dejansko stanje, kakrsno je v zadevi v glavni stva-
ri, ali — ¢e nimajo takega neposrednega ucinka — ¢e nacionalni sodnik mora ali sme
razlagati dolo¢be nacionalnega prava iz postopka v glavni stvari tako, da dopuscajo
odstopanje od tedenskega pocitka, dolocenega v ¢lenu 36, tretji odstavek, ustave in
¢lenu 2109(1) civilnega zakonika.

Moznost neposredne uporabe zadevnih dolo¢b o odstopanju

Ceprav je res, da se prvo vprasanje, ki ga je zastavilo predlozitveno sodi$¢e, nanasa
zlasti na ¢len 5 direktiv o delovnem casu, je treba poudariti, da, kot je razvidno zlasti
iz tocke 42 te sodbe, predlozitveno sodi$¢e z navedenim vprasanjem Zeli predvsem
ugotoviti, ali toZena stranka v postopku v glavni stvari lahko uveljavlja zadevne doloc¢-
be o odstopanju neposredno proti toze¢im strankam v postopku v glavni stvari, zato
da bi zavrnila ugovore, zaradi katerih je nastal spor o glavni stvari.

V zvezi s tem pa je treba opozoriti, da v skladu z dobro ustaljeno sodno prakso Sodi-
$C¢a direktiva sama za posameznika ne more ustvarjati obveznosti in da se torej nanjo
kot tako proti njemu ni mogoce sklicevati (glej zlasti sodbe z dne 26. februarja 1986
v zadevi Marshall, 152/84, Recueil, str. 723, tocka 48; z dne 14. julija 1994 v zadevi
Faccini Dori, C-91/92, Recueil, str. [-3325, tocka 20; z dne 7. januarja 2004 v zadevi
Wells, C-201/02, Recueil, str. I-723, tocka 56; z dne 5. oktobra 2004 v zdruZenih za-
devah Pfeiffer in drugi, od C-397/01 do C-403/01, ZOdl., str. I-8835, tocka 108, ter
z dne 19. januarja 2010 v zadevi Kiiciikdeveci, C-555/07, ZOdl,, str. I-365, tocka 46).
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Tako se v primeru, ¢e odlo¢be o odstopanju ne bi bile veljavno prenesene, kar mora
v obravnavanem primeru preveriti predlozitveno sodi$ce, organi drzave ¢lanice, ki ni
uporabila te moznosti, ne bi mogli sklicevati na opustitev te drzave, da se posamezni-
kom, kot so tozece stranke v glavni stvari, zavrne pravica do tedenskega pocitka, ki
bi bila naceloma odvisna od proucitev, ki jih mora v zvezi s tem v skladu z zahtevami
¢lena 5 direktiv o delovnem ¢asu opraviti predlozitveno sodi$¢e (glej po analogiji sod-
bo z dne 17. julija 2008 v zadevi Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, ZOdl., str. I-5999,
tocka 32 in navedena sodna praksa).

Zato se v okolis¢inah, kot so te v sporu o glavni stvari, ni mogoce neposredno skli-
cevati na zadevne dolo¢be o odstopanju proti posameznikom, kot so tozece stranke
v postopku v glavni stvari.

Obveznost ali moznost skladne razlage nacionalnega prava

Tribunale ordinario di Torino, Sezione lavoro, se, kot je razvidno iz predlozitvene
odlocbe, z drugim in tretjim vprasanjem sprasuje, ali ne bi bilo treba kljub temu raz-
lagati notranjega prava glede na zadevne doloc¢be o odstopanju, da bi se ugotovilo, ali
bi se Comune di Torino lahko veljavno sklicevala na kolektivne pogodbe iz postopka
v glavni stvari, zato da bi odstopila od zahtev iz ¢lena 36, tretji odstavek, ustave in
¢lena 2109(1) civilnega zakonika.

V zvezi s tem je res, da obveznost drzav ¢lanic, ki je razvidna iz direktive, da dosezejo
rezultat, ki ga ta doloca, in dolznost, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splo$ne ali
posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje te obveznosti, velja za vse organe teh drzav
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¢lanic, vklju¢no s sodnimi organi v okviru njihovih pristojnosti (glej zlasti sodbo z dne
10. aprila 1984 v zadevi Von Colson in Kamann, 14/83, Recueil, str. 1891, tocka 26, ter
zgoraj navedeno sodbo Kiictikdeveci, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Vendar pa je treba obstoj obveznosti iz direktiv o delovnem ¢asu, da se nacionalno
pravo razlaga tako, da se daje prednost kolektivnim pogodbam, ki odstopajo od pravil,
s katerimi je bil prenesen ¢len 5 teh direktiv, izkljuditi.

Ker so namrec odstopanja, dolo¢ena v zadevnih dolo¢bah o odstopanju, neobvezna,
pravo Unije drzavam ¢lanicam ne nalaga, naj jih prenesejo v nacionalno pravo. Drza-
ve Clanice se morajo zato, da bi izkoristile moznost iz teh dolo¢b — da pod doloc¢enimi
pogoji odstopajo od zahtev, med drugim iz ¢lena 5 direktiv o delovnem c¢asu — odlo-
¢iti, da se sklicujejo nanjo (glej po analogiji sodbo z dne 4. junija 2009 v zadevi SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, ZOdl., str. 1-4629, tocke 51, 52
in 55).

Zato imajo drzave ¢lanice moznost izbrati normativno tehniko, ki je po njihovem
mnenju najprimernejsa (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft, toc¢ka 56), saj se na podlagi samih zadevnih dolo¢b o odsto-
panju enaka odstopanja lahko opravijo zlasti s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi,
sklenjenimi med socialnima partnerjema.

Direktiv o delovnem casu kot takih ni mogoce razlagati tako, da nasprotujejo veljav-
nosti kolektivnih pogodb, kot so te v postopku v glavni stvari, ali, nasprotno, tako, da
se z njimi zahteva taka veljavnost, kljub drugim upostevnim dolo¢bam nacionalnega
prava.
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V teh okolis¢inah vprasanje, ali se lahko Comune di Torino v postopku v glavni stva-
ri veljavno sklicuje na sporazum iz leta 1986 in na kolektivne pogodbe iz postopka
v glavni stvari, postane predvsem vprasanje, na katerega mora predlozZitveno sodi$¢e
odgovoriti v skladu s pravili nacionalnega prava (glej po analogiji sodbo z dne 3. okto-
bra 2000 v zadevi Simap, C-303/98, Recueil, str. I-7963, tocke od 55 do 57).

Opozoriti pa je treba, da kadar pravo Unije daje drzavam ¢lanicam moznost, da od-
stopajo od nekaterih doloc¢b neke direktive, morajo te izvrsevati svojo diskrecijsko
pravico ob spostovanju splo$nih nacel prava Unije, med katerimi je nacelo pravne
varnosti. Zato je treba dolocbe, ki omogocajo neobvezna odstopanja od nacel, dolo-
¢enih z direktivo, izvajati z zahtevano natan¢nostjo in jasnostjo, tako da se izpolnijo
zahteve, ki izhajajo iz navedenega nacela.

V teh okolis¢inah se bo predlozitveno sodisce soocilo z dvema moznostma: ali kolek-
tivne pogodbe iz postopka v glavni stvari niso v skladu s splo$nim nacelom pravne
varnosti in z zahtevami nacionalnega prava za veljaven prenos zadevnih dolo¢b o od-
stopanju ali pa pomenijo izvajanje — v skladu z italijjanskim pravom in ob spostovanju
splo$nega nacela pravne varnosti — dovoljenih odstopanj od navedenih dolo¢b Unije.

V prvem primeru, kot je trdila ¢eska vlada in kot je razvidno iz sodne prakse, navede-
ne v tocki 45 te sodbe, ¢e nacionalno italijansko pravo nasprotuje uporabi sporazuma
iz leta 1986 in kolektivnih pogodb iz postopka v glavni stvari, samih direktiv o delov-
nem c¢asu ni mogoce uveljavljati proti posameznikom zaradi zagotovitve take upo-
rabe (glej po analogiji tudi sodbo z dne 11. junija 1987 v zadevi Pretore di Salo proti
X, 14/86, Recueil, str. 2545, tocki 19 in 20; z dne 3. maja 2005 v zdruzenih zadevah
Berlusconi in drugi, C-387/02, C-391/02 in C-403/02, ZOdL, str. I-3565, tocki 73 in
74, ter z dne 5. julija 2007 v zadevi Kofoed, C-321/05, ZOdl., str. I-5795, tocka 42 in
navedena sodna praksa).
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V drugem od primerov, navedenih v tocki 56 te sodbe, direktive o delovnem c¢asu
v zvezi s tem ne bi nasprotovale niti razlagi nacionalnega prava, na podlagi katere
bi bila mogoca pritozba Comune di Torino zoper kolektivne pogodbe iz postopka
v glavni stvari, pod pogojem, da se z upostevnimi dolo¢bami navedenih konvencij
v celoti upostevajo pogoji, doloceni v zadevnih doloc¢bah o odstopanju, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba zadevna
odstopanja, kot izjeme od ureditve Skupnosti o organizaciji delovnega Casa, uvedene
z Direktivo 93/104, razlagati tako, da se njihovo podrocje uporabe omeji na to, kar
je nujno potrebno za varstvo interesov, katerih varstvo omogocajo (glej sodbo z dne
9. septembra 2003 v zadevi Jaeger, C-151/02, Recueil, str. I-8389, tocka 89).

Glede na navedeno je treba na prva tri vprasanja odgovoriti, da v okolis¢inah, kakrsne
so te v zadevi v glavni stvari, zadevnih dolo¢b o odstopanju ni mogoce uveljavljati zo-
per posameznike, kot so tozece stranke v postopku v glavni stvari. Teh dolo¢b poleg
tega ni mogoce razlagati tako, da omogocajo ali prepovedujejo uporabo konvencij,
kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, saj je njihova uporaba odvisna od nacional-
nega prava.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Odstavek 3 clena 17 Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa tako v prvotni razlicici ka-
kor v razli¢ici po spremembi z Direktivo 2000/34/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. junija 2000 ima samostojen pomen glede na odstavek 2
istega clena, tako da se poklic, ceprav ni omenjen v tem odstavku 2, lahko
uvrsca med izjeme, dolocene v odstavku 3 ¢lena 17 Direktive 93/104 v nave-
denih dveh razlicicah.

2. V okolisc¢inah, kakrsne so te v zadevi v glavni stvari, neobveznih odstopanj,
dolocenih v ¢lenu 17 Direktive 93/104 in Direktive 93/104, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2000/34, in morebiti v clenu 17 in/ali 18 Direktive
2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o do-
loc¢enih vidikih organizacije delovnega casa, ni mogoce uveljavljati zoper
posameznike, kot so tozece stranke v postopku v glavni stvari. Teh doloc¢b
poleg tega ni mogoce razlagati tako, da omogocajo ali prepovedujejo upora-
bo konvencij, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, saj je njihova uporaba
odvisna od nacionalnega prava.

Podpisi
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