SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-467/08

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 21. oktobra 2010*

V zadevi C-467/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) z odloc¢bo z dne 15. septem-
bra 2008, ki je prispela na Sodis$¢e 31. oktobra 2008, v postopku

Padawan SL

proti

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

ob udelezbi

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

* Jezik postopka: $§panscina.
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Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, D. gvéby, sodnik, R. Silva de Lapuerta,
sodnica, E. Juhész, in J. Malenovsky (porocevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. marca 2010,

I - 10099



SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-467/08

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za Padawan SL J. Jover Padrd, E. Blanco Aymerich in A. Gonzélez Garcia,
odvetniki,

za Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) P. Hernandez Arroyo,
J. Segovia Murta, R. Allendesalazar Corché in R. Vallina Hoset, odvetniki,

za Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)
J. A. Suérez Lozano in M. Benzal Medina, odvetnika,

za Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espana (AIE) C. Lopez Sanchez, odvetnik,

za Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) R. Ros Ferndndez,
procurador, skupaj s F. Marquezom Martinom, odvetnikom,

za Centro Espariol de Derechos Reprograficos (CEDRO) M. Malmierca Lorenzo
in J. Diaz de Olarte, odvetnika,
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za $pansko vlado J. Lopez-Medel Bascones in N. Diaz Abad, zastopnika,

za nemsko vlado M. Lumma in S. Unzeitig, zastopnika,

za gr$ko vlado E.-M. Mamouna in V. Karra, zastopnici,

za francosko vlado G. de Bergues in B. Beaupeére-Manokha, zastopnika,

za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in N. Gongalves, zastopnika,

za finsko vlado A. Guimaraes-Purokoski, zastopnica,

za vlado Zdruzenega kraljestva H. Walker, zastopnica,

za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in H. Kramer, zastopnika,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
11. maja 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago pojma ,,pravi¢no nado-
mestilo” iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v infor-
macijski druzbi (UL L 167, str. 10), ki se plac¢uje imetnikom avtorskih pravic na podlagi
»izjeme za privatno razmnozevanje®.

Ta predlog je bil vloZen v sporu med druzbo Padawan SL (v nadaljevanju: Padawan) in
organizacijo Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (v nadaljevanju:
SGAE) glede ,pristojbine za privatno razmnozevanje®, ki naj bi jo druzba Padawan
dolgovala za nosilce podatkov CD-R, CD-RW in DVD-R ter predvajalnikov MP3, ki
jih prodaja.
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Pravni okvir

Direktiva 2001/29

V uvodnih izjavah 9, 10, 31, 32, 35, 38 in 39 Direktive 2001/29 je navedeno:

(10)

Vsakr$no usklajevanje avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki
stopnji varstva, kajti tak$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega
pomena. Njihovo varstvo pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalno-
sti v interesu avtorjev, izvajalcev, producentov, potrosnikov, kulture, industri-
je in javnosti nasploh. Intelektualna lastnina se torej prizna kot sestavni del
lastnine.

Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim delom,
morajo za uporabo svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi
producenti, da lahko to delo financirajo. [...]
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(31)  Zagotoviti je treba pravi¢no ravnotezje pravic in interesov med razli¢nimi ka-
tegorijami imetnikov pravic, pa tudi med razli¢nimi kategorijami imetnikov
pravic in uporabnikov varovanih predmetov. [...]

(32)  Ta direktiva doloca izérpno nastete izjeme in omejitve pravice reproduci-
ranja ter pravice priobc¢enja javnosti. Nekatere izjeme ali omejitve se nana-
$ajo le na pravico reproduciranja, kjer je to primerno. Ta seznam ustrezno
uposteva razli¢ne pravne tradicije v drzavah clanicah, hkrati pa je njegov cilj
zagotoviti delujo¢ notranji trg. Drzave ¢lanice naj koherentno uporabljajo te
izjeme in omejitve, kar bomo ocenjevali ob pregledu izvedbenih predpisov
v prihodnosti.

(35)  V dolocenih primerih izjem ali omejitev naj imetniki pravic prejmejo pravic-
no nadomestilo, ki jim bo ustrezno nadomestilo uporabo njihovih varovanih
del ali predmetov sorodnih pravic. Pri doloc¢anju oblike, podrobne ureditve
in mozne ravni tak$nega pravicnega nadomestila naj se upostevajo posebne
okoliscine vsakega primera. Pri ocenjevanju teh okoli$¢in bi lahko bil koristen
kriterij potencialna $koda, ki jo zadevno dejanje povzroci imetnikom pravic.
V primerih, ko so imetniki pravic ze prejeli placilo v kaki drugi obliki, na pri-
mer kot del licen¢nine, jim ne pripada nobeno posebno ali lo¢eno placilo. Sto-
pnja pravi¢nega nadomestila naj polno uposteva stopnjo uporabe tehni¢nih
zasc¢itnih ukrepov, ki jih predvideva ta direktiva. V dolocenih situacijah, ko je
$koda imetnika pravic minimalna, placilo ni potrebno.
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(38)  Drzavam clanicam je treba omogoditi, da predvidijo izjemo ali omejitev pra-
vice reproduciranja za dolocene tipe reprodukcije avdio, vizualnega in av-
diovizualnega gradiva za privatno uporabo, kar spremlja pravi¢cno nadome-
stilo. To lahko zajema uvedbo ali nadaljevanje sistemov nadomestil, ki bodo
nadomestil[i] $kodo, povzroceno imetnikom pravic. [...]

(39)  Ob uporabi izjem ali omejitev privatnega razmnozevanja naj drzave clanice
ustrezno upostevajo tehnoloski in gospodarski razvoj, Se posebej v zvezi z di-
gitalnim privatnim razmnoZevanjem in sistemi nadomestil, kadar so na voljo
dejanski ukrepi tehni¢ne zascite. Taks$ne izjeme ali omejitve naj ne ovirajo
uporabe tehni¢nih ukrepov ali njihovega izvrsevanja proti izognitvi

Clen 2 Direktive 2001/29 dolo¢a:

»Drzave Clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepo-
vedo, neposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in
v vsaki obliki, v celoti ali deloma:

(a) avtorjem za njihova dela;

(b) izvajalcem za posnetke njihovih nastopov;
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(c) proizvajalcem fonogramov za njihove fonograme;

(d) producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih filmov;

(e) RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po Zzici
ali po radijskih valovih, vklju¢no s kablom ali satelitom:

Clen 5 Direktive 2001/29, naslovljen ,Izjeme in omejitve®, v odstavku 2(b) dolo¢a:

»Drzave ¢lanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz ¢lena 2
v naslednjih primerih:

(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za pri-
vatno uporabo in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni,
ob pogoju, da imetniki pravic prejmejo pravicno nadomestilo, pri katerem se upo-
$teva uporaba ali neuporaba tehni¢nih ukrepov po ¢lenu 6 na zadevnem delu ali
predmetu.’
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Clen 5(5) navedene direktive doloca:

»1zjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v doloc¢enih posebnih
primerih, ki niso v nasprotju z normalnim izkori$¢anjem dela ali drugega predmeta
in ne vplivajo pretirano na legitimne interese imetnika pravic

Clen 6 iste direktive, naslovljen ,,Obveznosti glede tehni¢nih ukrepov®, v odstav-
kih 3 in 4 doloca:

»3. Za namene te direktive izraz ,tehni¢ni ukrepi’ pomeni vsakr$no tehnologijo,
napravo ali komponento, ki je ob obicajnem obratovanju namenjena preprecevanju
ali oviranju dejanj v zvezi z deli in predmeti sorodnih pravic, ki jih ni dovolil imetnik
pravic avtorske ali katere koli sorodne pravice, predvidene v zakonu, oziroma pravice
sui generis, ki jo predvideva poglavje III Direktive 96/9/ES. Tehni¢ni ukrepi se $teje-
jo za ,dejanske’, kadar uporabo varovanega dela ali predmeta sorodnih pravic nad-
zorujejo imetniki pravic z uporabo nadzorovanega dostopa ali zascitnega postopka,
na primer $ifriranja, kodiranja ali druge transformacije dela oziroma predmeta soro-
dnih pravic ali mehanizma za nadzor razmnozevanja, ki doseze cilj zascite.

4. Ne glede na pravno varstvo, ki ga predvideva odstavek 1, v odsotnosti prosto-
voljnih ukrepov, ki jih sprejmejo imetniki pravic, vklju¢no z dogovori med imetniki
pravic in drugimi zadevnimi strankami, drzave ¢lanice sprejmejo primerne ukrepe za
zagotovitev, da imetniki pravic omogocijo upravi¢encu do izjeme ali omejitve, pred-
videne v nacionalnem zakonu v skladu s ¢lenom 5(2)(a), (2)(c), (2)(d), (2)(e), (3)(a),
(3)(b) ali (3)(e), sredstva za uzivanje taksne izjeme ali omejitve v obsegu, nujnem
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za uzivanje taksne izjeme ali omejitve, in kjer ima ta upravicenec zakonit dostop do
zadevnega varovanega dela ali predmeta.

Drzava ¢lanica lahko sprejme taksne ukrepe tudi v zvezi z upravicencem do izjeme
ali omejitve, ki jo predvideva clen 5(2)(b), razen e reproduciranja za zasebno upo-
rabo niso omogocili ze imetniki pravic v obsegu, potrebnem za uzivanje izjem ali
omejitev in v skladu z dolo¢bami ¢lena 5(2)(b) in (5), ne da bi imetnikom pravic
preprecili sprejetje ustreznih ukrepov glede $tevila reprodukcij v skladu s temi
dolo¢bami.

Nacionalna ureditev

Upostevno zakonodajo vsebuje kraljeva zakonska uredba 1/1996 z dne 12. apri-
la 1996, s katero je bilo potrjeno besedilo zakona o intelektualni lastnini (v nadaljeva-
nju: TRLPI). Ta kraljeva zakonska uredba je bila v okviru prenosa Direktive 2001/29
spremenjena z zakonom 23/2006 z dne 7. julija 2006 o spremembi besedila zako-
na o intelektualni lastnini, kakor je bilo potrjeno s kraljevo zakonsko uredbo 1/1996
(BOE st. 162 z dne 8. julija 2006, str. 25561).
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Clen 17 TRLPI z naslovom ,Izklju¢na pravica do izkori$¢anja in pravila za izvajanje*
doloca:

»Avtor ima izklju¢no pravico do izkori$¢anja svojega dela v kakrsni koli obliki; to velja
predvsem za pravice reproduciranja [...], ki je dopustno le z njegovim dovoljenjem,
razen v primerih, predvidenih s tem zakonom*

Clen 18 TRLPI z naslovom ,Reproduciranje dolo¢a:

»Reproduciranje pomeni neposredno ali posredno zacasno ali trajno fiksiranje ce-
lotnega dela ali njegovih delov na nosilcu, s kakr$nim koli sredstvom ali v kateri koli
obliki, za njegovo $irjenje in izdelavo kopij:*

Clen 31(2) TRLPI dolo¢a:

»Dovoljenje avtorja ni potrebno za reproduciranje Ze distribuiranih del s kakr$nim
koli sredstvom za zasebno uporabo fizi¢ne osebe, ki izdela kopijo na podlagi dela, do
katerega je imela zakonit dostop, Ce kopija ni izdelana v kolektivne ali komercialne
namene, brez poseganja v pravi¢no nadomestilo iz ¢lena 25 [...]*
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Clen 25 TRLPI z naslovom ,Praviéno nadomestilo za privatno razmnozevanje®
v odstavkih 1, 2 in 4 doloca:

»1. Za reproduciranje za izklju¢no zasebno uporabo z aparati ali napravami, ki teh-
ni¢no gledano niso tiskalniki, ¢e gre za dela, ki se razsirjajo v obliki knjig ali objav,
ki so na podlagi uredbe obravnavane enako kot knjige, ter zvo¢ne in videozapise ali
druge tonske, slikovne ali avdiovizualne nosilce, se osebam iz odstavka 4(b) placuje
pravi¢no in enkratno nadomestilo za vsakega od treh navedenih nacinov reprodu-
ciranja, da se jim nadomestijo pravice iz naslova intelektualne lastnine, ki jih zaradi
reproduciranja ne bodo vec izvrsevale. [...]

2. To nadomestilo se za vsak nacin reproduciranja dolo¢i glede na opremo, aparate in
materialne nosilce, ki so primerni za navedeno reproduciranje in ki so bili izdelani na
$panskem ozemlju ali so bili nabavljeni zunaj tega ozemlja za komercialno distribucijo
ali uporabo na tem ozemlju.

4. V zvezi z zakonsko obveznostjo iz odstavka 1 je pomen pojmov:

(a) dolzniki: proizvajalci opreme, aparatov in materialnih nosilcev iz odstavka 2 s se-
dezem v Spaniji, ko nastopajo kot komercialni distributerji, in osebe, ki to blago
nabavljajo zunaj $panskega ozemlja za komercialno distribucijo ali uporabo na
tem ozemlju.
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Distributerji, trgovci na debelo in na drobno, ki zatem kupijo navedeno opremo,
aparate in materialne nosilce, so z dolzniki, ki so jim jih dobavili, solidarno zave-
zani za placilo nadomestila, razen ¢e dokazejo, da so jim nadomestilo dejansko
placali, in brez poseganja v doloc¢be odstavkov 14, 15 in 20.

(b) upniki: avtorji del, ki jih izkori$c¢a javnost, v kateri koli obliki iz odstavka 1, skupaj
z — odvisno od primerov in nacinov reprodukcije — zalozniki, proizvajalci fono-
gramov in videogramov ter izvajalci, katerih izvajanje je bilo fiksirano na te fono-
grame ali videograme

Clen 25(6) TRLPI dolo¢a postopek odobritve zneska nadomestila, ki ga mora placati
vsak dolznik za opremo, aparate in materialne nosilce za digitalno reproduciranje, pri
katerem sodelujejo ministrstvo za kulturo, ministrstvo za industrijo, turizem in trgo-
vino, organizacije za upravljanje pravic intelektualne lastnine, industrijska zdruzenja,
ki vecinsko zastopajo dolznike, Spanski urad za varstvo potro$nikov ter ministrstvo
za gospodarstvo in finance.

Isti odstavek 6 doloca, da ,,morajo udelezenci postopka pogajanja, v vsakem primeru
pa ministrstvo za kulturo ter ministrstvo za industrijo, turizem in trgovino, za spreje-
tje medministrskega odloka iz predhodne doloc¢be upostevati zlasti ta merila:

(a) skodo, ki je dejansko nastala imetnikom pravic zaradi reprodukcij iz odstavka 1,
ob tem da velja, da obveznost placila ne nastane, Ce je $koda, ki je nastala imetni-
ku, minimalna;
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(b) obseg uporabe opreme, aparatov in materialnih nosilcev za reprodukcije iz
odstavka 1;

(c) shranjevalno zmogljivost te opreme, aparatov in materialnih nosilcev;

(d) kakovost reprodukcij;

(e) razpolozljivost ter stopnjo uporabe in udinkovitosti tehnoloskih sredstev iz
¢lena 161;

(f) trajanje shranjevanja reprodukcij;

(g) ekonomsko primerno razmerje med zneski, zara¢unanimi kot nadomestilo ob
nakupu razli¢ne opreme in aparatov, in povpre¢no prodajno ceno za kon¢nega
potro$nika®,

Clen 25 TRLPI vsebuje odstavek 12, ki se nana$a na osebe, ki so zavezane za placilo
nadomestila, in doloca:

»,Obveznost placila nadomestila nastane:

(a) za proizvajalce, ko nastopajo kot distributerji, in osebe, ki opremo, aparate in
materialne nosilce kupijo zunaj $panskega ozemlja za komercialno distribucijo
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ali uporabo na tem ozemlju, v trenutku, ko dolZnik prenese lastninsko pravico
oziroma, Ce je tak primer, ko prenese pravico do uporabe ali uzivanja katerega od
navedene opreme, aparatov ali materialnih nosilcev;

(b) za osebe, ki kupujejo opremo, aparate in materialne nosilce zunaj $panskega
ozemlja za njihovo uporabo na tem ozemlju, v trenutku nakupa.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

SGAE je ena od kolektivnih organizacij za upravljanje pravic intelektualne lastnine
v Spaniji.

Druzba Padawan prodaja nosilce podatkov CD-R, CD-RW in DVD-R ter predvajal-
nike MP3. SGAE je od druzbe Padawan zahtevala placilo ,pristojbine za privatno
razmnozevanje“ iz ¢lena 25 TRLPI za leta od 2002 do 2004. Druzba Padawan je temu
nasprotovala, saj naj bi bila nalozitev te pristojbine za digitalne nosilce brez razliko-
vanja in neodvisno od funkcije, za katero so namenjeni (zasebna uporaba ali druga,
poklicna ali komercialna dejavnost), v nasprotju z Direktivo 2001/29. Juzgado de lo
Mercantil n° 4 de Barcelona je s sodbo z dne 14. junija 2007 v celoti ugodilo zahtevku
SGAE, tako da je bilo druzbi Padawan nalozeno placilo 16.759,25 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.
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Druzba Padawan je pri predlozitvenem sodisc¢u vlozila pritozbo zoper navedeno

sodbo.

Audiencia Provincial de Barcelona je po posvetovanju s strankama in drzavnim
tozilstvom o smiselnosti vlozitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be prekinilo
postopek in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali pojem ,pravi¢no nadomestilo’ iz ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES [...] za-
jema uskladitev, ne glede na moznost, ki je priznana drzavam c¢lanicam, da iz-
berejo sistem pobiranja, za katerega menijo, da je primeren za uveljavljanje
pravice do ,pravi¢nega nadomestila’, ki jo imajo imetniki pravic intelektualne la-
stnine, oskodovani zaradi uvedbe izjeme privatnega razmnozevanja od pravice
reproduciranja?

2. Ali mora — ne glede na sistem, ki ga uporabi posamezna drzava Clanica za izracun
pravi¢nega nadomestila — ta sistem spostovati pravi¢no ravnotezje med zadevni-
mi osebami, namre¢ med imetniki pravic intelektualne lastnine, ki so oskodovani
zaradi uvedbe izjeme privatnega razmnozevanja in ki so upraviceni do navedene-
ga nadomestila, ter neposrednimi in posrednimi zavezanci za placilo nadomesti-
la? Ali je to ravnoteZje opredeljeno z razlogom za obstoj pravi¢nega nadomestila,
ki je odprava skode, ki je nastala zaradi izjeme privatnega razmnozevanja?

3. Ali mora biti v skladu s cilji, ki jih uresnicuje ¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES, in
ob upostevanju konteksta te dolocbe — ¢e drzava ¢lanica izbere sistem dajatve ali
pristojbine za opremo, aparate in nosilce za digitalno reproduciranje — ta dajatev
(pravi¢no nadomestilo za privatno razmnozZevanje) nujno povezana z domnevno
uporabo te opreme in nosilcev za izvedbo reproduciranja, za katerega velja izjema
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privatnega razmnozevanja, tako da bi bila uvedba dajatve upravicena, e bi se
lahko domnevalo, da bodo oprema, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje
uporabljeni za privatno razmnoZevanje, sicer pa bi bila neupravicena?

4. Alije — ¢e drzava clanica za privatno razmnozevanje izbere sistem ,pristojbine’ —
uporaba zadevne ,pristojbine’ brez razlikovanja za podjetja in strokovnjake, ki
aparate in nosilce za digitalno reproduciranje ocitno kupujejo za namene, ki niso
privatno razmnozevanje, v skladu s pojmom ,pravi¢no nadomestilo*?

5. Ali je sistem, ki ga je sprejela drzava Spanija, in sicer uporaba pristojbine za pri-
vatno razmnoZevanje brez razlikovanja za vso opremo, vse aparate in vse nosilce
za digitalno reproduciranje, v nasprotju z Direktivo 2001/29/ES [...], ¢e ne ob-
staja zadostna zveza med pravi¢nim nadomestilom in omejitvijo pravice [repro-
duciranja] zaradi privatnega razmnozevanja, ki utemeljuje to nadomestilo, ker
se v veliki meri uporablja v drugac¢nih primerih, v katerih omejitev pravice, ki bi
utemeljevala denarno nadomestilo, ne obstaja?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Na prvem mestu Centro Esparfiol de Derechos Reprograficos in $panska vlada v bistvu
trdita, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be brezpredmeten z vidika resitve

I - 10115



21

22

SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-467/08

spora o glavni stvari, saj se Direktiva 2001/29 ratione temporis zanj sploh ne upo-
rablja. Po njunem mnenju se namrec za ta spor uporabljajo nacionalne dolocbe, ki
so veljale pred dolo¢bami, sprejetimi za prenos te direktive. Zato naj razlaga pojma
spravi¢no nadomestilo” iz ¢lena 5(2)(b) navedene direktive ne bi bila potrebna za
razresitev tega spora.

V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko v okviru sodelovanja med Sodi$¢em in sodi-
$¢i drzav Clanic, kot ga doloca ¢len 267 PDEU, le nacionalna sodisc¢a, ki prejmejo za-
devo v odloc¢anje in morajo prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju
posebnosti vsake zadeve presodijo nujnost sprejetja predhodne odloc¢be, da bi lahko
sprejela sodbo, in uposStevnost vprasanj, ki jih postavijo Sodiscu. Torej je Sodisce,
Ce se vprasanja nana$ajo na razlago prava Unije, naceloma zavezano o tem odloditi
(glej zlasti sodbe z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
str. [-2099, tocka 38; z dne 22. maja 2003 v zadevi Korhonen in drugi, C-18/01, Re-
cueil, str. [-5321, tocka 19, in z dne 23. aprila 2009 v zdruzenih zadevah VTB-VAB in
Galatea, C-261/07 in C-299/07, ZOdl., str. 1-2949, tocka 32).

Vendar Sodisce ni pristojno, da bi se v okviru odlo¢anja o predlogu za sprejetje pred-
hodne odloc¢be izreklo o razlagi nacionalnih dolo¢b, niti da bi presojalo o tem, ali jih
predlozitveno sodiscCe pravilno razlaga. Sodis¢e mora namrec v okviru delitve pri-
stojnosti med sodi$¢i Unije in nacionalnimi sodi$ci upostevati tak dejanski in prav-
ni okvir, v katerega se uvr§cajo vprasanja za predhodno odlocanje, kot je opredeljen
v predloZitveni odlocbi (sodbe z dne 29. aprila 2004 v zdruzenih zadevah Orfano-
poulos in Oliveri, C-482/01 in C-493/01, Recueil, str. [-5257, toc¢ka 42; z dne 4. de-
cembra 2008 v zadevi Jobra, C-330/07, ZOdL, str. [-9099, toc¢ka 17, in z dne 23. apri-
la 2009 v zdruzenih zadevah Angelidaki in drugi, od C-378/07 do C-380/07, ZOdl.,
str. I-3071, tocka 48).
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V zvezi z zadevnim predlogom za sprejetje predhodne odlocbe je treba ugotoviti,
prvi¢, da se nanasa na razlago dolo¢be prava Unije, in sicer ¢lena 5(2)(b) Direktive
2001/29, kar spada v pristojnost Sodisca, ki mu je bil predlozen predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, in da poleg tega ob upostevanju obdobja, za katero se zahteva
dajatev, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, in poteka roka za prenos, ki je bil
s ¢lenom 13(1), prvi pododstavek, Direktive 2001/29 doloc¢en na 22. december 2002,
nikakor ni izklju¢eno, da bo moralo predlozitveno sodisce odlocati o posledicah raz-
lage, za katero je zaprosilo, zlasti na podlagi njegove obveznosti razlage nacionalnega
prava v skladu s pravom Unije (sodba Sodi$¢a z dne 13. novembra 1990 v zadevi
Marleasing, C-106/89, Recueil, str. I-4135, tocka 8).

Drugi¢, dolocitev nacionalne zakonodaje, ki se uporablja ratione temporis, je vpra-
$anje razlage nacionalnega prava, ki torej ne spada v pristojnost Sodisca, ki odloca
o predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be.

Na podlagi zgoraj navedenega je razvidno, da je treba prvi ugovor nedopustnosti
zavrniti.

Na drugem mestu SGAE trdi, da so vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno so-
disce, nedopustna, ker se nanasajo na notranje pravne polozaje, ki niso bili usklaje-
ni z Direktivo 2001/29. Po njenem mnenju se namre¢ postavljena vprasanja opirajo
predvsem na vidike, ki spadajo v pristojnost drzav ¢lanic. Po mnenju SGAE pa So-
disce v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be ni pristojno za razlago in
uporabo nacionalnega prava.

Vendar je treba spomniti, da vprasanje, ali vprasanja predlozitvenega sodisca za-
devajo podrodje, ki ne spada v pravo Unije, ker naj bi Direktiva 2001/29 predvide-
vala samo minimalno uskladitev na tem podrocju, spada v vsebinsko presojo posta-
vljenih vprasanj, in ne presojo njihove dopustnosti (glej sodbo z dne 11. aprila 2000

I - 10117



28

29

30

SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-467/08

v zdruzenih zadevah Deliege, C-51/96 in C-191/97, Recueil, str. 1-2549, tocka 28).
Zato ugovor SGAE v zvezi z neuporabo te direktive v sporu o glavni stvari ne zade-
va dopustnosti zadeve, temve¢ spada v vsebinsko presojo navedenih vprasanj (glej
v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2006 v zdruzenih zadevah Manfredi in drugi,
od C-295/04 do C-298/04, ZOdl,, str. I-6619, tocka 30).

Ker je treba drugi ugovor nedopustnosti zavrniti, iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je
predlog za sprejetje predhodne odloc¢be dopusten.

Vsebinska presoja

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je pojem ,pravi¢no
nadomestilo“ v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 samostojen pojem prava Unije,
ki ga je treba razlagati enotno v vseh drzavah clanicah, ne glede na moznost, ki jim je
priznana, da dolocijo nacine izvajanja pravice do tega nadomestila.

Spomniti je treba, da morajo v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29 drzave ¢la-
nice, ki se odlocijo za uvedbo izjeme za privatno razmnozevanje v nacionalnem pra-
vu, doloditi placilo ,pravicnega nadomestila“ imetnikom pravic.
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Najprej je treba poudariti, da ne navedeni ¢len 5(2)(b) ne nobena druga dolo¢ba Di-
rektive 2001/29 ne vsebujeta napotila na nacionalno pravo drzav ¢lanic v zvezi s poj-
mom ,pravi¢no nadomestilo®

V teh okoliscinah v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca tako iz zahtev po enotni
uporabi prava Unije kot iz nacela enakosti izhaja, da je treba izraze dolocbe prava
Unije, ki se za opredelitev smisla in obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic,
navadno razlagati samostojno in enotno v celotni Evropski uniji, in sicer ob uposte-
vanju okvira, v katerega je dolo¢ba umescena, in cilja, ki ga zadevna ureditev uresni-
Cuje (glej zlasti sodbe z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro, 327/82, Recueil, str. 107,
tocka 11; z dne 19. septembra 2000 v zadevi Linster, C-287/98, Recueil, str. I-6917,
tocka 43, in z dne 2. aprila 2009 v zadevi A, C-523/07, ZOdL, str. I-2805, tocka 34).

Iz te sodne prakse je razvidno, da je treba pojem ,pravi¢no nadomestilo“ iz dolocbe, ki
je del direktive, ki nikoli ne napotuje na nacionalno pravo, $teti za samostojen pojem
prava Unije in ga na njenem ozemlju enotno razlagati (glej po analogiji glede pojma
»pravi¢no placilo” iz ¢lena 8(2) Direktive Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992
o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolo¢enih pravicah, sorodnih av-
torski, na podrocju intelektualne lastnine (UL L 346, str. 61) sodbo z dne 6. februar-
ja 2003 v zadevi SENA, C-245/00, Recueil, str. I-1251, tocka 24).

To ugotovitev potrjuje tudi cilj, ki mu sledi ureditev, v katero spada pojem pravi¢nega
nadomestila.
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Cilj Direktive 2001/29, ki temelji zlasti na ¢lenu 95 ES in je namenjena usklajeva-
nju doloc¢enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski druzbi ter
preprecevanju izkrivljanja konkurence na notranjem trgu zaradi razlik v zakonodajah
drzav Clanic (sodba z dne 12. septembra 2006 v zadevi Laserdisken, C-479/04, ZOdL.,
str. I-8089, tocke 26 in od 31 do 34), zajema razvoj samostojnih pojmov prava Unije.
Odlocenost zakonodajalca, da doseze karseda enotno razlago Direktive 2001/29, je
razvidna zlasti iz uvodne izjave 32 te direktive, ki drzave ¢lanice poziva, naj s ciljem
zagotavljanja dobrega delovanja notranjega trga koherentno uporabljajo izjeme in
omejitve pravice reproduciranja.

Zato pa, ¢eprav drzave clanice v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29 prosto
odlocajo, ali bodo uvedle izjemo privatnega razmnozevanja od izklju¢ne avtorjeve
pravice reproduciranja, ki je varovana s pravom Unije, morajo drzave, ki to izjemo
uvedejo, dolociti placilo pravicnega nadomestila avtorjem, ki so oskodovani zaradi
uporabe te izjeme. Torej bi bila razlaga, v skladu s katero bi lahko drzave ¢lanice, ki
so uvedle enako izjemo, kot jo doloca pravo Unije in ki v skladu z uvodnimi izjava-
mi 35 in 38 te direktive kot bistveni element zajema pojem ,pravi¢cno nadomestilo®,
nedosledno in neusklajeno prosto dolocale merila, ki bi se lahko spreminjala od ene
drzave ¢lanice do druge, v nasprotju s ciljem navedene direktive, na katerega je opo-
zorjeno v prej$nji tocki.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je pojem
»pravicno nadomestilo“ v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29 samostojen pojem
prava Unije, ki ga je treba razlagati enotno v vseh drzavah ¢lanicah, ki so uvedle iz-
jemo privatnega razmnozevanja, ne glede na moznost, ki je priznana tem drzavam,
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da v mejah, dolocenih s pravom Unije, zlasti z navedeno direktivo, dolo¢ijo obliko,
nacine financiranja in pobiranja ter vi$ino tega pravicnega nadomestila.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ,pravi¢no ravno-
tezje", ki ga je treba vzpostaviti med zadevnimi osebami, pomeni, da se pravi¢no na-
domestilo izracuna na podlagi merila skode, ki je bila avtorjem povzrocena zaradi
uvedbe izjeme privatnega razmnozevanja. Poleg tega sprasuje, katere osebe poleg
oskodovanih avtorjev so zadevne osebe, med katerimi je treba vzpostaviti to ,,pravic-
no ravnotezje“.

Prvi¢, glede vloge merila $kode, ki je nastala avtorju, pri izracunu pravi¢nega nado-
mestila je iz uvodnih izjav 35 in 38 Direktive 2001/29 razvidno, da je namen tega
pravi¢nega nadomestila ,,ustrezno” nadomestiti skodo, ki avtorjem nastane z uporabo
njihovih varovanih del brez njihovega dovoljenja. Pri dolo¢anju visine nadomestila je
treba kot ,koristen kriterij“ upostevati ,potencialno skodo* ki avtorju nastane zaradi
zadevnega reproduciranja, s tem da je mogoce, da obveznost placila ne nastane, Ce je
»8koda [...] minimalna“ Izjema privatnega razmnozevanja mora tako zajemati sistem,
»ki bo[...] nadomestil[...] $kodo, povzro¢eno imetnikom pravic®.

Iz teh dolo¢b je razvidno, da sta nastanek in visina pravi¢nega nadomestila vezana na
skodo, ki avtorju nastane z reproduciranjem njegovega varovanega dela za zasebno
uporabo brez njegovega dovoljenja. S tega vidika je treba pravi¢no nadomestilo Steti
za protidajatev za $kodo, ki nastane avtorju.
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Poleg tega izraza ,nadomestiti“ in ,nadomestiti $kodo” iz uvodnih izjav 35 in 38 Di-
rektive 2001/29 izrazata voljo zakonodajalca Unije, da se oblikuje poseben sistem na-
domestil, ki se uporabi, ko imetnikom pravic nastane $koda, ki nac¢eloma povzroci
nastanek obveznosti, da se jim ,nadomesti“ uporaba oziroma , nadomesti skoda“.

Iz tega izhaja, da mora biti pravicno nadomestilo obvezno izracunano na podlagi
merila $kode, ki je avtorjem varovanih del povzrocena z uvedbo izjeme privatnega
razmnozevanja.

Drugi¢, glede zadevnih oseb, na katere se nanasa ,,pravi¢no ravnotezje“, uvodna izja-
va 31 Direktive 2001/29 doloca, da je treba zagotoviti ,pravi¢no ravnotezje“ med pra-
vicami in interesi avtorjev, ki so upraviceni do pravi¢nega nadomestila, na eni strani
ter pravicami in interesi uporabnikov varovanih del na drugi strani.

Razmnozevanje, ki ga opravi fizi¢na oseba v zasebne namene, je treba Steti za dejanje,
ki lahko avtorju zadevnega dela povzroci $kodo.

Iz tega izhaja, da $kodo imetniku izklju¢ne pravice reproduciranja povzroci oseba,
ki za svojo zasebno uporabo reproducira varovano delo, ne da bi tega imetnika prej
prosila za dovoljenje. Zato je naceloma dolznost te osebe, da nadomesti $kodo, po-
vezano s tem reproduciranjem, tako da financira nadomestilo, ki bo izpla¢ano temu
imetniku.

I - 10122



46

47

48

PADAWAN

Kljub temu imajo drzave ¢lanice — ob upostevanju prakti¢nih tezav pri identifikaciji
zasebnih uporabnikov in pri nalaganju obveznosti povrnitve $kode, ki so jo povzro¢ili
imetnikom pravic, in ob upostevanju dejstva, da se lahko $koda, ki nastane s posamic¢-
no zasebno uporabo, izkaze za minimalno, in torej ne povzroci nastanka obveznosti
placila, kot je navedeno v zadnjem stavku uvodne izjave 35 Direktive 2001/29 — mo-
znost, da za financiranje pravicnega nadomestila uvedejo ,pristojbino za privatno
razmnozevanje®, ki se ne nalozi zadevnim zasebnikom, temve¢ tistim, ki razpolagajo
z opremo, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje in ki na tej podlagi pravno
ali dejansko dajejo to opremo na razpolago zasebnikom ali zanje opravijo storitev
reproduciranja. V okviru takega sistema so osebe, ki razpolagajo s to opremo, tiste, ki
morajo placati pristojbino za privatno razmnoZevanje.

Seveda v takem sistemu v nasprotju s tem, kar se zdi, da zahteva uvodna izjava 31
Direktive 2001/29, niso uporabniki varovanih del tisti, ki bi bili zavezani financirati
pravi¢no nadomestilo.

Vendar je treba poudariti, da, na eni strani, dejavnost zavezancev za to financiranje,
in sicer dajanje na razpolago opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproducira-
nje zasebnim uporabnikom, oziroma storitev reproduciranja, ki jo opravijo, pomeni
nujno dejansko predpostavko za to, da fizi¢ne osebe lahko pridobijo zasebne kopije.
Na drugi strani ni¢ ne nasprotuje temu, da ti zavezanci znesek pristojbine za privatno
razmnozevanje prenesejo v ceno za dajanje na razpolago navedene opreme, apara-
tov in nosilcev za digitalno reproduciranje oziroma v ceno storitve reproduciranja, ki
jo opravijo. Tako breme pristojbine navsezadnje nosi zasebni uporabnik, ki placa to
ceno. Zasebnega uporabnika, ki so mu dani na razpolago oprema, aparati in nosilci
za digitalno reproduciranje oziroma ki je prejemnik storitve reproduciranja, je treba
v teh okolis¢inah dejansko steti za ,posrednega zavezanca“ za pravi¢no nadomestilo.
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Zato je treba za navedeni sistem — glede na to, da zavezancem omogoca, da strosek
pristojbine prevalijo na zasebne uporabnike, in da torej ti nosijo breme pristojbine
za privatno razmnozevanje — §teti, da je v skladu s ,pravi¢nim ravnotezjem®, ki ga je
treba vzpostaviti med interesi avtorjev in interesi uporabnikov varovanih del.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da ,pravi¢no ravnotezje®, ki ga je treba
vzpostaviti med zadevnimi osebami, pomeni, da mora biti pravi¢cno nadomestilo ob-
vezno izracunano na podlagi merila $kode, povzrocene avtorjem varovanih del zaradi
uvedbe izjeme privatnega razmnozevanja. V skladu z zahtevami tega ,pravi¢nega rav-
notezja“ je, Ce se doloci, da so za financiranje pravicnega nadomestila zavezane osebe,
ki razpolagajo z opremo, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje in ki na tej
podlagi pravno ali dejansko dajejo to opremo na razpolago zasebnim uporabnikom ali
zanje opravijo storitev reproduciranja, saj imajo te osebe moznost, da dejansko breme
tega financiranja prevalijo na zasebne uporabnike.

Tretje in Cetrto vprasSanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati sku-
paj, v bistvu sprasuje, ali mora v skladu s ¢lenom 5(2)(b) Direktive 2001/29 nujno
obstajati povezava med uporabo pristojbine, namenjene financiranju pravi¢nega
nadomestila glede opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproduciranje, in nji-
hovo domnevno uporabo za namene privatnega reproduciranja. Sprasuje tudi, ali je
uporaba pristojbine za privatno razmnozevanje brez razlikovanja, zlasti za navedeno
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opremo, aparate in nosilce za digitalno reproduciranje, ki se o¢itno uporabljajo v dru-
ge namene kot izdelavo kopij v zasebne namene, v skladu z Direktivo 2001/29.

Najprej je treba ugotoviti, da je sistem financiranja pravi¢nega nadomestila, opisan
v tockah od 46 do 48 te sodbe, z zahtevami ,pravicnega ravnotezja“ zdruzljiv le, ¢e
je verjetno, da bodo zadevna oprema, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje
uporabljeni za namene privatnega razmnozevanja in da bo torej povzrocena $koda
avtorju varovanega dela. Ob upostevanju teh zahtev je torej nujna povezava med
uporabo pristojbine za privatno razmnozevanje glede navedene opreme, aparatov
in nosilcev za digitalno reproduciranje ter njihovo uporabo za namene privatnega
reproduciranja.

Torej uporaba pristojbine za privatno razmnozevanje brez razlikovanja za vse vrste
opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproduciranje, vklju¢no s primerom, ki ga
je izrecno navedlo predlozitveno sodisce, v katerem opremo, aparate in nosilce za di-
gitalno reproduciranje nabavijo osebe, ki niso fizi¢ne, za namen, ki o¢itno ni privatno
razmnozevanje, ni v skladu s ¢lenom 5(2) Direktive 2001/29.

Kadar pa je zadevna oprema dana na razpolago fizi¢nim osebam v zasebne namene,
nikakor ni treba dokazati, da so te s to opremo dejansko izdelale zasebne kopije in
tako dejansko povzrocile $kodo avtorju varovanega dela.

Za te fizicne osebe se namre¢ utemeljeno domneva, da bodo v celoti uZiva-
le to razpolaganje in da bodo torej v celoti izkoristile funkcije te opreme, vklju¢no
z reproduciranjem.
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Iz tega izhaja, da Ze sama sposobnost te opreme ali aparatov za izdelovanje kopij za-
dostuje za utemeljitev uporabe pristojbine za privatno razmnozevanje, pod pogo-
jem, da so bili ta oprema ali aparati dani na razpolago fizi¢nim osebam kot zasebnim
uporabnikom.

To razlago potrjuje besedilo uvodne izjave 35 Direktive 2001/29. Ta namrec kot kori-
sten kriterij za dolod¢itev visine pravi¢nega nadomestila navaja ne le ,$kodo” kot tako,
temvec ,potencialno” skodo. ,Potencialnost” skode, povzrocene avtorju varovanega
dela, je odvisna od izpolnitve nujnega predhodnega pogoja, da so bili oprema ali apa-
rati, ki omogocajo izdelovanje kopij, dani na razpolago fizi¢ni osebi, pri ¢emer pa ni
treba, da temu nujno sledi dejanska izdelava zasebnih kopij.

Poleg tega je Sodisce ze razsodilo, da je treba z vidika avtorske pravice upostevati ze
samo moznost kon¢nega uporabnika, v zadevnem primeru strank hotela, da si ogle-
dajo prenesena dela z uporabo televizijskih aparatov in televizijskega signala, ki jim jih
ponuja navedeni hotel, in ne dejanskega dostopa navedenih strank do teh del (sodba
z dne 7. decembra 2006 v zadevi SGAE, C-306/05, ZOdl,, str. [-11519, toc¢ki 43 in 44).

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovori-
ti, da je treba c¢len 5(2)(b) Direktive 2001/29 razlagati tako, da mora nujno obstajati
povezava med uporabo pristojbine, namenjene financiranju pravi¢nega nadomestila
glede opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproduciranje, in njihovo domnevno
uporabo za namene privatnega reproduciranja. Zato uporaba pristojbine za privatno
razmnozevanje brez razlikovanja, zlasti za opremo, aparate in nosilce za digitalno
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reproduciranje, ki niso dani na razpolago zasebnim uporabnikom in ki so oc¢itno na-
menjeni drugac¢ni uporabi kot izdelavi zasebnih kopij, ni v skladu z Direktivo 2001/29.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je sistem, ki ga je spre-
jela Kraljevina Spanija, in sicer uporaba pristojbine za privatno razmnoZevanje brez
razlikovanja za vso opremo, vse aparate in vse nosilce za digitalno reproduciranje ne
glede na to, za kaj se uporabljajo, v skladu z Direktivo 2001/29.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da, razen v primeru tozbe zaradi ne-
izpolnitve obveznosti Sodi$¢e ni pristojno odlocati o skladnosti nacionalne dolo¢be
s pravom Unije. To spada v pristojnost nacionalnih sodis¢, ki — e je to potrebno — od
Sodisca na podlagi predloga za sprejetje predhodne odlocbe dobijo potrebna poja-
snila glede obsega in razlage tega prava (glej sodbo z dne 22. marca 1990 v zadevi
Triveneta Zuccheri in drugi proti Komisiji, C-347/87, Recueil, str. I-1083, tocka 16).

Torej je dolznost nacionalnega sodisca, da ob upostevanju odgovorov na prva $tiri
vprasanja preveri skladnost $panskega sistema pristojbine za zasebno razmnozevanje
z Direktivo 2001/29.

Sodiscu torej ni treba odgovoriti na peto vprasanje.
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SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-467/08

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (tretji senat) razsodilo:

1. Pojem ,pravicno nadomestilo“ v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloce-
nih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je samostojen
pojem prava Unije, ki ga je treba razlagati enotno v vseh drzavah c¢lanicah, ki
so uvedle izjemo privatnega razmnozZevanja, ne glede na moznost, ki je pri-
znana tem drzavam, da v mejah, dolocenih s pravom Unije, zlasti z navedeno
direktivo, dolocijo obliko, nacine financiranja in pobiranja ter visino tega
pravi¢nega nadomestila.

2. Clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da ,pravi¢no ravno-
tezje, ki ga je treba vzpostaviti med zadevnimi osebami, pomeni, da mora
biti pravicno nadomestilo obvezno izracunano na podlagi merila skode, pov-
zrocCene avtorjem varovanih del zaradi uvedbe izjeme privatnega razmno-
zevanja. V skladu z zahtevami tega ,pravicnega ravnotezja“ je, Ce se doloci,
da so za financiranje pravicnega nadomestila zavezane osebe, ki razpolaga-
jo z opremo, aparati in nosilci za digitalno reproduciranje in na tej podlagi
pravno ali dejansko dajejo to opremo na razpolago zasebnim uporabnikom
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ali zanje opravijo storitev reproduciranja, saj imajo te osebe moznost, da
dejansko breme tega financiranja prevalijo na zasebne uporabnike.

3. Clen 5(2)(b) Direktive 2001/29 je treba razlagati tako, da mora nujno obsta-
jati povezava med uporabo pristojbine, namenjene financiranju pravicnega
nadomestila glede opreme, aparatov in nosilcev za digitalno reproduciranje,
in njihovo domnevno uporabo za namene privatnega reproduciranja. Zato
uporaba pristojbine za privatno razmnozevanje brez razlikovanja, zlasti za
opremo, aparate in nosilce za digitalno reproduciranje, ki niso dani na raz-
polago zasebnim uporabnikom in ki so ocitno namenjeni drugac¢ni uporabi
kot izdelavi zasebnih kopij, ni v skladu z Direktivo 2001/29.

Podpisi
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