HANSSENS-ENSCH

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 29. julija 2010*

V zadevi C-377/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) z odlo¢bo z dne 14. septem-
bra 2009, ki je prispela na Sodisce 23. septembra 2009, v postopku

Francoise-Eléonor Hanssens-Ensch, ste¢ajna upraviteljica Agenor SA,

proti

Evropski skupnosti,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, sodnica, E. Juhész,
T. von Danwitz (porocevalec) in D. Svéaby, sodniki,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: N. Nancev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. maja 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za FE-E. Hanssens-Ensch, stecajno upraviteljico Agenor SA, J.P. Renard in
M. Elvinger, odvetnika,

— za belgijsko vlado J.-C. Halleux in T. Materne, zastopnika,

— za Evropsko komisijo J.-P. Keppenne in M. Owsiany-Hornung, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 235 ES in 288,
drugi odstavek, ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med E.-E. Hanssens-Ensch, stec¢ajno upravite-
ljico druzbe Agenor SA (v nadaljevanju: Agenor), in Evropsko skupnostjo zaradi zah-
tevka zoper Evropsko skupnost v vi$ini 2 milijonov EUR zaradi njenega domnevno
napacnega ravnanja, ki naj bi prispevalo k stecaju te druzbe.

Pravni okvir

Clen 530(1) belgijskega zakonika o gospodarskih druzbah dolo¢a:

»V primeru stecaja druzbe in nezadostnih sredstev, in ¢e se ugotovi, da je huda in
resna napaka clana ali nekdanjega ¢lana poslovodstva pripomogla k stecaju, se za
vsakega clana ali nekdanjega ¢lana poslovodstva ter vsako drugo osebo, ki je dejan-
sko imela pooblastilo za upravljanje druzbe, lahko razglasi, da je osebno solidarno ali
nesolidarno odgovorna za del ali celoten znesek dolgov druzbe v visini nezadostnih
sredstev. [...]“
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Dejavnosti druzbe Agenor so svetovanje, priprava izvedenskih mnenj, $tudij, usposa-
bljanje in druge s tem povezane intelektualne storitve. Po javnem razpisu, izvedenem
konec leta 1994, so ji bile zaupane naloge Urada za tehni¢no pomo¢ (v nadaljevanju:
UTP) v okviru evropskega programa Leonardo da Vinci. V ta namen je 13. junija 1995
sklenila prvo dvanajstmesecno pogodbo z Evropskimi skupnostmi.

Clen 3 te pogodbe dolo¢a, da se pogodba lahko podaljsa, ¢e bo Komisija Evropskih
skupnosti zadovoljna s storitvami druzbe Agenor in ¢e bodo na voljo proracunska
sredstva Skupnosti. V skladu s to dolo¢bo sta bili zaporedoma podpisani pogodbi za
obdobji od 1. junija 1996 do 31. maja 1997 in od 1. junija 1997 do 31. maja 1998.

Pogodba, ki se je iztekla 31. maja 1998, je bila 1. junija 1998 z dodatkom k pogodbi po-
daljsana do 30. septembra 1998. Pozneje je bila podpisana druga pogodba za obdobje
do 31. januarja 1999.

Komisija je 6. januarja 1999 druzbi Agenor poslala revizijsko porocilo, ki je bilo pri-
pravljeno za obdobje od marca 1998. V tem porocilu so bile poudarjene nekatere
slabosti in pomanjkljivosti upravljanja UTP. V njem je bilo tudi pojasnjeno, da se za
nadaljevanje pogodbenega razmerja zahtevajo zelo velike izboljsave v delovanju UTP
in da bi bilo ob morebitnem podaljsanju pogodbe z veljavnostjo po 31. januarju UTP
treba preoblikovati. Nastetih je bilo tudi ve¢ izboljsav, ki naj bi bile potrebne.

I - 7756



10

11

12

HANSSENS-ENSCH

Komisija je 29. januarja 1999 druzbi Agenor predlagala dodatek k tedaj veljavni po-
godbi, s katerim bi to pogodbo podaljsali do 15. februarja 1999. Druzba Agenor tega
predloga ni sprejela. Komisija je 11. februarja 1999 zato ugotovila, da je 31. januar-
ja 1999 navedena pogodba prenehala veljati. Druzba Agenor je 11. februarja 1999
obvestila Komisijo, da nasprotuje njenemu stali$¢u.

Druzba Agenor je 3. marca 1999 predlagala uvedbo stecajnega postopka.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je kot stecajna upraviteljica druzbe Agenor
30. januarja 2004 pri Tribunal de commerce de Bruxelles zoper Evropsko skupnost
vlozila odskodninsko tozbo, ki je temeljila primarno na ¢lenu 530(1) belgijskega zako-
nika o gospodarskih druzbah in s katero je Komisiji ocitala, prvic, da je druzbi Agenor
nalozila take obveznosti glede upravljanja, da je bil stecaj neizogiben, in drugic, da je
druzbo Agenor ,pustila na cedilu” in ,linc¢ala“ zlasti s tem, da ni podaljsala pogodbe,
ki ju je zavezovala.

Komisija je izpodbijala pristojnost predlozitvenega sodi$ca, pri cemer je trdila, da je
v skladu s ¢lenoma 235 ES in 288, drugi odstavek, ES, za odloc¢anje o zahtevku, ka-
krsnega je vlozila tozeca stranka v postopku v glavni stvari, pristojno edino Sodisce.

Predlozitveno sodis¢e meni, da obstaja dvom glede vprasanja, ali je v skladu s ¢le-
nom 288, drugi odstavek, ES, Sodisce pristojno za odlocanje o tozbah iz naslova ne-
pogodbene odgovornosti, ¢e za te tozbe velja posebna pravna ureditev, kot je ta iz
¢lena 530 belgijskega zakonika o gospodarskih druzbah.
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Tribunal de commerce de Bruxelles je zato prekinilo odlocanje in Sodis¢u v pred-
hodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 288 [drugi odstavek, ES] razlagati tako, da se za tozbo iz naslova
nepogodbene odgovornosti v smislu te doloc¢be $teje odskodninska tozba na podlagi
¢lena 530 belgijskega zakonika o gospodarskih druzbabh, ki jo vlozi ste¢ajni upravitelj,
da bi se Evropski skupnosti nalozilo, da pokrije obveznosti druzbe v stecaju, ker naj
bi ta de facto imela pooblastilo za upravljanje gospodarske druzbe in naj bi pri uprav-
ljanju te druzbe storila hudo in resno napako, ki je pripomogla k stecaju druzbe?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali odskodninska tozba zoper
Skupnost, ki temelji na nacionalnem predpisu, s katerim je uvedena posebna prav-
na ureditev, ki se razlikuje od splo$ne ureditve zadevne drzavne ¢lanice na podrocju
civilne odgovornosti, pomeni tozbo iz naslova nepogodbene odgovornosti v smislu
¢lena 288, drugi odstavek, ES, ki v skladu s ¢lenom 235 ES ne spada v pristojnost
nacionalnih sodisc.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari trdi, da se zaradi sklicevanja na ,splo$na na-
cela, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic”, iz ¢lena 288, drugi odstavek, ES,
ta doloCba nanasa le na uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Skupnosti na pod-
lagi splosne ureditve, kot to v belgijskem pravu izhaja na primer iz ¢lena 1382 civil-
nega zakonika. Nasprotno naj bi spadala tozba, ki temelji na kateri koli drugi doloc¢bi,
v pristojnost nacionalnih sodi$¢, tudi ¢e ne gre za tozbo, ki bi imela pogodbeni temelj.
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Tako tozbe, ki temelji na ¢lenu 530 belgijskega zakonika o gospodarskih druzbah, ki
je pravna podlaga tozbe v postopku v glavni stvari, ni mogoce $teti za tozbo iz naslova
nepogodbene odgovornosti na podlagi splo$ne ureditve, ¢eprav nima pogodbenega
temelja.

Pogodba ES glede tozb, vlozenih zoper Skupnost, s katerimi se uveljavlja odgovornost
Skupnosti za $kodo, doloca delitev pristojnosti med sodisci Skupnosti in nacionalni-
mi sodisci.

Za spore v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo Skupnosti je pristojno Sodisce.
Clen 235 ES namre¢ dolo¢a, da je Sodisce pristojno v sporih glede nadomestila skode,
ki ga predvideva clen 288, drugi odstavek, ES, katerega predmet je navedena nepo-
godbena odgovornost. Ta pristojnost sodi$¢ Skupnosti je izklju¢na (glej v tem smi-
slu zlasti sodbi z dne 13. marca 1992 v zadevi Vreugdenhil proti Komisiji, C-282/90,
Recueil, str. I-1937, tocka 14, in z dne 26. novembra 2002 v zadevi First in Franex,
C-275/00, Recueil, str. I-10943, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Nasprotno je za spore glede pogodbene odgovornosti Skupnosti Sodiscu s Pogodbo
podeljena pristojnost za odlocanje o teh sporih le s ¢lenom 238 ES, in sicer na podlagi
arbitrazne klavzule v pogodbabh, ki jih sklene Unija ali ki so sklenjene v njenem imenu
(glej v tem smislu sodbi z dne 18. decembra 1986 v zadevi Komisija proti Zoubeku,
426/85, Recueil, str. 4057, tocka 11, in z dne 9. oktobra 2001 v zdruzenih zadevah
Flemmer in drugi, od C-80/99 do C-82/99, Recueil, str. I-7211, tocka 42).
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Glede na to, da se ¢len 235 ES nanasa le na drugi odstavek ¢lena 288 ES, ki ureja le ne-
pogodbeno odgovornost Skupnosti, saj je pogodbena odgovornost Skupnosti navede-
na v prvem odstavku ¢lena 288 ES, pristojnosti Sodi$c¢a za odloc¢anje o tozbi, ki temelji
na pogodbeni odgovornosti, ni mogoce izpeljati iz ¢lena 235 ES (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Flemmer in drugi, toc¢ka 42). Ob upostevanju ¢lena 240 ES so
zato, ker ni nobene arbitrazne klavzule, za spore v zvezi s pogodbeno odgovornostjo
Skupnosti pristojna nacionalna sodisca (glej v tem smislu sodbo z dne 20. maja 2009
v zadevi Guigard proti Komisiji, C-214/08 P, tocka 41).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba za dolocitev sodi$ca, pristojnega za odloca-
nje o posebni odskodninski tozbi zoper Skupnost, preveriti, ali je predmet te tozbe
pogodbena odgovornost Skupnosti ali njena nepogodbena odgovornost.

V zvezi s tem je treba upostevati, da se sklicevanje na ¢len 288, drugi odstavek, ES
v ¢lenu 235 ES nanasa le na pojem $kode v smislu prvonavedene dolocbe, in sicer
skodo, ki jo povzrocijo institucije Skupnosti ali njeni usluzbenci pri opravljanju svo-
jih dolZznosti, na podroc¢ju nepogodbene odgovornosti. Nasprotno pa sklicevanje na
splo$na nacela, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, v ¢lenu 288, drugi od-
stavek, ES ni del tega pojma. Namen tega sklicevanja je dolocitev pogojev, ki morajo
biti izpolnjeni, da bi bila Skupnost dolZna povrniti tovrstno $kodo.

Poleg tega je treba glede tozbe v postopku v glavni stvari poudariti, da kot je priznala
tudi tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ta tozba nima pogodbenega temelja.
Poleg tega okolis¢ina, da za vlozitev te tozbe veljajo posebni pogoji — med drugim,
da je lahko zadevna oseba odgovorna le v primeru ,hude in resne napake” — ne more
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prikriti dejstva, da ima ta sodba splo$ne znacilnosti odskodninske tozbe na podro¢ju
nepogodbene odgovornosti v smislu ¢lena 288, drugi odstavek, ES.

V teh okolisc¢inah posledica tega, da nacionalna zakonodaja, na kateri temelji toz-
ba zoper Skupnost iz naslova nepogodbene odgovornosti, pomeni posebno prav-
no ureditev, ki se razlikuje od splo$ne ureditve zadevne drzave ¢lanice na podrocju
civilne odgovornosti, ne more biti izkljucitev navedene tozbe s podrocja uporabe
¢lena 235 ES.

Sodba z dne 5. marca 1991 v zadevi Grifoni proti ESAE (C-330/88, Recueil, str. I-1045,
tocka 20), na katero se sklicuje tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ne more
ovredi prej$nje ugotovitve, saj je bila temelj tozbe, na podlagi katere je bila izrecena ta
sodba, pogodbena odgovornost Skupnosti.

Zato je teza tozece stranke v postopku v glavni stvari, da poleg pogodbene in nepo-
godbene odgovornosti v smislu ¢lena 288, drugi odstavek, ES, obstaja tretja kategorija
odgovornosti, ki naj bi v skladu s ¢lenom 240 ES spadala v pristojnost nacionalnih
sodis¢, neutemeljena.

Zato je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da tozba zoper Skupnost iz naslova
nepogodbene odgovornosti, tudi ¢e temelji na nacionalni zakonodaji, s katero je do-
lo¢ena posebna pravna ureditev, ki se razlikuje od splosne ureditve zadevne dr-
zZave Clanice na podrodju civilne odgovornosti, v skladu s ¢lenom 235 ES v povezavi
s ¢lenom 288, drugi odstavek, ES ne spada v pristojnost nacionalnih sodis¢.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Tozba zoper Evropsko skupnost iz naslova nepogodbene odgovornosti, tudi ce
temelji na nacionalni zakonodaji, s katero je dolocena posebna pravna ure-
ditev, ki se razlikuje od splosne ureditve zadevne drzave c¢lanice na podrocju
civilne odgovornosti, v skladu s ¢lenom 235 ES v povezavi s ¢clenom 288, drugi
odstavek, ES ne spada v pristojnost nacionalnih sodisc.

Podpisi
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