SODBA Z DNE 29. 6. 2010 - ZADEVA C-139/07 P

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 29. junija 2010*

V zadevi C-139/07 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 28. februarja 2007,

Evropska komisija, ki jo zastopajo V. Kreuschitz, P. Aalto in C. Docksey, zastopniki,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZeca stranka,

druge stranke v postopku so

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH s sedezem v Ilmenauu (Nemcdija), ki jo
zastopata C. Arhold in N. Wimmer, odvetnika,

tozeca stranka v postopku na prvi stopnji,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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ob intervenciji

Kraljevine Danske, ki jo zastopa B. Weis Fogh, zastopnica, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

intervenientka v pritozbenem postopku,

Republike Finske, ki jo zastopa J. Heliskoski, zastopnik, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

Kraljevine Svedske, ki jo zastopajo K. Wistrand, S. Johannesson in K. Petkovska,
zastopnice,

intervenientki na prvi stopnji,

I - 5923



SODBA Z DNE 29. 6. 2010 - ZADEVA C-139/07 P

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
predsedniki senatov, R. Silva de Lapuerta in C. Toader, predsednici senatov, A. Rosas,
K. Schiemann, E. Juhész, G. Arestis (porocevalec) in T. von Danwitz, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnika: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika, in B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. junija 2009,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 8. sep-
tembra 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s svojo pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodisca
prve stopnje Evropskih skupnosti (zdaj Splos$no sodisce) z dne 14. decembra 2006
v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji (T-237/02, ZOdl,, str. II-5131,
v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to razglasilo ni¢nost odlocbe Komisije
z dne 28. maja 2002 (v nadaljevanju: sporna odlocba) v delu, v katerem ta zavraca
dostop do dokumentov, ki se nanasajo na postopke nadzora drzavnih pomoci, dode-
ljenih druzbi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (v nadaljevanju: TGI).
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Pravni okvir

S ¢lenom 255 ES je vsem fizicnim ali pravnim osebam s prebivalis¢em ali statutarnim
sedezem v eni od drzav clanic zagotovljena pravica dostopa do dokumentov Evrop-
skega parlamenta, Sveta Evropske unije in Komisije ob upostevanju nacel in pogojev,
ki jih doloci Svet iz razlogov javnega ali zasebnega interesa.

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o do-
stopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145,
str. 43) je bila sprejeta na podlagi ¢lena 255(2) ES.

V uvodnih izjavah 4, 6 in 11 navedene uredbe je navedeno:

»(4) Namen te uredbe je ¢im bolj uresniciti pravico dostopa javnosti do dokumentov
ter dolociti splo$na nacela in omejitve takega dostopa v skladu s ¢lenom 255(2)
Pogodbe ES.

(6) Sirsi dostop do dokumentov se zagotovi, kadar institucije delujejo v svoji zako-
nodajni funkciji, vklju¢no s prenesenimi pristojnostmi, so¢asno pa se ohranja
ucinkovitost postopka odloc¢anja institucij. Taki dokumenti morajo biti ¢im bolj
neposredno dostopni.
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(11)  Nacelno bi morali biti vsi dokumenti institucij dostopni javnosti. Vendar pa
je treba nekatere javne in zasebne interese za$c¢ititi z izjemami. Institucije bi
morale imeti pravico varovati svoja notranja posvetovanja in razprave, kadar
je to potrebno za varovanje svoje sposobnosti opravljanja nalog. [...]*

Clen 1 Uredbe $t. 1049/2001 z naslovom ,Namen* v to¢ki (a) dolo¢a, da je namen te
uredbe ,na podlagi javnega ali zasebnega interesa dolociti nacela, pogoje in omejitve,
ki urejajo pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije
(vnadaljnjem besedilu ,institucije‘), dolo¢ene v ¢lenu 255 Pogodbe ES, da bi zagotovili
¢im $ir$i dostop do dokumentov*.

Clen 2 iste uredbe z naslovom ,Upravi¢enci do dostopa in podrocje uporabe“ v od-
stavku 1 vsem drzavljanom Unije in vsem fizi¢nim ali pravnim osebam s prebiva-
lis¢em ali statutarnim sedeZem v eni od drzav Clanic priznava pravico do dostopa
do dokumentov institucij ,,ob upostevanju nacel, pogojev in omejitev, dolocenih s to
uredbo”. Odstavek 3 istega ¢lena doloca, da se navedena uredba uporablja za vse do-
kumente institucij, to je za dokumente, ki jih institucije pripravijo ali prejmejo in so
v njihovi lasti, ,na vseh podro¢jih delovanja Evropske unije®

Clen 3(a) Uredbe $t. 1049/2001 doloca, da v tej uredbi ,dokument” ,pomeni neko
vsebino ne glede na to, kaks$en je njen medij (napisana na papirju ali shranjena v elek-
tronski obliki ali kot zvo¢ni, vizualni ali avdiovizualni zapis) o vprasanju, nanasajo¢em
se na politiko, dejavnosti ali odlocitve s podrocja odgovornosti institucije®.
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Clen 4 Uredbe $t. 1049/2001, naslovljen ,Izjeme*, doloca:

N

. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:

sodnih postopkov in pravnih nasvetov,

namena in$pekcij, preiskav in revizij,

razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.

3. Dostop do dokumenta, ki ga je institucija pripravila ali prejela za notranjo rabo in
se nanasa na zadevo, o kateri institucija ni odlocala, se zavrne, ¢e bi razkritje resno
oslabilo postopek odlocanja institucije, razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.
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Dostop do dokumenta, ki vsebuje mnenja za notranjo rabo kot del razprav in pred-
hodnih posvetovanj v zadevni instituciji, se zavrne tudi po sprejetju odlocitve, e bi
razkritje resno oslabilo postopek odlocanja institucije, razen ¢e ne prevlada javni in-
teres za razkritje.

6. Ce velja katera od izjem le za dele zahtevanega dokumenta, se drugi deli dokumen-
ta objavijo.

7. Izjeme, dolocene v odstavkih od 1 do 3, veljajo le za obdobje, ko je varstvo uteme-
ljeno z vsebino dokumenta. [...]“

Clen 6 Uredbe $t. 1049/2001, naslovljen ,Pro$nje”, v odstavku 1 doloca, da ,[se] pro-
$nje za dostop do dokumenta [...] dajo [...] dovolj natan¢no, da lahko institucija ugo-
tovi, za kateri dokument gre” in da ,[p]rosilec ni dolZan navesti razlogov za pros$njo®.
Odstavek 2 navedenega ¢lena doloca, da ,[¢]e pro$nja ni dovolj natanc¢na, institucija
prosi prosilca, naj pro$njo razjasni, in mu pri tem pomaga“ Odstavek 3 istega ¢lena
doloc¢a, da ,[¢]e se pro$nja nanasa na zelo dolg dokument ali na veliko dokumentov, se
lahko zadevna institucija s prosilcem neuradno posvetuje o primerni resitvi®.
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Poleg tega Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrob-
nih pravil za uporabo ¢lena [88] Pogodbe ES (UL L 83, str. 1) opredeljuje postopke,
ki veljajo za izvajanje pristojnosti Komisije, ki ji jo podeljuje ¢len 88 ES, da odloca
o zdruzljivosti drzavnih pomoci s skupnim trgom.

Clen 20 Uredbe §t. 659/1999 z naslovom ,,Pravice zainteresiranih strank” doloca:

»1. Vsaka zainteresirana stranka lahko po odlo¢bi Komisije o zac¢etku formalnega po-
stopka preiskave predlozi pripombe na podlagi ¢lena 6. Vsaka zainteresirana stranka,
ki je taksne pripombe predlozila, in vsak upravic¢enec individualne pomoci prejme
izvod odlocbe, ki jo sprejme Komisija na podlagi ¢lena 7.

2. Vsaka zainteresirana stranka lahko obvesti Komisijo o domnevni nezakoniti po-
mod¢i in o domnevni zlorabi pomo¢i. Ce Komisija meni, da na podlagi podatkov, ki
jih ima, ni zadostnih razlogov, da bi zavzela stalisce o zadevi, o tem obvesti zaintere-
sirano stranko. Ce Komisija sprejme odlo¢bo o zadevi v zvezi z vsebino predlozenih
podatkov, poslje izvod odlocbe zainteresirani stranki.

3. Na zahtevo vsaka zainteresirana stranka dobi izvod katere koli odlo¢be na podla-
gi ¢lenov 4 in 7, ¢lena 10(3) ter ¢lena 11
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Dejansko stanje

Zvezna republika Nemcija je z dopisom z dne 1. decembra 1998 Komisiji sporocila
razlicne ukrepe za finan¢no konsolidacijo druzbe TGI, med njimi delno oprostitev
placila in ban¢no posojilo.

Komisija je 4. aprila 2000 zacela formalni postopek preiskave na podlagi ¢lena 88(2)
ES v zvezi z navedeno oprostitvijo in posojilom pod oznako C 19/2000.

Komisija je z odlo¢bo z dne 12. junija 2001, v kateri se je omejila samo na presojo
o ukrepu oprostitve placila, ugotovila, da je ta ukrep drzavna pomod, ki ni zdruzlji-
va s skupnim trgom. Druzba TGI je to odloc¢bo izpodbijala pred Splosnim sodiscem
z ni¢nostno tozbo z dne 28. avgusta 2001, ki je bila zavrnjena s sodbo z dne 8. julija
2004 v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji (T-198/01, ZOdl,,
str. [1-2717) in potrjena v pritozbenem postopku s sodbo Sodi$¢a z dne 11. januarja
2007 (C-404/04 P).

Komisija je 3. julija 2001 zacela drugi formalni postopek preiskave na podlagi cle-
na 88(2) ES pod sklicno stevilko C 44/2001, ki se je nanasal zlasti na ban¢no posojilo.

Druzba TGI je z dopisom z dne 24. oktobra 2001 predlozila pripombe v okviru dru-
gega formalnega postopka preiskave in od Komisije zahtevala vpogled v nezaupno
razli¢ico spisa in mozZnost predlozitve novih pripomb po tem vpogledu. To prosnjo je
Komisija zavrnila z dopisom z dne 23. novembra 2001.
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Z dopisom z dne 1. marca 2002 je druzba TGI na podlagi Uredbe $t. 1049/2001 zah-
tevala dostop do vseh dokumentov v spisih Komisije v zvezi z drzavnimi pomo¢mi, ki
se nana$ajo nanjo, zlasti v zadevi z oznako C 44/2001, in do vseh dokumentov v spisih
Komisije v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi podjetju Schott Glas, razen dokumentov glede
poslovnih skrivnosti v zvezi z drugimi podjetji.

Z dopisom z dne 27. marca 2002 je Komisija zavrnila to pros$njo za dostop pred-
vsem s pojasnilom, da zahtevani dokumenti spadajo med izjeme, dolocCene v cle-
nu 4(2) Uredbe $t. 1049/2001. Komisija je prav tako pojasnila, da so dokumenti v zvezi
z druzbo TGI dokumenti, ki so del formalnega postopka preiskave v zadevi z oznako
C 44/2001, ki se poteka.

ToZeca stranka je z dopisom z dne 15. aprila 2002 na generalnega sekretarja Komisije
naslovila potrdilno pro$njo za dostop do istih dokumentov v skladu s ¢lenom 7(2)
Uredbe $t. 1049/2001.

Ta je z izpodbijano odlo¢bo zavrnil to pro$njo za dostop, s ¢imer je potrdil zavrnitev,
ki je bila druzbi TGI Ze sporocena, z obrazlozitvijo, da bi razkritje teh razli¢nih doku-
mentov lahko oslabilo varstvo namena inspekcij in preiskav, ta izjema od pravice do
dostopa pa je izrecno dolocena v ¢lenu 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001.

V tej odlocbi je poleg tega navedeno, da ker pros$nja druzbe TGI vkljucuje dostop do
dokumenta, ki vsebuje natancen opis nekega projekta druzbe Schott Glas, bi lahko
z ugoditvijo tej pros$nji zelo ogrozili poslovne interese te druzbe, ki pa so izrecno
varovani z izjemo od pravice do dostopa, ki je dolocena v ¢lenu 4(2) navedene ured-
be. Poleg tega je v isti odlo¢bi pojasnjeno, da je bila preizku$ena moznost, da bi se
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zagotovil dostop do delov zahtevanih dokumentov, ki niso zajeti z izjemo, vendar se
je izkazalo, da teh dokumentov ni mogoce deliti na zaupne in nezaupne dele. Naza-
dnje je navedeno $e, da v obravnavanem primeru ne prevlada javni interes za razkritje
zadevnih dokumentov.

Komisija je 2. oktobra 2002, ob koncu drugega formalnega postopka preiskave
z oznako C 44/2001, sprejela Odlocbo C(2002) 2147 konc., s katero je zlasti ugotovila,
da ban¢no posojilo, odobreno druzbi TGI, pomeni drzavno pomo¢, ki ni zdruzlji-
va s skupnim trgom. Druzba TGI je to odlo¢bo izpodbijala pred Splo$nim sodis¢em
z ni¢nostno tozbo z dne 17. decembra 2002 (zadeva T-378/02), v tej zadevi pa je bil
16. maja 2007 izdan sklep o izbrisu.

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Druzba TGI je 8. avgusta 2002 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo za
razveljavitev sporne odloc¢be, razen v delu, v katerem je z njo zavrnjen dostop do do-
kumentov, ki so neposredno povezani s postopkom nadzora drzavnih pomoci v zvezi
z druzbo Schott Glas, ki $e poteka. Kraljevini Svedski in Republiki Finski je bila dovo-
ljena intervencija v podporo predlogom druzbe TGI.

Komisija je ob podpori druzbe Schott Glas Splosnemu sodi$cu predlagala, naj tozbo
zavrne kot neutemeljeno.
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Splo$no sodisce je na eni strani kot nedopustno zavrglo tozbo v delu, ki meri na raz-
glasitev ni¢nosti domnevne implicitne zavrnitve dostopa do dokumentov v zvezi
s »konc¢anim postopkom o pomoci v okviru privatizacije druzbe Jenaer Schott Glas*
in na drugi strani razglasilo sporno odlo¢bo za ni¢no v delu, v katerem je zavrnjen
dostop do dokumentov v zvezi s postopki nadzora pomoci, ki so bile dodeljene druzbi
TGL

Splosno sodisce je glede tozbenega razloga druzbe TGI, ki se je nanasal na krsitev cle-
na 4 Uredbe $t. 1049/2001 o izjemi od pravice do dostopa, ki izhaja iz varstva namena
in$pekcij, preiskav in revizij, najprej v tocki 76 izpodbijane sodbe poudarilo, da so se
dokumenti, navedeni v pro$nji za dostop, dejansko nanasali na ,preiskavo” v smislu
odstavka 2, tretja alinea, navedenega ¢lena, in v tocki 77 te sodbe razsodilo, da samo
okolis¢ina, da dokument zadeva interes, ki je zavarovan z izjemo, ne more zadoscati
za utemeljitev njene uporabe. Dodalo je, da je taka uporaba nac¢eloma lahko utemelje-
na le, Ce je institucija predhodno presodila, prvi¢, ali bi dostop do dokumenta lahko
konkretno in dejansko ogrozil varovani interes in, drugi¢, v primerih iz ¢lena 4(2) in
(3) navedene uredbe, ali ni prevladal javni interes za razkritje zadevnega dokumenta.
Splosno sodi$ce je na podlagi zgoraj navedenega sklenilo, da je treba preizkus, ki ga
mora institucija naceloma opraviti, da bi lahko uporabila izjemo, opraviti konkretno
in da mora biti razviden iz obrazlozitve odlocbe.

Dalje je Splos$no sodisce v tocki 78 navedene sodbe pojasnilo, da je iz Uredbe
$t. 1049/2001 razvidno, da se morajo vse izjeme iz odstavkov od 1 do 3 ¢lena 4 nana-
$ati na ,,dokument”. V isti tocki je ob sklicevanju na toc¢ko 70 sodbe Splosnega sodisca
z dne 13. aprila 2005 v zadevi Verein fiir Konsumenteninformation proti Komisiji
(T-2/03, ZOdL, str. II-1121) $e navedlo, da je treba ta konkretni preizkus opraviti za
vsak dokument, naveden v prosnji.
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S ponovnim sklicevanjem na zadnjenavedeno sodbo je Splo$no sodisce v tocki 79 iz-
podbijane sodbe poudarilo, da lahko samo konkreten in posamicen preizkus, v na-
sprotju z abstraktnim in splo$nim, instituciji omogoci, da presodi moznost za odo-
britev delnega dostopa prosilcu v skladu s ¢lenom 4(6) Uredbe $t. 1049/2001, in da
odstavek 7 navedenega Clena 4 v zvezi z uporabo izjem od pravice do dostopa ratione
temporis dolocCa, da izjeme iz odstavkov od 1 do 3 tega ¢lena veljajo le za obdobje, ko
je varstvo utemeljeno zaradi ,vsebine dokumenta“. Nato je v tocki 80 navedene sodbe
razsodilo, da v obravnavanem primeru iz obrazlozitve odloc¢be ni razvidno, da je Ko-
misija konkretno in posamic¢no presodila vsebino dokumentov, navedenih v pro$nji
za dostop.

Poleg tega je Splosno sodisce v tocki 85 izpodbijane sodbe poudarilo, da je obve-
znost institucije, da konkretno in posamic¢no presodi vsebino dokumentov, navedenih
v prosnji za dostop, nacelna obveznost, ki se nanasa na vse izjeme, omenjene v od-
stavkih od 1 do 3 ¢lena 4 Uredbe st. 1049/2001, ne glede na podrocje, na katero se
nanasajo zahtevani dokumenti, bodisi da gre zlasti za podrocje omejevalnih sporazu-
mov bodisi za podro¢je nadzora javnih pomoci.

Vendar je Splosno sodisc¢e v tocki 86 izpodbijane sodbe dodalo, da navedeni nadzor
ni potreben, kadar je zaradi posebnih okoli$¢in primera ocitno, da je treba dostop
do dokumentov zavrniti ali, nasprotno, odobriti. Tako bi bilo po mnenju Splo$nega
sodisca zlasti takrat, ko za posamezne dokumente v celoti velja izjema od pravice do
dostopa ali so nasprotno v celoti ocitno taki, da se lahko dostop odobri, ali pa so Ze bili
predmet konkretne in posamicne presoje Komisije v podobnih okolis¢inah.

Da bi se preizkusilo, kot je navedeno v tocki 87 izpodbijane sodbe, ali se je pro$nja
druzbe TGI nanasala na dokumente, za katere zaradi posebnih okoli$¢in primera ni
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bilo treba opraviti takega konkretnega in posamic¢nega preizkusa, je Splosno sodisce
v tocki 88 navedene sodbe poudarilo, da je Komisija v sporni odlocbi uporabo izje-
me, ki izhaja iz varstva namenov in$pekcij in preiskav, utemeljila z zatrjevanjem, da
je v okviru preiskav, ki potekajo v zvezi z zdruZzljivostjo drzavne pomoci z enotnim
trgom, potrebno lojalno sodelovanje in vzajemno zaupanje med Komisijo, drzavo ¢la-
nico in vpletenimi podjetji, da bi bilo razli¢nim ,strankam” omogoceno, da se prosto
izjavijo, in da bi lahko razkritje dokumentov v zvezi s temi preiskavami ,$kodovalo
poteku preizkusa pritozbe in s tem ogrozilo ta dialog”

Splosno sodisce je v tocki 89 izpodbijane sodbe menilo, da tako splo$na presoja, ki
se uporablja za celoten upravni spis v zvezi s postopkom nadzora drzavnih pomodi,
dodeljenih druzbi TGI, ne dokazuje, da obstajajo posebne okoli$¢ine primera, ki bi
omogocile ugotoviti, da ni treba opraviti konkretnega in posamic¢nega preizkusa do-
kumentov, ki sestavljajo ta spis. Po mnenju Splo$nega sodisca ta presoja $e posebej
ne dokazuje, da so bili ti dokumenti v celoti o¢itno taki, da se zanje v celoti uporablja
izjema od pravice do dostopa.

Poleg tega je Splo$no sodisce v tocki 92 izpodbijane sodbe za paradoksalno oznacilo
to, da se navaja potreba po odkritem in neposrednem dialogu med Komisijo, drzavo
¢lanico in ,vpletenimi podjetji“ v vzdusju lojalnega sodelovanja in vzajemnega zaupa-
nja, zato da se prav eni od vpletenih ,strank” zavrne seznanitev z vsemi informacija-
mi, ki se neposredno nanasajo na sam predmet razprave.

Nazadnje je Splosno sodisce v tocki 100 odlocilo, da je treba ocitek, da ni bilo kon-
kretnega in posamic¢nega preizkusa dokumentov, navedenih v pros$nji za dostop, spre-
jeti in da je pravno napacno, da je Komisija druzbi TGI preprosto zavrnila dostop.
Zato je Splosno sodisc¢e v tocki 1 izreka izpodbijane sodbe ugotovilo in razsodilo, da
je Komisija krsila ¢len 4(2) Uredbe $t. 1049/2001 in da je zato treba sporno odlo¢bo
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v delu, v katerem je zavrnjen dostop do dokumentov v zvezi s postopki nadzora dr-
zavnih pomodi, ki so bile dodeljene druzbi TGI, razglasiti za ni¢no, ne da bi bilo treba
preizkusiti druge tozbene razloge za razglasitev ni¢nosti, ki sta jih navedli druzba
TGI in Kraljevina Svedska. Poleg tega je Splosno sodisc¢e v tocki 3 izreka navedene
sodbe Komisiji nalozilo, da nosi lastne stroske in tri etrtine stroskov, ki jih je prigla-
sila druzba TGI.

Predlogi strank pred Sodisc¢em

Komisija s pritozbo predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe v delu, v katerem je raz-
glasena ni¢nost sporne odlocbe, in nalozitev placila stroskov druzbi TGI.

Druzba TGI, Republika Finska in Kraljevina Svedska predlagajo zavrnitev pritozbe.
Poleg tega Sodiscu predlagajo, naj Komisiji nalozi placilo stroskov.

Predsednik Sodisca je s sklepom z dne 4. marca 2008 dovolil intervencijo Kraljevine
Danske v podporo predlogom druzbe TGI v skladu s ¢lenom 93(7) Poslovnika, to je
samo s predstavitvijo stali$¢ v ustnem postopku.
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Pritozba

Komisija v utemeljitev svoje pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov. Ti se nana-
$ajo, prvi¢, na napacno razlago ¢lena 4(2) Uredbe $t. 1049/2001, drugic, na krsitev
volje zakonodajalca, tretji¢, na nespostovanje ¢lena 4 te uredbe, Cetrtic, na krsitev Cle-
na 255 ES glede na dolo¢be in cilj navedene uredbe in, peti¢, na druge napaéne upo-
rabe prava v izpodbijani odlocbi.

Prvi pritozbeni razlog, ki ga navaja Komisija, se nanasa na napa¢no razlago ¢lena 4(2)
Uredbe st. 1049/2001 in je razdeljen na dva dela.

Trditve strank

Komisija v prvem delu prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u ocita, da je
napacno razlagalo ¢len 4(2) Uredbe $t. 1049/2001 s tem, da je v toc¢kah od 87 do 89
izpodbijane sodbe razsodilo, da ne obstajajo ,posebne okoli¢ine primera“, kakor je
navedeno v tocki 86 navedene sodbe, ki bi omogocile ugotoviti, da ni treba opraviti
konkretnega in posami¢nega preizkusa dokumentov, na katere se nanasa pro$nja za
dostop, ki jo je druzba TGI vlozila na podlagi navedene uredbe.

Po mnenju Komisije pa nedvomno obstajajo ,posebne okoli$¢ine primera“, zaradi ka-
terih je bilo ocitno, da je moral biti dostop, za katerega je prosila druzba TGI, zavr-
njen. V zvezi s tem Komisija meni, da mora biti neobstoj pravice do vpogleda v spis
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za zainteresirane stranke, razen za zadevno drzavo ¢lanico, v postopkih v zvezi z dr-
Zavnimi pomo¢mi, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a, priznan kot ,,posebna
okoliscina primera®, razen ¢e Uredba $t. 1049/2001 nasprotuje navedeni sodni praksi.

Po mnenju Komisije iz tega izhaja, da ,posebne okoli$c¢ine primera“ o¢itno dokazu-
jejo, da je bilo treba zavrniti dostop do ,vseh dokumentov v spisih Komisije v vseh
zadevah o pomoceh, ki zadevajo druzbo TGI" ne da bi bilo treba predhodno opraviti
konkreten in posamicen preizkus navedenih dokumentov in ne da bi bili ti v celoti
pokriti z izjemo od pravice do dostopa iz ¢lena 4(2) Uredbe $t. 1049/2001.

Komisija poleg tega trdi, da sta tocki 86 in 89 izpodbijane sodbe v protislovju. V zad-
njenavedeni tocki naj bi Splo$no sodisce iskalo dokaz o obstoju posebnih okolis¢in,
da bi dokazalo, da konkreten in posamicen preizkus dokumentov ni potreben, med-
tem ko je v tocki 86 navedlo, da morajo biti te okolis¢ine ocitne in da jih ni treba
dokazovati.

Druzba TGI, Kraljevina Danska, Republika Finska in Kraljevina Svedska trdijo, da
trditve, ki jih Komisija navaja v okviru prvega dela prvega pritozbenega razloga, niso
utemeljene in jih je treba zato zavrniti.

Druzba TGI meni, da neobstoj pravice do vpogleda v spis za zainteresirane stran-
ke, razen za zadevno drzavo ¢lanico, v postopkih v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi
sam po sebi ne more ovirati pravice do dostopa do dokumentov na podlagi Uredbe
§t. 1049/2001. Poudarja, da dejstvo, da gre za dokumente v zvezi s postopkom nadzo-
ra drzavnih pomoci, ne zahteva nobene posebne obravnave. Prav tako okoli$¢ina, da
Uredba $t. 659/199 ne priznava nobene pravice do vpogleda v spis navedenim zainte-
resiranim strankam v tovrstnih postopkih, ni dovolj specificna, da ne bi bilo mogoce
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opraviti posami¢nega preizkusa dokumentov, na katere se nanasa prosnja za dostop,
vloZena na podlagi Uredbe $t. 1049/2001.

Druzba TGI poleg tega natan¢neje navaja, da morajo biti ,posebne okoli$¢ine prime-
ra“ ve¢ kot zgolj okoli$Cina, da se obravnavana zadeva nanasa na podrocje drzavnih
pomoci. Po mnenju druzbe TGI mora iti za posebne okolis¢ine ,primera“ in ne za
okoliscine, ki so na splosno skupne podroc¢ju drzavnih pomoci. V nasprotnem prime-
ru bi to pomenilo skupinsko izjemo za postopke nadzora drzavnih pomo¢i in posle-
di¢no neuporabo Uredbe $t. 1049/2001 zanje, kar pa naj bi Komisija zavracala.

Republika Finska dodaja, da ni pomembno, ali je prosilec prejemnik drzavne pomo-
¢i ali druga oseba iz ¢lena 2(1) Uredbe $t. 1049/2001. Ta dolocba naj bi se brez razli-
kovanja uporabljala za vse prosnje za dostop in naj za navedenega prejemnika ne bi
predvidela manj ugodnega polozaja od tistega, ki se priznava drugim prosilcem pri
obravnavi pro$nje za dostop do dokumentov v zvezi s postopkom nadzora drzavnih
pomoci.

Kraljevina Svedska meni, da sta nacelo preglednosti, ki se zagotavlja z Uredbo
$t. 1049/2001, in nacelo pravice do obrambe, katere del je pravica do vpogleda v spis
v postopkih nadzora drzavnih pomoci, dve loceni naceli, ki ne sluzita istemu cilju, in
da zato sodna praksa v zvezi s pravico do obrambe v navedenih postopkih ni upostev-
na pri obravnavi prosnje za dostop do dokumentov institucij, ki je vlozena na podlagi
navedene uredbe.

Druzba TGI poleg tega meni, da bi morala Komisija predloziti dokaz o obstoju po-
sebnih okolis¢in, saj se je ona sklicevala na izjemo od nacela, da je treba opraviti
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konkreten in posamicen preizkus dokumentov, na katere se nanasa pro$nja za dostop.
Zato naj Splo$nemu sodi$¢u ne bi bilo treba preizkusiti teh okolis¢in po uradni
dolznosti.

Presoja Sodisca

Najprej je treba navesti, da se pro$nja, ki jo je vlozila druzba TGI, nanasa na celoten
upravni spis v zvezi s postopkom nadzora dodeljenih drzavnih pomoci.

Spomniti je treba, da je namen Uredbe $t. 1049/2001, sprejete na podlagi cle-
na 255(2) ES — kot je razvidno iz njene uvodne izjave 4 in njenega ¢lena 1 — zagoto-
viti javnosti pravico do ¢im $irSega dostopa do dokumentov institucij. Iz navedene
uredbe, zlasti iz njene uvodne izjave 11 in iz ¢lena 4, ki doloca ureditev izjem v zvezi
s tem dostopom, je razvidno tudi, da lahko za to pravico do dostopa veljajo nekatere
omejitve na podlagi javnega ali zasebnega interesa.

Komisija je v obravnavanem primeru druzbi TGI zavrnila posredovanje dokumentov
v zvezi s postopki nadzora drzavnih pomodi, ki so ji bile dodeljene, ravno s skliceva-
njem na izjemo od pravice do dostopa, doloc¢eno v ¢lenu 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1046/2001, ki se nanasa na varstvo namena in3pekcij, preiskav in revizij. Kot je
razvidno iz tocke 76 izpodbijane sodbe, se dokumenti, navedeni v prosnji za dostop,
ki jo je druzba TGI vlozila na podlagi te uredbe, dejansko nanasajo na ,preiskavo”
v smislu navedene dolocbe.

I - 5940



53

54

55

56

KOMISIJA PROTI TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

Gotovo za zavrnitev dostopa do dokumenta, katerega razkritje se je zahtevalo, na-
¢eloma ne zados$ca, da ta dokument spada na podrocje, navedeno v ¢lenu 4(2) Ured-
be $t. 1049/2001. Zadevna institucija mora predloziti tudi pojasnila o tem, kako bi
dostop do navedenega dokumenta lahko konkretno in dejansko $kodoval interesu,
ki je varovan z eno od izjem, dolocenih v tem ¢lenu (glej sodbo z dne 1. julija 2008
v zdruzenih zadevah Svedska in Turco proti Svetu, C-39/05 P in C-52/05 P, ZOdL.,
str. [-4723, tocka 49).

Vendar je Sodisce priznalo, da se lahko zadevna institucija Skupnosti v zvezi s tem
opre na splosne domneve, ki veljajo za dolo¢eno vrsto dokumentov, saj lahko podob-
ne splo$ne ugotovitve veljajo za zahteve za razkritje, ki se nanasajo na dokumente iste
vrste (glej zgoraj navedeno sodbo Svedska in Turco proti Svetu, to¢ka 50).

Glede postopkov nadzora drzavnih pomo¢i lahko take splosne domneve izhajajo iz
Uredbe st. 659/1999 in sodne prakse o pravici do vpogleda v upravni spis Komisije.
V zvezi s tem je treba spomniti, da je namen Uredbe $t. 659/1999 v skladu z njeno
uvodno izjavo 2 kodificirati dosledno prakso Komisije glede uporabe ¢lena 88 ES, ki
se je razvila in uveljavila v skladu s sodno prakso.

Uredba $t. 659/1999 in zlasti njen ¢len 20 ne dolo¢ata nobene pravice zainteresiranih
strank do dostopa do dokumentov iz upravnega spisa Komisije v okviru postopka
nadzora, ki se je zacel v skladu s ¢lenom 88(2) ES.
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Nasprotno pa ¢len 6(2) navedene uredbe doloca, da se pripombe, ki jih Komisija prej-
me v navedenem postopku nadzora, posljejo zadevni drzavi ¢lanici, ta pa ima nato
moznost, da nanje odgovori v predpisanem roku. Postopek nadzora drzavnih pomoci
je namrec¢ glede na svojo splo$no zasnovo postopek, ki se uvede proti drzavi Clanici,
ki je odgovorna za dodelitev pomoci, in Komisija v kon¢ni odlo¢bi ne sme uporabiti
podatkov, glede katerih ta drzava ni mogla podati pripomb, saj je sicer kr$ena pravica
do obrambe (sodba z dne 24. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Falck in Acciaierie
di Bolzano proti Komisiji, C-74/00 P in C-75/00 P, Recueil, str. I-7869, tocka 81).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da zainteresirane stranke, razen drzave ¢lanice, ki je
dodelila pomo¢, v postopkih nadzora drzavnih pomoci nimajo pravice do pregledo-
vanja dokumentov iz upravnega spisa Komisije. To okoli$¢ino je treba upostevati pri
razlagi izjem iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001. Ce bi namrec te zainte-
resirane stranke lahko dobile dostop do dokumentov iz upravnega spisa Komisije na
podlagi Uredbe $t. 1049/2001, bi bil sistem nadzora drzavnih pomoci ogrozen.

Gotovo se pravica do vpogleda v upravni spis v postopku nadzora, zacetega na podla-
gi ¢lena 88(2) ES, in pravica dostopa do dokumentov pravno razlikujeta, vendar kljub
temu privedeta do enakega polozaja s funkcionalnega vidika. Dostop do spisa namre¢ —
ne glede na pravno podlago za njegovo odobritev — zainteresiranim strankam omo-
goca, da pridobijo vse pripombe in dokumente, ki so bili predlozeni Komisiji, in, Ce je
treba, zavzamejo stali$¢e o teh dokumentih v svojih pripombah, kar lahko vpliva na
naravo tega postopka.
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Poleg tega je treba pojasniti, da v nasprotju s primeri, ko so institucije Skupnosti v vlo-
gi zakonodajalca in je treba na podlagi uvodne izjave 6 Uredbe $t. 1049/2001 zagoto-
viti $irsi dostop do dokumentov — kot v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena
sodba Svedska in Turco proti Svetu — spadajo dokumenti, ki se nanasajo na postopke
nadzora drzavnih pomoci, kot so ti, ki jih je zahtevala druzba TGI, v okvir upravnih
nalog, ki so navedenim institucijam posebej dodeljene s ¢lenom 88 ES.

Iz zgornjih ugotovitev je razvidno, da bi moralo Splo$no sodi$ce za namene razlage
izjeme iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 v izpodbijani sodbi upostevati
okolis¢ino, da zainteresirane stranke v postopkih nadzora drzavnih pomodi, razen
zadevne drzave Clanice, nimajo pravice do pregledovanja dokumentov iz upravnega
spisa Komisije, in torej priznati obstoj splosne domneve, da bi razkritje dokumentov
iz upravnega spisa naceloma $kodilo varstvu namena preiskav.

Ta splosna domneva ne izklju¢uje pravice zainteresirane stranke, da dokaze, da za
dokument, katerega razkritje se zahteva, ta domneva ne velja ali da prevlada javni in-
teres za razkritje zadevnega dokumenta v skladu s ¢lenom 4(2) Uredbe st. 1049/2001.

Splosno sodisce je s tem, da ni upostevalo navedene okoli$¢ine in da je v tockah od 87
do 89 izpodbijane sodbe nepravilno razsodilo, da v obravnavanem primeru ni ocitno,
da bi moral biti dostop do vseh dokumentov, ki se nanasajo na postopke nadzora dr-
zavnih pomoci in so navedeni v prosnji, ki jo je druzba TGI vlozila na podlagi Uredbe
$t. 1049/2001, zavrnjen, ne da bi se predhodno opravil konkreten in posamicen pre-
izkus teh dokumentov, napac¢no razlagalo ¢len 4(2), tretja alinea, navedene uredbe.
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Zato je treba prvemu delu prvega pritozbenega razloga Komisije ugoditi in torej raz-
veljaviti izpodbijano sodbo v delu, v katerem je bila ugotovljena ni¢nost sporne od-
lo¢be, ne da bi bilo treba preizkusiti drugi del tega pritozbenega razloga ali druge
pritozbene razloge, ki jih ta navaja v utemeljitev svoje pritozbe.

Tozba pred Splosnim sodiscem

Clen 61, prvi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodi$¢a Evropske unije doloca, da lahko
Sodisce ob razveljavitvi izpodbijane sodbe, ¢e stanje postopka to dovoljuje, samo do-
kon¢no odlodi o zadevi. Poudariti je treba, da je v tem primeru tako.

Tozba druzbe TGI pred Splo$nim sodis¢em je v delu, o katerem Splosno sodisce ni
dokon¢no odlocilo, usmerjena v razglasitev ni¢nosti sporne odlo¢be v delu, v katerem
je z njo zavrnjena pravica dostopa do dokumentov, ki se nanasajo na postopke nad-
zora drzavnih pomoci, dodeljenih druzbi TGI, in se opira na krsitev ¢lena 4 Uredbe
$t. 1049/2001 s strani Komisije. V utemeljitev tega tozbenega razloga za razglasitev
nicnosti je druzba TGI navedla ve¢ ocitkov. Prvi¢, Komisija naj bi zavrnila dostop
do zahtevanih dokumentov, ne da bi opravila konkretni preizkus vsakega od njih.
Drugi¢, navedena institucija naj bi se napacno oprla na resitve sodne prakse v zvezi
z zavrnitvijo dostopa do dokumentov, ki se nanasajo na postopke zaradi neizpolni-
tve obveznosti zoper drzavo ¢lanico, ki niso primerljivi s postopki nadzora drzavnih
pomodi. Tretji¢, Komisija naj ne bi spostovala pravice do delnega dostopa. Cetrtic,
tehtanje interesov iz ¢lena 4(2) navedene uredbe bi moralo pripeljati do razkritja zah-
tevanih dokumentov.
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Glede prvega dela je iz tock 61 in 63 te sodbe razvidno, da je lahko Komisija v skladu
s ¢lenom 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 zavrnila dostop do vseh dokumen-
tov, ki se nanas$ajo na postopke nadzora drzavnih pomocdi in so navedeni v pro$nji, ki
jo je druzba TGI vlozila na podlagi te uredbe, ne da bi se predhodno opravil konkre-
ten in posamicen preizkus teh dokumentov.

Ker tozba ne vsebuje dejavnikov, ki bi lahko ovrgli splosno domnevo, navedeno zgoraj
v tocki 61 te sodbe, druzba TGI ne more zahtevati, da Komisija opravi tak preizkus,
zato je treba ta prvi ocitek zavrniti.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je drugi ocitek brezpredmeten. Ker ¢len 4(2),
tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 naceloma dopusca, da se zavrne dostop do doku-
mentov, ki spadajo v spis postopka nadzora drzavnih pomoci, obrazlozitev zavrnitve,
ki se sklicuje tudi na vidike v zvezi s postopki zoper drzavo ¢lanico zaradi neizpolnitve
obveznosti, ne more povzrociti nepravilnosti zavrnitve.

Tretji in Cetrti oCitek nista utemeljena. Druzba TGI namrec v tozbi ne trdi, niti, da za
del dokumentov, ki so navedeni v prosnji, sploéna domneva, navedena v tocki 61 te
sodbe, ni veljala, niti ne navaja, kateri javni interes naj bi prevladal za razkritje nave-
denih dokumentov. Kot je razvidno iz njene tozbe, se sklicuje le na interes, ki ga ima
kot upravicenka do drzavne pomoci, na katero se nanasajo postopki nadzora.

Zato je treba tozbo, ki jo je druzba TGI vlozila pri Splo$nem sodi$cu za razglasitev
ni¢nosti sporne odlo¢be v delu, v katerem je zavrnjen dostop do dokumentov, ki se
nanasajo na postopke nadzora drzavnih pomoci, dodeljenih druzbi TGI, zavrniti.
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Stroski

Clen 122, prvi odstavek, Poslovnika dolo¢a, da ée je pritozba utemeljena in ¢e Sodisce
samo dokon¢no odlodi v sporu, odloci tudi o stroskih. V skladu s ¢lenom 69(2) tega
poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika uporabi v postopku s pritoz-
bo, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Clen 69(4), prvi
pododstavek, doloca, da drzave clanice, ki se kot intervenientke udelezijo postopka,
nosijo svoje stroske.

Ker je bilo pritozbi Komisije ugodeno in ker je treba tozbo druzbe TGI pred Splo$nim
sodi$¢em zavrniti, je treba druzbi TGI v skladu s predlogi Komisije naloziti, da poleg
lastnih stroskov nosi stroske, ki jih je Komisija priglasila na prvi stopnji in v postopku
s to pritozbo.

Kraljevina Danska, Republika Finska in Kraljevina Svedska nosijo lastne stroske.

1z teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Tocki 1 in 3 izreka sodbe Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne
14. decembra 2006 v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji
(T-237/02) se razveljavita.
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2. Tozba, vlozena pri Sodiscu prve stopnje Evropskih skupnosti za razglasitev
ni¢nosti odlocbe Komisije Evropskih skupnosti z dne 28. maja 2002 v delu,
v katerem je zavrnjen dostop do dokumentov, ki se nanasajo na postopke
nadzora drzavnih pomoci, dodeljenih druzbi Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH, se zavrne.

3. Druzbi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH se poleg placila lastnih stro-
skov nalozi placilo stroskov, ki jih je Evropska komisija priglasila na prvi
stopnji in v postopku s to pritozbo.

4. Kraljevina Danska, Republika Finska in Kraljevina Svedska nosijo svoje
stroske.

Podpisi
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