SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-97/09

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 17. junija 2010!

I - Uvod

1. De minimis non curat lex pravijo latinski
pravni pregovor in tudi Sesta direktiva o dav-
ku na dodano vrednost® ter Direktiva o siste-
mu davka na dodano vrednost 2006/112/ES?,
ki je medtem nadomestila Sesto direktivo.
Direktivi drzavam clanicam omogocata, da
priznajo oprostitev DDV malim podjetjem,
katerih letni promet ne preseze doloc¢enega
zneska.

2. Ta oprostitev pa je izkljucena, ¢e prome-
ta ne ustvarijo gospodarski subjekti, ki imajo
sedez v drzavi ¢lanici. Sekundarno pravo Sku-
pnosti torej izrecno doloca razli¢no obravna-
vanje dav¢nih zavezancev na podlagi sedeza.

3. I. Schmelz, pritoznica v sporu o glavni
stvari, v Avstriji ustvarja promet iz dajanja
stanovanja v najem, ki je manjsi od mejne

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

2 — Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o uskla-
jevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(UL L 145, str. 1; v nadaljevanju: Sesta direktiva).

3 — Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o sku-
pnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1;
v nadaljevanju: Direktiva 2006/112).

I - 10468

vrednosti za oprostitev malih podjetij. Kljub
temu ji Avstrija ne priznava oprostitve DDV,
ker ne zivi na njenem ozemlju. Unabhéangiger
Finanzsenat, Auflenstelle Wien se sprasuje,
ali so ustrezne dolocbe direktiv in nacional-
na zakonodaja za prenos skladne s temeljnimi
svobo$¢inami in splo$nim nacelom enako-
pravnosti. Drzavam c¢lanicam udeleZzenkam
postopka pred Sodis¢em, Svetu in Komisiji
se razli¢no obravnavanje naceloma zdi dopu-
stno. Poseg v temeljne svoboscine, ki je more-
bitna posledica tega, naj bi bil upravicen, da
se zagotovi ucinkovit davéni nadzor oziroma
prepreci nevarnost zlorab.

II — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

— Davéno obravnavanje dohodkov od

najemnin

4. Skladno s ¢lenom 13(B)(b) Seste direkti-
ve je lizing ali dajanje v najem nepremicnin
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opros¢eno DDV. Republiki Avstriji pa je
bilo z Aktom o pristopu* dovoljeno za da-
janje v najem nepremicnin za stanovanjsko
rabo do 31. decembra 1998 uporabljati nizjo
stopnjo davka. Veljavnost te dolocbe je bila
s ¢lenom 28(2)(j) Seste direktive, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2000/17/ES?, do na-
daljnjega podalj$ana, dolocba pa je bila pre-
vzeta v ¢len 117(2) Direktive 2006/112.

— Posebna ureditev za mala podjetja

5. Navezujoc¢ se na Drugo direktivo o davku
na dodano vrednost® je bilo drzavam ¢lani-
cam skladno s ¢lenom 24 Seste direktive do-
voljeno uporabljati posebno ureditev za mala
podjetja (v nadaljevanju tudi: ureditev za
mala podjetja). Dolocba se glasi:

»1. Drzave c¢lanice, ki bi pri uporabi splo$ne
dav¢ne ureditve za mala podjetja lahko na-
letele na tezave zaradi njihovih dejavnosti

4 — Akt o pogojih pristopa Kraljevine Norveske, Republike
Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske in pri-
lagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska unija,
Priloga XV — Seznam iz ¢lena 151 Akta o pristopu —
IX. Obdavc¢itev, 2(e) (UL 1994, C 241, str. 21).

5 — Direktiva Sveta 2000/17/ES z dne 30. marca 2000 o spre-
membi Direktive 77/388/EGS o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost — prehodne dolocbe, ki se dovolijo Repu-
bliki Avstriji in Portugalski republiki (UL L 84, str. 24).

6 — Druga direktiva Sveta 67/228/EGS z dne 11. aprila 1967
o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
Strukture in postopki za uporabo skupnega sistema davka na
dodano vrednost (UL 71, str. 1303).

ali strukture, imajo izbiro, da pod tak$nimi
pogoji in s taksnimi omejitvami, kot jih lah-
ko dolo¢ijo, vendar s pogojem posvetovanj iz
¢lena 29, uporabljajo poenostavljene postop-
ke, kot so pavsalne ureditve za obracunavanje
in pobiranje davka, ce to ne vodi k zmanjsa-
nju davka.

2. Do datuma, ki ga na predlog Komisije so-
glasno dolo¢i Svet, ki pa ne sme biti kasnejsi
od datuma, na katerega se odpravi obrac¢una-
vanje davka pri uvozu in odpustitev davka pri
izvozu v trgovini med drzavami ¢lanicami:

(a) drzave clanice, ki so uporabile izbiro
iz ¢lena 14 Druge direktive Sveta z dne
11. aprila 1967 o uvedbi oprostitev ali
progresivne dav¢ne olajsave, lahko Se
naprej uporabljajo oprostitve in olajsave
ter postopke za njihovo uporabo, ¢e so
v skladu s sistemom davka na dodano
vrednost.

Tiste drzave ¢lanice, ki uporabljajo opro-
stitev davka za dav¢ne zavezance, katerih
letni promet je manjsi od protivrednosti
5000 evropskih obracunskih enot v naci-
onalni valuti po menjalnem tecaju na dan
sprejetja te direktive, lahko povecajo ve-
ljavno oprostitev do 5000 evropskih ob-
rac¢unskih enot.
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Drzave clanice, ki uporabljajo progresiv-
no dav¢no olajsavo, ne smejo niti pove-
Cati zgornje meje progresivnih davénih
olajsav niti odobriti ugodnejsih pogojev
za odobravanje te olajsave;

(b) drzave clanice, ki niso uporabile te izbire,
lahko odobrijo oprostitev davka davénim
zavezancem, katerih letni promet je naj-
ve¢ enak protivrednosti 5000 evropskih
obracunskih enot v nacionalni valuti po
menjalnem teCaju na dan sprejetja te
direktive; Ce je ustrezno, lahko odobrijo
progresivno davcno olajsavo davénim za-
vezancem, katerih letni promet presega
zgornjo mejo, ki jo za uporabo oprostitve
dolo¢ijo drzave Clanice;

(c) drzave ¢lanice, ki uporabljajo oprostitev
davka za davcne zavezance, katerih letni
promet je enak ali vi$ji od protivrednosti
5000 evropskih obracunskih enot v na-
cionalni valuti po menjalnem tecaju na
dan sprejetja te direktive, lahko ta zne-
sek povecajo, da ohranijo njegovo realno
vrednost.

3. Pojma oprostitev in progresivna davcna
olajsava se uporabljata za dobavo blaga in sto-
ritev malih podjetij.
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Drzave clanice lahko dolocene transakcije
izvzamejo iz ureditve iz odstavka 2. Dolocbe
odstavka 2 se v nobenem primeru ne upora-
bljajo za transakcije iz ¢lena 4(3).

4. Promet, ki je osnova za uporabo dolo¢b
odstavka 2, obsega znesek dobavljenega bla-
ga in storitev, kakor so opredeljene v cle-
nih 5 in 6, brez davka na dodano vrednost
v obsegu, kot so obdavcene, vklju¢ujo¢ opro-
$Cene transakcije z vracilom davka, placanega
predhodno v skladu s ¢lenom 28(2), in zne-
sek transakcij, ki so oproscene v skladu s ¢le-
nom 15, znesek nepremic¢ninskih transakcij,
finan¢nih transakcij iz ¢lena 13B(d) ter zava-
rovalnih storitev, razen Ce so te transakcije
pomozne transakcije.

Pri izraCunu prometa pa se ne upos$teva od-
tujitev opredmetenih ali neopredmetenih
osnovnih sredstev podjetja.

5. Dav¢ni zavezanci, oprosceni davka, nima-
jo pravice do odbitka davka v skladu z dolo¢-
bami ¢lena 17 niti ne smejo davka izkazovati
na svojih racunih ali na drugih dokumentih,
ki se priznavajo kot rac¢un.

6. Dav¢ni zavezanci, upravi¢eni do opro-
stitve davka, se lahko odlocijo za splo$no
ureditev davka na dodano vrednost ali za
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poenostavljene postopke iz odstavka 1. V tem
primeru imajo pravico do vsakrsne progresiv-
ne dav¢ne olajsave, ki jo lahko doloca nacio-
nalna zakonodaja.

6. Z Direktivo 92/111/EGS’ je bil v Sesto di-
rektivo vklju¢en c¢len 28(i). S to dolo¢bo
je bil ¢lenu 24(3) Seste direktive dodan ta
pododstavek:

»V vsakem primeru se za dobave novih prevo-
znih sredstev, ki se opravijo pod pogoji iz ¢le-
na 28c(A), ter dobave blaga in storitev, ki jih
opravi davéni zavezanec, ki nima sedeza na
ozemlju drzave, izkljucijo iz oprostitev davka
v skladu z odstavkom 2.

7. Za Republiko Avstrijo skladno s Prilo-
go XV — Seznam iz clena 151 Akta o pri-
stopu — Naslov IX. Obdav¢itev, 2(c) Akta
o pristopu® velja:

»Republika Avstrija lahko pri uporabi cle-
na 24 od (2) do (6) do sprejetja predpisov

7 — Direktiva Sveta 92/111/EGS z dne 14. decembra 1992
(UL L 384, str. 47).
8 — Navedena v opombi 4.

Skupnosti na tem podrodju oprosti DDV
dav¢ne zavezance, katerih letni promet je
manjs$i od protivrednosti 35.000 evropskih
obracunskih enot v nacionalni valuti:*

8. Doloc¢be ¢lena 24 in ¢lena 24(a), s katerim
je bila v Sesto direktivo uvedena zgornja meja
prometa, so bile z nekaterimi redakcijskimi
spremembami kot ¢leni od 281 do 294 pre-
vzete v Direktivo 2006/112. Zadevne dolocbe
te direktive se glasijo:

,Clen 282

Oprostitve in progresivne davéne olajsave,
predvidene v tem oddelku, se uporabljajo za
dobavo blaga in storitev malih podjetij.

Clen 283

1. Iz postopkov, predvidenih v tem oddelku,
so izvzete naslednje transakcije:

(c) dobave blaga in storitev, ki jih opravi
dav¢ni zavezanec, ki nima sedeza v drza-
vi ¢lanici, v kateri je dolgovan DDV.
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(Cleni od 284 do 286 se nanasajo na drzave,
ki so pristopile k Evropski skupnosti pred
1. januarjem 1978, in so v bistvu skladni s Cle-
nom 24(2) Seste direktive.)

Clen 287

Drzave ¢lanice, ki so pristopile po 1. januar-
ju 1978, lahko oprostijo dav¢ne zavezance,
katerih letni promet ne presega protivredno-
sti naslednjih zneskov v nacionalni valuti po
menjalnem tecaju na dan njihovega pristopa:

4. Avstrija: 35.000 ECUj;

Clen 288

Promet, ki je osnova za uporabo postopkov
iz tega oddelka, obsega naslednje zneske brez
DDV:

(1) znesek dobav blaga in storitev, kolikor so
ti obdav¢eni;
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(2) znesek transakcij, ki so opro$cene s pra-
vico do odbitka DDV, plac¢anega v pred-
hodni fazi na podlagi ¢lena 110 ali 111,
¢lena 125(1), ¢lena 127 ali ¢lena 128(1);

(3) znesek transakcij, ki so opro$¢ene na
podlagi clenov od 146 do 149 in cle-
nov 151, 152 ali 153;

(4) znesek transakcij z nepremi¢nina-
mi, finan¢nih transakcij iz tock od
(b) do (g) ¢lena 135(1) in zavarovalnih
storitev, razen Ce so te transakcije po-
stranske transakcije.

Pri izraCunu prometa pa se ne uposteva od-
tujitev opredmetenih ali neopredmetenih
osnovnih sredstev podjetja.

Clen 289

Davcni zavezanci, oprosceni DDV, nimajo
pravice do odbitka DDV v skladu s ¢leni od
167 do 171 in ¢leni od 173 do 177 niti ga ne
smejo izkazovati na svojih racunih.
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Clen 290

Dav¢ni zavezanci, upravi¢eni do oprostitve
DDV, se lahko odlocijo za splo$no ureditev
DDV ali za poenostavljene postopke iz ¢le-
na 281. V tem primeru imajo pravico do vsa-
krsne progresivne davéne olajsave, ki jo lahko
dolo¢a nacionalna zakonodaja“*

B — Nacionalno pravo

9. Skladno s ¢lenom 6(1)(16) UStG 1994,
v razlicici, ki se uporablja v postopku v glavni
stvari, je lizing ali dajanje v najem nepremic-
nin naceloma opro$ceno prometnega davka.
Opro$ceno pa ni dajanje v najem (dajanje
v zakup) nepremic¢nin za stanovanjsko rabo.

10. Skladno s ¢lenom 6(1)(27) UStG 1994 so
oproscene Se:

»[T]ransakcije malih podjetnikov. Mali podje-
tnik je podjetnik, ki ima stalno prebivalisce ali
sedez na ozemlju drzave in njegove transak-
cije skladno s ¢lenom 1(1)(1) in (2) v obdobju
napovedi ne presegajo 22.000 EUR (razli¢ica
do leta 2006, od leta 2007 30.000 EUR). Pri tej
zgornji meji prometa se dobav iz pomoznih

transakcij, vklju¢no z odtujitvami osnovnih
sredstev podjetja, ne uposteva. Enkratna pre-
koracitev zgornje meje prometa za 15% ali
manj v obdobju petih koledarskih let se spre-
gleda [...]*

11. Clen 6(3) UStG 1994 doloca:

»Podjetnik, cigar transakcije so oproscene
skladno s ¢lenom 6(1)(27), lahko do pravno-
mocnosti odlo¢be finanénemu uradu pre-
dlozi pisno izjavo, da se odpoveduje uporabi
¢lena 6(1)(27). Izjava podjetnika zavezuje vsaj
za pet koledarskih let. Preklice se lahko samo
z u¢inkom od zacetka koledarskega leta. Pre-
klicati jo je treba najpozneje do izteka prvega
koledarskega meseca po zacetku navedenega
koledarskega leta.”

III - Dejansko stanje in vprasanja za
predhodno odlocanje

12. 1. Schmelz je nemska drzavljanka in ima
stalno prebivalis¢e v Nemciji. Je lastnica
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stanovanja v Avstriji, ki ga daje v najem za
mesecno najemnino 330 EUR, ki ne vkljucuje
stroskov. Na najemnino ne obracunava pro-
metnega davka.

13. Awvstrijski finan¢ni organi so za dohod-
ke od najemnin po odbitku DDV, plac¢anega
v predhodni fazi, za leti 2006 in 2007 dolo¢ili
prometni davek v visini 334,93 EUR oziroma
316,15 EUR. 1. Schmelz po svojih podatkih
v spornih letih ni ustvarila drugega prometa
na ozemlju Skupnosti.’

14. Ker je I. Schmelz menila, da ji na podla-
gi ureditve za mala podjetja ni treba placati
prometnega davka, je zoper odlo¢be vlozila
pritozbo pri Unabhingiger Finanzsenat, ki je
Sodisc¢u s sklepom z dne 4. marca 2009 v pred-
hodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali besedilo ,dobave blaga in storitev, ki
jih opravi davcni zavezanec, ki nima se-
deza na ozemlju drzave; iz ¢lenov 24(3) in
28i Seste direktive Sveta 77/388/EGS
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav c¢lanic o prometnih

9 - To izhaja iz naknadnega obvestila predlozitvenega sodisc¢a
z dne 17. marca 2009.
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2.

davkih — Skupni sistem davka na do-
dano vrednost: enotna osnova za od-
mero v razlicici toc¢ke 21 Direktive Sve-
ta 92/111/EGS z dne 14. decembra 1992
ter v ureditvi, s katero je bila ta doloc¢ba
prenesena v nacionalno pravo, krsijo Po-
godbo ES, zlasti nacelo prepovedi diskri-
minacije (¢len 12 ES), svobodo ustana-
vljanja (¢len 43 ES in naslednji), svobodo
opravljanja storitev (¢len 49 ES in nasle-
dnji) ali temeljne pravice prava Skupnosti
(nacelo enakosti, ki je temeljno nacelo
prava Skupnosti), ker so zaradi dolocbe
drzavljani Unije, ki niso rezidenti zadev-
ne drzave, izkljuceni iz oprostitve davka
iz ¢lena 24(2) Seste direktive (posebna
ureditev za mala podjetja), medtem ko
imajo drzavljani Unije, ki so rezidenti za-
devne drzave, pravico do te dav¢ne opro-
stitve, ¢e zadevna drzava ¢lanica v skladu
z Direktivo priznava oprostitev davka za
male podjetnike?

Ali besedilo ,dobave blaga in storitev,
ki jih opravi davéni zavezanec, ki nima
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sedeza v drzavi clanici, v kateri je dol-
govan DDV, iz ¢lena 283(1)(c) Direkti-
ve Sveta 2006/112/ES z dne 28. novem-
bra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost in ureditev, s katero je
bila ta doloc¢ba prenesena v nacionalno
pravo, krsita Pogodbo ES, zlasti prepo-
ved diskriminacije (¢len 12 ES), svobodo
ustanavljanja (Clen 43 ES in naslednji),
svobodo opravljanja storitev (¢len 49 ES
in naslednji) ali temeljne pravice prava
Skupnosti (nacelo enakosti, ki je temelj-
no nacelo prava Skupnosti), ker so zaradi
dolocbe drzavljani Unije, ki niso reziden-
ti zadevne drzave, izkljuceni iz oprostitve
davka iz ¢lena 282 in naslednjih Direkti-
ve (posebna ureditev za mala podjetja),
medtem ko imajo drzavljani Unije, ki so
rezidenti zadevne drzave, pravico do te
dav¢ne oprostitve, ¢e zadevna drzava ¢la-
nica v skladu z Direktivo priznava opro-
stitev davka za male podjetnike?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritr-
dilen: Ali besedilo ,dobave blaga in sto-
ritev, ki jih opravi davcni zavezanec, ki

nima sedeza na ozemlju drzave; iz cle-
nov 24(3) in 28i Seste Direktive v smislu
¢lena 234(b) ES ni veljavno?

Ce je odgovor na drugo vpraanje pritr-
dilen: Ali besedilo ,dobave blaga in sto-
ritev, ki jih opravi dav¢ni zavezanec, ki
nima sedeza v drzavi ¢lanici, v kateri je
dolgovan DDV, iz ¢lena 283(1)(c) Direk-
tive o skupnem sistemu davka na doda-
no vrednost v smislu ¢lena 234(b) ES ni
veljavno?

Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdi-
len: Ali je pojem ,letni promet’ v smislu
Priloge XV k Pogodbi med Kraljevino
Belgijo, Kraljevino Dansko, Zvezno re-
publiko Nemcijo, Helensko republiko,
Kraljevino Spanijo, Francosko republi-
ko, Irsko, Italijansko republiko, Velikim
vojvodstvom Luksemburg, Kraljevino
Nizozemsko, Portugalsko republiko,
Zdruzenim kraljestvom Velika Britanija
in Severna Irska (drzave ¢lanice Evropske
unije) in Kraljevino Norvesko, Republiko
Avstrijo, Republiko Finsko, Kraljevino
Svedsko o pristopu Kraljevine Norve-
ske, Republike Avstrije, Republike Finske
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in Kraljevine Svedske k Evropski uniji,
Naslov IX. Obdavcitev, (2)(c) oziroma
¢lena 24 Seste Direktive treba razlagati
tako, da gre za promet, ustvarjen v enem
letu v zadevni drzavi ¢lanici, v kateri se
uporablja ureditev za male podjetnike,
ali za promet podjetnika, ki je bil ustvar-
jen v enem letu na celotnem obmodju
Skupnosti?

6. Ce je odgovor na &etrto vprasanje pritr-
dilen: Ali je pojem ,letni promet‘ v smislu
¢lena 287 Direktive o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost treba razlagati
tako, da gre za promet, ustvarjen v enem
letu v zadevni drzavi ¢lanici, v kateri se
uporablja ureditev za male podjetnike,
ali za promet podjetnika, ki je bil ustvar-
jen v enem letu na celotnem obmodju
Skupnosti?“

15. Postopka so se udelezili avstrijska, nem-
$ka in grska vlada ter Svet Evropske unije in
Evropska komisija, pri ¢emer je grika vlada
predlozila samo pisno stali$¢e, nems$ka vlada
pa je stali§Ce izrazila samo ustno.

I - 10476

IV — Pravna presoja

A — Dopustnost predloga za sprejetje predho-
dne odlocbe

16. Svet sprasuje, ali je predlog za sprejetje
predhodne odlocbe dopusten. Predlozitve-
no sodis¢e je $ele naknadno ugotovilo, da
I. Schmelz na ozemlju Skupnosti ni ustva-
rila nobenega drugega prometa kot sporni
promet iz dajanja v najem, ki ga je ustvarila
v Avstriji. Ce bi imelo te informacije Ze ob
predlozitvi odloc¢be, bi morda lahko opustilo
predlozitev, ker je I. Schmelz v teh okolisci-
nah treba obravnavati kot davéno zavezanko
s sedezem v Avstriji.

17. V zvezis tem je treba opozoriti, da v okvi-
ru postopka, doloCenega v ¢lenu 234 ES, le
nacionalni sodnik, ki odlo¢a o sporu in mora
prevzeti odgovornost za sodno odlocitev,
presodi, ob upostevanju posebnosti zadeve,
o potrebi po izdaji predhodne odlocbe, da bi
lahko izdal sodbo, in o ustreznosti vprasanj,
ki jih predlaga Sodis¢u. Kadar se predlozena
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vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, je
Sodisé¢e nac¢eloma dolzno odlocati."

18. Tako lahko Sodis¢e predlog za spreje-
tje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo na-
cionalno sodisce, zavrne le, ¢e je ocitno, da
zahtevana razlaga prava Unije ni povezana
z dejanskim stanjem ali s predmetom spora
v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hi-
poteticen ali ¢e Sodi$ce nima na voljo pravnih
in dejanskih elementov, potrebnih za to, da
bi lahko ustrezno odgovorilo na zastavljena
vprasanja.'!

19. V obravnavanem primeru je treba ugo-
toviti, da je predlozitveno sodisce Sodiscu
samo posredovalo obvestilo I. Schmelz. Ni
razvidno, ali je glede tega elementa Ze spre-
jelo dokonc¢ne dejanske ugotovitve. To pa ne
nasprotuje dopustnosti predlozitve, ker se
predlozitveno sodisc¢e lahko naceloma samo
odlo¢i, na kateri stopnji postopka se mu zdi
smotrno Sodi$cu predloziti predlog za spre-
jetje predhodne odlo¢be."

10 — Glej zlasti sodbe z dne 18. julija 2007 v zadevi Lucchini
(C-119/05, ZOdl,, str. 1-6199, tocka 43); z dne 22. decem-
bra 2008 v zadevi Magoora (C-414/07, ZOdl,, str. -10921,
toc¢ka 22) in z dne 18. marca 2010 v zdruZenih zadevah
Alassini in drugi (od C-317/08 do C-320/08, ZOdl., str.
1-2213, tocka 25).

11 - Glej zlasti sodbo z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenE-
lektra (C-379/98, Recuelil, str. I-2099, tocka 39) ter v opombi
10 navedeni sodbi Magoora, to¢ka 23, ter Alassini in drugi,
tocka 26.

12 — Glej v tem smislu sodbi z dne 1. aprila 1982 v zdruzenih
zadevah Holdijk in drugi (od 141/81 do 143/81, Recueil,
str. 1299, to¢ka 5) in z dne 9. decembra 2003 v zadevi Gasser
(C-116/02, Recueil, str. I-14693, to¢ka 27).

20. Tudi ¢e informacije I. Schmelz obravna-
vamo kot pravilne, to ne pomeni, da odgovori
na vprasanja za predhodno odlocanje za od-
locitev v sporu o glavni stvari o¢itno niso po-
trebni. Kajti nikakor ni popolnoma jasno, da
je treba I. Schmelz zato, ker ustvarja promet
samo z dajanjem stanovanja v Avstriji v na-
jem, obravnavati, kot da ima sedez v tej dr-
Zavi in zato oprostitev nedvomno uporabljati
zanjo.

21. Na vprasanja za predhodno odlocanje je
torej treba odgovoriti.

B — Odgovori na vprasanja za predhodno
odlocanje

22. V prvem in drugem, tretjem in Cetrtem
ter petem in $estem vprasanju za predhodno
odlocanje je obravnavana enaka problemati-
ka. Vprasanja se razlikujejo samo v tem, da
se nanasajo na doloc¢be Seste direktive (prvo,
tretje in peto vprasanje) oziroma na ustrezne
dolocbe Direktive 2006/112 (drugo, Cetrto in
$esto vprasanje).

23. Skladno z njeno tretjo uvodno izjavo gre
pri Direktivi 2006/112 za preoblikovanje Se-
ste direktive, ki na¢eloma ne bo povzrocilo
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bistvenih sprememb v obstojec¢i zakonoda-
ji. Dolocbe, ki so bile zaradi preoblikovanja
vendarle bistveno spremenjene, so na pod-
lagi navedene uvodne izjave izérpno podane
v dolo¢bah, ki urejajo prenos in zacetek ve-
ljavnosti (Clen 412). Pravila za mala podjetja
(¢len 281 in naslednji) niso navedena v teh
dolocbah. Zato vprasanj ni treba lo¢eno pre-
izkusati na podlagi Seste direktive oziroma
Direktive 2006/112.

24. Navedeni trije sklopi vprasanj so tudi
tesno vsebinsko povezani. Pri tem predlozi-
tveno sodi$Ce v ospredje postavlja vprasanje
skladnosti doloc¢b s temeljnimi svobos¢ina-
mi (prvo in drugo vprasanje za predhodno
odlocanje).

25. Tretje in Cetrto vprasanje sta zastavljeni
samo za primer neskladnosti dolo¢b Direktive
s temeljnimi svobos¢inami in naj bi pojasnili
posledice, ki jih je treba izpeljati iz tega.

26. Sodisce peto in Sesto vprasanje zastavlja
na podlagi domneve, da je omejitev ureditve
za mala podjetja na osebe, ki Zivijo na ozemlju
drzave, skladna s temeljnimi svobos¢inami.
Vprasanji se nanasata na razlago doloc¢b, na-
tan¢neje na razlago pojma letni promet, ki je
uporabljen v njih in je odlocilen za prizna-
nje polozaja malega podjetja. Unabhéngiger
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Finanzsenat v tem vidi moznost, da kot me-
rilo pri odlo¢anju uporabi samo promet,
ustvarjen v drzavi sedeza/prebivalica, ali
samo promet, ustvarjen na celotnem ozemlju
Skupnosti.

27. Pred natancnejsim preverjanjem konkre-
tnih vprasanj bi rada poudarila nekatere pre-
misleke o znacaju ureditve za mala podjetja
kot posebne ureditve in o ciljih, ki se uresni-
¢ujejo s to ureditvijo. Vprasanje je zlasti, ko-
liko so zakonodajalec Unije in drZzave ¢lanice
pri oblikovanju oprostitve davka v korist ma-
lih podjetnikov omejeni s temeljnimi svobo-
$¢inami in splo$nimi pravnimi naceli prava
Unije.

1. Uvodne ugotovitve

a) Ureditev za mala podjetja kot posebna
ureditev

28. Naceloma se na vse transakcije, navede-
ne v ¢lenu 2 Direktive 2006/112, ki jih opravi
dav¢ni zavezanec v smislu ¢lena 9 Direktive,
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obracuna DDV. Vendar Direktiva doloca ve-
liko oprostitev posebnih storitev, s ¢imer se
pogosto uresnicujejo cilji socialne politike.

29. Poleg tega se drzavam clanicam z Di-
rektivo omogoca uporaba posebnih ureditev
(naslov XII) in odstopanj (naslov XIII), ki se
razlikujejo od usklajenega sistema. Ena od po-
sebnih ureditev je ureditev za mala podjetja.

30. Kot je Sodisce ze veckrat poudarilo, je
usklajevanje, ki je bilo uresnic¢eno z zapore-
dnimi direktivami in predvsem s Sesto direk-
tivo, le delno usklajevanje.”® To predvideno
usklajevanje ni dokoncano, ker lahko drzave
¢lanice dolo¢ene dolocbe nacionalne zakono-
daje, ki brez tega dovoljenja ne bi bile zdru-
zljive s to direktivo, obdrzijo v veljavi ali jih
sprejmejo.'*

31. Ze skladno s ¢lenom 14 Druge direktive'
so drzave ¢lanice lahko ohranile oprostitev
malih podjetij od DDV in glede tega je bilo

13 — Sodbe z dne 5. decembra 1989 v zadevi ORO Amsterdam
Beheer in Concerto (C-165/88, Recueil, str. 4081, tocka 21);
z dne 7. decembra 2006 v zadevi Eurodental (C-240/05,
ZOdl, str. I-11479, tocka 50) in z dne 12. junija 2008 v zadevi
Komisija proti Portugalski (C-462/05, ZOdl., str. 1-4183,
tocka 51).

14 — Glej v tem smislu glede posebnih pravil iz ¢lena 28
Seste direktive sodbo z dne 13. julija 2000 v zadevi Idéal
tourisme (C-36/99, Recueil, str. 1-6049, toc¢ka 38) ter
v opombi 13 navedeni sodbi Eurodental, toc¢ka 51, in Komi-
sija proti Portugalski, tocka 52.

15 — Navedena v opombi 6.

opusceno popolno usklajevanje nacionalnih
dolo¢b.”® Ta posebna ureditev je bila — dopol-
njena z nekaterimi natan¢nej$imi dolo¢bami —
prevzeta v ¢len 24 Seste direktive in kon¢no
v ¢len 281 in naslednje Direktive 2006/112."
Komisija je v Predlogu za Sesto direktivo'®
v zvezi s tem navedla:

»Z oprostitvijo in progresivno dav¢no olajsa-
vo je mogoce do dolocene mere odpraviti te-
Zave, s katerimi se pogosto srecujejo najmanj-
$a podjetja pri uporabi DDV. Poleg tega je
mogoce s tem poenostaviti upravne postopke
davénih organov. Kljub temu sistema opro-
stitve in progresivne davcne olajsave v okviru
splosnega potrosniskega davka, kot je DDV,
ni mogoce obravnavati kot nekaj obicajne-
ga. Po drugi strani je vzporedno izvrSevanje
posameznih nacionalnih posebnih ureditev
lahko ovira za odpravo davénih mej. To je

16 — Glej $esto uvodno izjavo Druge direktive.

17 — V zvezi z naravo ureditve za mala podjetja kot posebne
nacionalne ureditve glej drugi stavek 15. uvodne izjave
Seste direktive in enako besedilo v 49. uvodni izjavi Direk-
tive 2006/112: ,Treba je omogociti, da drzave clanice $e
naprej uporabljajo posebne ureditve za mala podjetja
v skladu s skupnimi dolo¢bami in z namenom tesnejse
uskladitve:

18 — Predlog Komisije z dne 29. junija 1973 za Sesto direk-
tivo Sveta o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o pro-
metnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (Bilten Evropskih skupnosti,
Dodatek 11/73, str. 25).
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v glavnem razlog za to, da je tukaj predvidena
ureditev prehodna*

32. Ker je ureditev za mala podjetja torej
posebna ureditev, ki ni popolno usklajena
in odstopa od splos$nega sistema DDV, jo je
treba razlagati ozko in se sme uporabiti samo
v obsegu, ki je nujen za dosego njenih ciljev.”

33. Cilj oprostitve malih podjetij je okrepiti
konkurenc¢nost te skupine gospodarskih su-
bjektov. Poleg tega naj bi se jim prihranil trud,
ki bi bil povezan z odvajanjem DDV in bi bil
zaradi majhnega obsega njihovih dejavnosti
nesorazmerno velik. Hkrati je namen uredi-
tve poenostaviti upravne postopke, saj dav¢ni
upravi ni treba izterjevati najnizjih zneskov
davka od velikega $tevila malih podjetij.

34. Pri tem okvir prava Unije drzavam clani-
cam prepus$ca manevrski prostor pri dolocitvi
mejne vrednosti prometa za uvrstitev med

19 — Sodba z dne 28. septembra 2006 v zadevi Komisija proti
Avstriji (C-128/05, ZOdl,, str. 1-9265, to¢ka 22) s skliceva-
njem na sodbi z dne 22. oktobra 1998 v zdruzenih zade-
vah Madgett in Baldwin (C-308/96 in C-94/97, Recueil,
str. 1-6229, toc¢ka 34) in z dne 8. decembra 2005 v zadevi
Jyske Finans (C-280/04, ZOdl,, str. I-10683, tocka 35). Dalje
glej sodbo z dne 6. julija 2006 v zadevi Talacre Beach Cara-
van Sales (C-251/05, ZOdL, str. I-6269, tocka 23).
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mala podjetja. To drzavam ¢lanicam omogo-
¢a, da upostevajo nacionalne gospodarske in
upravne strukture.

35. Ureditev za mala podjetja naj bi koristi-
la samo tistim podjetjem, ki tudi dejansko
opravijo malo gospodarskih transakcij. To je
po mnenju strank zagotovljeno z omejitvijo
oprostitve na mala podjetja, ki imajo sedez
na ozemlju drzave. Preprecevala naj bi, da bi
imela podjetja z zlorabo koristi od oprosti-
tve v ve¢ drzavah hkrati in da bi ugodnost na
koncu koristila podjetjem, ki dejansko niso
mali podjetniki. Poleg tega naj bi bilo z ome-
jitvijo na dav¢ne zavezance na ozemlju drzave
zagotovljeno, da lahko dav¢na uprava kadar
koli neomejeno preveri, ali so pogoji za pri-
znanje te ugodnosti dejansko izpolnjeni.

b) Posledice delne uskladitve za omejitev
s hierarhi¢no vi§jim pravom Unije

36. Vprasanje je, ali so drzave ¢lanice in zako-
nodajalec Unije tudi na podro¢jih urejanja, ki
niso popolno usklajena, omejeni s temeljnimi
svobo$¢inami in splo$nimi pravnimi naceli.
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37. Komisija s sklicevanjem na sodbo Idéal
tourisme® meni, da drzave ¢lanice ne ravnajo
v nasprotju s pravom Skupnosti, ¢e na delno
usklajenem podroc¢ju sprejmejo dolocbe, ki
odstopajo od skupnega sistema DDV. Vendar
bi morale, ¢e bi uporabile eno od moznosti
oblikovanja, dolocenih v Direktivi, uposteva-
ti temeljne predpise primarnega prava Unije.
Njihove doloc¢be naj bi bile skladne z njimi,
Ce bi bile v okviru dolo¢b Direktive in Ce bi
bile morebitne omejitve temeljnih svobos$cin
utemeljene z nujnimi razlogi v splo$nem
interesu.

38. Ce bi priglo do krsitev prava Unije, naj ra-
zlog za to ne bi bila Direktiva, temvec to, da
je zadevna drzava Clanica moznost oprostitve
uporabila na nacin, ki ni utemeljen z nujnimi
razlogi v splo$nem interesu.

39. S tem stalis¢em Komisije se lahko stri-
njam samo delno.

40. Res je, da so dav¢ni zavezanci zaradi
nepopolne uskladitve razli¢cno obravnavani,
odvisno od tega, kateri nacionalni predpi-
si veljajo zanje. Tako so na primer podjetja
v Spaniji kot mala podjetja oproscena, ce

20 — Sodba Idéal tourisme, navedena v opombi 14, tocka 38.

njihov letni promet ne preseze protivredno-
sti 10.000 evropskih obracunskih enot, med-
tem ko je meja za avstrijske davéne zavezance
35.000 evropskih obra¢unskih enot.* To pa ni
diskriminacija zaradi drzavljanstva, ker raz-
licnega obravnavanja ne gre pripisati nosilcu
oblasti in se ne dogaja v istem sistemu uredi-
tve, temvec je posledica vzporednega izvrSe-
vanja neusklajenih dolo¢b razli¢nih drzav ¢la-
nic.”” Sodi§ce je na primerljiv polozaj naletelo
v sodbi Idéal tourisme.”

41. Res je tudi, da drzave clanice ne krsijo
prava Unije, Ce izkoristijo pooblastilo Direk-
tive in uporabijo posebno ureditev, ki odstopa
od skupnega sistema DDV.** Ceprav drzave
¢lanice na podrodju, ki na ravni Unije ni po-
polno usklajeno, naceloma ostanejo pristojne
za dolocitev pogojev za opravljanje storitev

21 — Glej ¢len 287(2) in (4) Direktive 2006/112.

22 — Glej v tem smislu sodbe z dne 14. novembra 2006 v zadevi
Kerckhaert in Morres (C-513/04, ZOdl., str. 1-10967,
tocka 20); z dne 12. februarja 2009 v zadevi Block (C-67/08,
ZOdl,, str. 1-883, tocka 28) in z dne 15. aprila 2010 v zadevi
CIBA (C-96/08, ZOdL, str. I-2911, to¢ka 25).

23 — V zvezi s tem glej tudi moje sklepne predloge, predstavljene
13. decembra 2007 v zadevi Marks & Spencer (sodba z dne
10. aprila 2008, C-309/06, ZOdl,, str. 1-2283, tocka 32 in
naslednje).

24 — Glej v tem smislu sodbo z dne 10. aprila 2008 v zadevi
Marks & Spencer (C-309/06, ZOdl,, str. 1-2283, tocki 33 in
34) ter tocko 28 in naslednje mojih sklepnih predlogov,
predstavljenih v tej zadevi.
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s tega podrocja, morajo pristojnosti izvajati
ob spostovanju temeljnih svobo$é¢in.”

42. V obravnavanem primeru pa razlog za
razli¢cno obravnavanje dav¢nih zavezancev
ni prav vzporedno izvr§evanje neusklajenih
nacionalnih doloc¢b ali izvajanje diskrecijske
pravice, ki jo doloca pravo Unije, z nacional-
nim pravom. Clen 24(3) Seste direktive oziro-
ma ¢len 283(1)(c) Direktive 2006/112 namre¢
brezpogojno dolocata, da je izklju¢ena opro-
stitev storitev, ki jih opravijo dav¢ni zavezan-
ci, ki nimajo sedeza na ozemlju drzave.

43. Ce to razliéno obravnavanje, dolo¢eno
v direktivah, zaradi prebivali¢a ali sedeza
davénih zavezancev ni v skladu s PDEU ali
splo$nimi pravnimi naceli, ki jih je treba upo-
rabljati pri njenem izvajanju, drzave ¢lanice
nimajo diskrecijske pravice za prenos direk-
tiv, ki je v skladu s pravom Unije. Ureditve za
mala podjetja zlasti ne bi smele razsiriti na
storitve davcnih zavezancev nerezidentov.
Enako obravnavanje malih podjetnikov rezi-
dentov in malih podjetnikov nerezidentov pa

25 — Sodbi z dne 29. novembra 2007 v zadevi Komisija proti
Avstriji (C-393/05, ZOdLl, str. I-10195, to¢ka 29) in Komisija
proti Nemciji (C-404/05, ZOdl., str. I-10239, tocka 31) ter
sodbo z dne 22. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti Portu-
galski (C-438/08, ZOdL,, str. I-10219, tocka 27).
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bi lahko zagotovile samo tako, da bi odpravile
ureditev za mala podjetja.

44. Dolocba direktive, s katero se drzavam
¢lanicam priznava mogo¢ nacin ravnanja, ki
je v nasprotju s pravom Unije, in se jim ne
prepusca diskrecijske pravice za uporabo te
moznosti, ki je v skladu s pravom Unije, bi
bila prav tako protipravna kot nacionalna
dolocba, s katero je drzava c¢lanica uporabila
tako moznost.*

45. Zato je treba pri odgovoru na prvo in
drugo vprasanje preizkusiti predvsem, ali
navedene doloc¢be direktiv krsijo hierarhi¢no
vije predpise prava Unije. Ce bi jih krsile, bi
bili nacionalni predpisi, ki prenasajo te dolo¢-
be v nacionalno pravo, prav tako v nasprotju
s primarnim pravom Unije kot navedene do-
lo¢be direktiv.”

26 — V zvezi s tem glej sodbo z dne 27. junija 2006 v zadevi
Parlament proti Svetu (imenovana ,Druzinska zdruzitev®,
C-540/03, ZOdL,, str. I-5769), v kateri je Sodi$ce prav tako
preizkusilo, ali dolo¢be izpodbijane direktive drzavam ¢la-
nicam dovoljujejo protipravno ravnanje oziroma ali jim
prepuscajo zadostno diskrecijsko pravico za prenos, ki je
v skladu s pravom Skupnosti (glej zlasti tocke 76, 90, 103 in
104 sodbe).

27 — Vseeno je treba pojasniti, da Sodic¢e v postopku predho-
dnega odlo¢anja ne more ugotavljati skladnosti konkretne
nacionalne dolocbe s pravom Skupnosti. Nasprotno, Sodi-
$¢e sodis¢em drzav ¢lanic prepusca, da sprejmejo ukrepe na
podlagi razlage prava Skupnosti, ki jim jo je posredovalo,
in nacionalne doloc¢be po potrebi ne uporabljajo (usta-
ljena sodna praksa, glej zlasti sodbi z dne 31. januarja 2008
v zadevi Centro Europa 7, C-380/05, ZOdl, str. I-349,
tocki 49 in 50, in z dne 26. januarja 2010 v zadevi Transpor-
tes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, ZOdl, str.
1-635, tocka 23).
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46. Veljavnosti zadevnih dolo¢b direktiv pa
ni mogoce presojati, ¢e njihov pomen ni ja-
sen. Zato bom najprej obravnavala peto in
$esto vprasanje in se $Sele nato posvetila prve-
mu in drugemu vprasanju.

2. Peto in Sesto vprasanje za predhodno
odlocanje

47. Stranke imajo pri odgovoru na peto in
$esto vprasanje za predhodno odlocanje — ce
so zavzele stalisce glede njiju — razli¢na mne-
nja. Komisija meni, da bi bilo treba pri ugo-
tavljanju, ali gre za malo podjetje, upostevati
skupni promet na ozemlju Skupnosti. Avstrij-
ska in nemska vlada pa menita, da je pomem-
ben samo promet, ustvarjen v drzavi sedeza.

48. Ker iz besedila ni mogoce razbrati jasnih
navodil za pravilno razlago, je treba pomen
dolo¢b ugotoviti ob upostevanju njihovega
smisla in namena.

49. Komisija se pri svoji razlagi sklicuje
predvsem na cilj ureditve, ki je razbremeniti

podjetja, ki dejansko opravijo samo malo
gospodarskih transakcij. Skladno z nacelom
enega podjetja, doloCenim v Direktivi, bi bilo
treba upostevati transakcije na celotnem oze-
mlju Unije. Ce bi pri dolocitvi letnega prome-
ta, pomembnega za uporabo ureditve za mala
podjetja, upostevali samo promet, ustvarjen
v drzavi prebivali$¢a ali sedeza, bi lahko teo-
reti¢no imela korist od ugodnosti tudi podje-
tja, ki bi zaradi upostevanja svojih dejavnosti
v tujini presegla mejno vrednost prometa.”

50. Avstrijska in nemska vlada pa v ospred-
je postavljata cilj poenostavitve upravnih
postopkov.

51. V zvezistem je treba spomniti, da temelji
oprostitev malih podjetij na nepopolno uskla-
jenih doloc¢bah, od katerih imajo korist samo
dav¢ni zavezanci s sedezem na ozemlju drza-
ve. Ta omejitev oprostitve na davéne zavezan-
ce s sedezem na ozemlju drzave je utemeljena
predvsem s tem, da lahko dav¢na uprava brez

28 — V tem smislu bi lahko razumeli tudi navedbe generalne pra-
vobranilke Sharpston iz njenih sklepnih predlogov, predsta-
vljenih 27. aprila 2006 v zadevi Komisija proti Avstriji (sodba
z dne 28. septembra 2006, C-128/05, ZOdl., str. 1-9265,
tocka 39). Vendar v tistem postopku prometa ni ugotavljala
drzava, v kateri je imelo podjetje sedez, temvec¢ drzava,
v kateri dav¢ni zavezanec ni imel sedeza.
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prevelikega truda preveri samo dejavnost ma-
lih podjetnikov s sedezem na ozemlju drzave.

52. Ce bi bilo treba pri dolo¢itvi letnega pro-
meta upostevati tudi transakcije, ki jih mala
podjetja s sedezem na ozemlju drzave opravi-
jo v drugih drzavah ¢lanicah, bi morali dav¢-
ni organi drzave sedeza izvajati zapletene
poizvedbe, pri ¢emer bi morali navezati stik
z davénimi upravami drugih drzav ¢lanic, da
bi preverili podatke podjetij v zvezi s tem. Kot
pravilno navaja nemska vlada, pri tem ne bi
bilo dovolj samo poizvedovanje o transak-
cijah. Ugotoviti bi bilo treba na primer tudi,
ali gre za transakcije, ki jih je treba skladno
s ¢lenom 288 Direktive 2006/112 upostevati
pri dolo¢itvi mejne vrednosti prometa.

53. Ceprav lahko drzava sedera za pri-
dobitev informacij v drugih drzavah Cdcla-
nicah uporablja instrumente Uredbe Sve-
ta (ES) st. 1798/2003 z dne 7. oktobra 2003
o upravnem sodelovanju na podrod¢ju davka
na dodano vrednost in razveljavitvi Ured-
be (EGS) st. 218/92%, bi bil u¢inek poenosta-
vitve ureditve za mala podjetja zaradi potreb-
nosti ustreznih ugotovitev pretezno iznicen.

29 — ULL264,str. 1.
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54. Sicer je cilj Direktive poleg poenostavi-
tve tudi spodbujanje malih podjetij. Ta cilj se
morda doseze samo delno, ¢e se pri doloci-
tvi ne uposteva transakcij, opravljenih zunaj
drzave sedeza. To bi namrec lahko v posame-
znih primerih povzrodilo, da bi podjetja imela
korist od oprostitve, ¢eprav bi njihov skupni
promet na celotnem ozemlju Unije presegal
mejno vrednost za mala podjetja.

55. V zvezi s tem pa je treba upostevati, da
mali podjetniki gospodarsko dejavnost opra-
vljajo predvsem krajevno omejeno na svojem
sedezu ali v kraju prebivalisc¢a. Da poleg tega
ustvarjajo promet v drugih drzavah ¢lanicah,
zaradi katerega bi — Ce bi ga pristeli k doma-
¢emu prometu — presegli mejno vrednost
prometa, bi bila lahko zaradi podjetniske
strukture teh davénih zavezancev izjema. Da
bi dosegli na¢rtovani ucinek poenostavitve, se
zato zdi ustrezno uporabiti abstraktno obrav-
navo in pri dolo¢itvi mejne vrednosti prome-
ta ureditve za mala podjetja ne upostevati
morebitnih tujih transakcij. Z neizpolnitvijo
cilja spodbujanja, ki je povezana s tem, se je
treba v nekaterih redkih izjemnih primerih
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sprijazniti, saj v nasprotnem primeru cilj
poenostavitve ne bi bil izpolnjen.

56. Ce podjetja v posameznih primerih ven-
darle ustvarjajo promet zunaj drzave sedeza,
pa skladno s to razlago pri teh transakcijah
nimajo koristi od oprostitve. Kajti v drzavi
Clanici, v kateri se opravijo zadevne transak-
cije, oprostitev ne velja, saj gre za transakcije
dav¢nega zavezanca nerezidenta.

57. Nacelo enega podjetja, o katerem Ko-
misija sklepa na podlagi ¢lena 9(1) Direkti-
ve 2006/112, ne nasprotuje tej razlagi.
Skladno z navedenim clenom je davéni za-
vezanec ,vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno
opravlja kakr$no koli ekonomsko dejavnost,
ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti®.

58. Ce bi bilo na podlagi tega ¢lena dejansko
mogoce sklepati o ustreznem nacelu, pa bi
med tem nacelom in ozemeljsko porazdelitvi-
jo pristojnosti drzav ¢lanic za obdavéitev na
podro¢ju DDV obstajala napetost. Ta poraz-
delitev ni vedno odvisna od davénega zave-
zanca in njegovega sedeza, temve¢ namesto
tega pogosto od kraja, v katerem se opravi
obdavcljiva storitev, ali od kraja, v katerem se

blago dobavi zasebnemu potro$niku. Zato ni
v nasprotju s sistemom DDV, Ce se transak-
cije podjetja obravnavajo loCeno, glede na to,
v kateri drzavi ¢lanici je treba zanje obracu-
nati DDV.

59. Torej je treba na peto in $esto vprasanje
odgovoriti, da je treba pojem letni promet
v smislu ¢lena 24 Seste direktive v poveza-
vi s Prilogo XV — Seznam iz ¢lena 151 Akta
o pristopu — Naslov IX. Obdav¢itev, 2(c) Akta
o pristopu iz leta 1994 in ¢lena 287 Direktive
2006/112 razlagati kot skupni promet, ki ga
davéni zavezanec v enem letu ustvari v drzavi
¢lanici, v kateri ima sedez.

3. Prvo in drugo vprasanje za predhodno
odloc¢anje

60. Unabhingiger Finanzsenat s prvima
vprasanjema za predhodno odlocanje prosi
Sodice, naj ¢len 24(3) Seste direktive ozi-
roma c¢len 283(1)(c) Direktive 2006/112 ter
ustrezno nacionalno zakonodajo za prenos
preizkusi glede na splo$no prepoved diskri-
minacije (¢len 12 ES), svobodo ustanavljanja
(¢len 43 ES) in svobodo opravljanja storitev
(¢len 49 ES). Poleg tega navaja splosno nacelo
enakega obravnavanja. Zato je treba najprej
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preiskati, kateri od navedenih hierarhi¢no
visjih standardov se lahko uporablja.

a) Temeljne svobosc¢ine, ki se lahko

uporabljajo

61. Povod za predlozitev je nalozitev DDV
na promet, ki ga v Nemciji ziveca pritoznica
ustvarja z dajanjem stanovanja v najem v Av-
striji. Pomisleki glede zakonitosti navedenih
dolo¢b direktiv in avstrijskih aktov za prenos
temeljijo na tem, da imajo pravico do opro-
stitve samo mali podjetniki, ki imajo sedez na
ozemlju drzave.

62. Glede na uvrstitev oddajanja nepremicni-
ne v najem na podrocje uporabe ene od treh
temeljnih svoboscin, ki jih je navedlo predlo-
Zitveno sodisce, bi rada na kratko spomnila
na njihove odlocilne znacilnosti.

63. Svoboda ustanavljanja in svoboda opra-
vljanja storitev sta obliki prostega pretoka
oseb. Drzavljanom Unije zagotavljata, da
lahko neovirano opravljajo samostojno go-
spodarsko dejavnost v drugi drzavi ¢lanici, in
sicer tako, da v drzavi gostiteljici ustanovijo
stalno poslovno enoto, v kateri opravljajo de-
javnost, ali da opravljajo Cezmejne storitve,
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ne da bi odprli poslovno enoto v drugi drza-
vi ¢lanici. Od tega je treba razlikovati prosti
pretok kapitala, za katerega na splosno velja,
da vlagatelj pravice prostega gibanja ne upo-
rablja kot oseba, temvec v drugi drzavi ¢lanici
vlozi samo svoj kapital, ne sodeluje pa dejav-
no v njenem gospodarskem zivljenju.

64. Sodisce je skladno s tem v sodbi Centro
di Musicologia Walter Stauffer® poudarilo
razliko med svobodo ustanavljanja in prostim
pretokom kapitala.

65. Poudarilo je, da je pojem ustanavljanja
v smislu Pogodbe zelo $irok pojem, ki vklju-
¢uje moznost, da drzavljan Unije stalno in
trajno sodeluje v gospodarskem Zivljenju
druge drzave c¢lanice, kot je njegova drzava
izvora, in da iz tega pridobi dobicek ter tako
spodbuja ekonomsko in socialno preplete-
nost v Uniji na podroc¢ju dejavnosti samoza-
poslenih oseb.*!

66. Vendar da bi se lahko uporabile doloc¢be
glede pravice do ustanavljanja, je naceloma

30 — Sodba z dne 14. septembra 2006 v zadevi Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer (C-386/04, ZOdl, str. 1-8203,
tocka 16 in naslednje).

31 — Sodba Centro di Musicologia Walter Stauffer (navedena
v opombi 30, tocka 18) s sklicevanjem na sodbi z dne
21. junija 1974 v zadevi Reyners (2/74, Recueil, str. 631,
tocka 21) in z dne 30. novembra 1995 v zadevi Gebhard
(C-55/94, Recueil, str. 1-4165, tocka 25). Dalje glej sodbo
z dne 11. oktobra 2007 v zadevi ELISA (C-451/05, ZOdl,,
str. -8251, tocka 63).
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potrebno, da je v drzavi gostiteljici zagoto-
vljena stalna prisotnost ter v primeru prido-
bitve in posedovanja nepremi¢nin dejavno
upravljanje tega premozenja.*

67. Ker ti pogoji v zadevi Centro di Musico-
logia Walter Stauffer niso bili izpolnjeni, je
Sodisce zavrnilo uporabo svobode ustana-
vljanja.* Pri tem je poudarilo, da istoimenska
ustanova v drzavi gostiteljici nima poslovnih
prostorov za opravljanje dejavnosti in da sto-
ritve v zvezi z oddajanjem v najem in zaku-
pom nepremicnine opravlja nemski upravnik
nepremic¢nine.**

68. Tudi iz obravnavanega primera ni razvi-
dno, da so I. Schmelz ali njeno stalno zaposle-
no osebje trajno prisotni v Avstriji, da bi tam
dejavno opravljali gospodarsko dejavnost.
Nepremicnine, ki se daje v najem, ni mogo-
Ce obravnavati kot stalne poslovne enote ali
sedeza podjetja, ¢e ni izhodi$ce za osebe, ki

32 — Sodbi Centro di Musicologia Walter Stauffer, navedena
v opombi 30, tocka 19, in ELISA, navedena v opombi 31,
tocka 64.

33 — Sodba Centro di Musicologia Walter Stauffer, navedena
v opombi 30, tocka 20.

34 — Za podrobno razlago pojma ,stalna enota“ glej sklepne pre-
dloge generalne pravobranilke Stix-Hackl, predstavljene
15. decembra 2005 v zadevi Centro di Musicologia Walter
Stauffer (sodba z dne 14. septembra 2006, C-386/04, ZOdl.,
str. 1-8203, tocke od 50 do 55).

v drzavi gostiteljici opravljajo samostojno de-
javnost.*® Zato je v obravnavanem primeru
uporaba svobode ustanavljanja izkljucena.

69. Kot s sklicevanjem na sodbo Centro di
Musicologia Walter Stauffer menita avstrijska
in nemska vlada, bi se za dejavnost namesto
tega lahko uporabljal prosti pretok kapitala.

70. Prosti pretok kapitala, ki je zagotovljen
s ¢lenom 56 ES, zajema transakcije, s katerimi
nerezidenti opravijo nalozbe v nepremic¢nine
na ozemlju drzave ¢lanice, kot to izhaja iz no-
menklature pretoka kapitala v Prilogi I k Di-
rektivi Sveta 88/361/EGS z dne 24. junija 1988
o izvajanju ¢lena 67 Pogodbe (¢len razvelja-
vljen z Amsterdamsko pogodbo)*, pri ¢emer
je ta nomenklatura obdrzala naravo napotila
za opredelitev pojma pretok kapitala.*”

71. Sicer se Unabhingiger Finanzsenat v za-
prosilu ni sklicevalo na prosti pretok kapi-
tala. To pa ni ovira za to, da Sodi$ce ne bi
obravnavalo te temeljne svobos$cine, da bi

35 — V zvezi z minimalnimi zahtevami za svobodo ustanavljanja
v smislu ¢lena 43 glej tudi sodbo z dne 12. septembra 2006
v zadevi Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Over-
seas (C-196/04, ZOdl., str. I-7995, tocki 67 in 68).

36 — ULL178,str. 5.

37 — Sodbi z dne 25. januarja 2007 v zadevi Festersen,
(C-370/05, ZOdL, str. [-1129, to¢ka 23) in ELISA, navedena
v opombi 31, tocka 59.
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predlozitvenemu sodi$¢u lahko predlozilo
vse elemente razlage, ki so lahko koristni pri
sojenju v zadevi, o kateri odloca, ne glede na
to, ali jih ta v vprasanjih navaja ali ne.*®

72. Vendar sta Svet in Komisija na obravna-
vi pravilno predlagala, naj se dajanje v najem
v tem primeru ne uvrsti pod prosti pretok ka-
pitala kot v sodbi Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer, temve¢ pod svobodo opravljanja
storitev v smislu ¢lena 49 ES. Predmet tiste
zadeve je bila namrec¢ obdavcitev dohodkov iz
dajanja v najem, tako da je obstajala poseb-
na povezava z dobickom iz kapitala. Pred-
met obravnavanega primera pa je obdavcitev
transakcij, povezanih z dajanjem v najem, in
s tem obdavcitev dejavnosti.

73. Tak je pristop Sodisc¢a v ustaljeni sodni
praksi, in sicer da je treba za to, da bi se ugo-
tovilo, ali neka nacionalna zakonodaja spada
na podrocje uporabe ene ali druge svoboscine
o prostem pretoku, upostevati namen zadev-
ne zakonodaje.”

38 — Glej v tem smislu sodbe z dne 12. decembra 1990 v zadevi
SARPP (C-241/89, Recueil, str. 1-4695, tocka 8); z dne
29. aprila 2004 v zadevi Weigel (C-387/01, Recueil,
str. 1-4981, tocka 44); z dne 21. februarja 2006 v zadevi
Ritter-Coulais (C-152/03, ZOdl,, str. I-1711, tocka 29) in
z dne 26. februarja 2008 v zadevi Mayr (C-506/06, ZOdl.,
str. 1-1017, tocka 43).

39 — Glej v tem smislu sodbe Cadbury Schweppes in Cad-
bury Schweppes Overseas, navedena v opombi 35,
tocke od 31 do 33; z dne 3. oktobra 2006 v zadevi Fidium
Finanz (C-452/04, ZOdl., str. 1-9521, toc¢ka 34 in tocke
od 44 do 49) in z dne 21. januarja 2010 v zadevi SGI
(C-311/08, ZOdl,, str. 1-487, tocka 25).
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74. Dajanje v najem, na katero se obracunava
DDV, je pri tem mogoce obravnavati kot sto-
ritev osebe, ki nima sedeza na ozemlju drza-
ve Clanice, tudi ¢e je nacrtovana za dolo¢eno
obdobje in se opravlja s stalno infrastruk-
turo — v obravnavanem primeru s stanova-
njem — v drzavi gostiteljici.*’

75. V zvezi z uporabo ¢lena 12 ES, ki doloca
splo$no nacelo prepovedi vsakrsne diskrimi-
nacije glede na drzavljanstvo, je treba konc-
no poudariti, da se ta dolo¢ba samostojno
uporablja le v primerih, ki jih ureja pravo
Evropske unije, za katere pa Pogodba ES ne
doloca posebnih pravil prepovedi diskrimina-
cije.”! Poleg svobode opravljanja storitev zato
v obravnavanem primeru ni mogoce uporabi-
ti splo$ne prepovedi diskriminacije. To ustre-
zno velja za nacelo enakega obravnavanja, ki
je priznano kot splosno pravno nacelo.

76. Kot vmesni predlog je na podlagi nave-
denega treba ugotoviti, da je treba dolo¢-
be Seste direktive in Direktive 2006/112 za

40 - Glej sodbi z dne 30. novembra 1995 v zadevi Gebhard
(C-55/94, Recueil, str. 1-4165, tocki 26 in 27) in z dne
11. decembra 2003 v zadevi Schnitzer (C-215/01, Recueil,
str. 1-14847, tocke od 28 do 32).

41 — Glej v tem smislu sodbe z dne 8. marca 2001 v zdruzenih
zadevah Metallgesellschaft in drugi (C-397/98 in C-410/98,
Recueil, str. [-1727, tocki 38 in 39); z dne 11. oktobra 2007
v zadevi Hollmann (C-443/06, ZOdl., str. [-8491, to¢ki 28 in
29) in z dne 21. januarja 2010 v zadevi SGI (C-311/08, ZOdl.,
str. [-487, tocka 31).
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oprostitev malih podjetij ter ustrezno nacio-
nalno zakonodajo za prenos preizkusiti gle-
de na svobodo opravljanja storitev skladno
s ¢clenom 49 ES.

b) Omejitev svobode opravljanja storitev

77. Skladno z ustaljeno sodno prakso
¢len 49 ES ne zahteva samo odprave vsakr$ne
diskriminacije ponudnika, ki ima sedez v dru-
gi drzavi ¢lanici, zaradi drzavljanstva, temve¢
tudi odpravo vsakr$nih omejitev, Ceprav se te
omejitve uporabljajo brez razlikovanja za na-
cionalne ponudnike in ponudnike iz drugih
drzav clanic, ¢e te omejitve prepovedujejo,
ovirajo ali zmanj$ujejo privla¢nost dejavnosti
ponudnika s sedezem v drugi drzavi ¢lanici,
kjer zakonito ponuja ustrezne storitve.*

78. Pri tem pravo Skupnosti ne prepoveduje
le ocitne diskriminacije glede na drzavljan-
stvo, temvec tudi vse prikrite oblike diskrimi-
nacije, ki z uporabo drugih meril razlikovanja

42 — Glej zlasti sodbe z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Corsten
(C-58/98, Recueil, str. I-7919, tocka 33); z dne 13. febru-
arja 2003 v zadevi Komisija proti Italiji (C-131/01, Recueil,
str. [-1659, toc¢ka 26) in z dne 8. septembra 2009 v zadevi
Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Baw International
(C-42/07, ZOdl,, str. I-7633, tocka 51).

dejansko privedejo do istega rezultata.”® To
velja zlasti za ukrep, ki doloca razlikovanje,
ki temelji na merilu stalnega prebivalisca,
¢e lahko to merilo deluje predvsem v $kodo
drzavljanov drugih drzav ¢lanic, kajti osebe,
ki nimajo stalnega prebivalis¢a na nacional-
nem ozemlju, najveckrat niso drzavljani te
drzave.*

79. Prepoved oviranja drzavljanov drzave
¢lanice z diskriminacijo na podlagi drzavljan-
stva ali sedeza ali prepoved drugih omejitev
svobode opravljanja storitev ne velja samo za
drzave Clanice, temvec tudi za zakonodajalca
Skupnosti, ko na podlagi ¢lena 93 ES spreje-
ma ukrepe za uskladitev prometnih davkov.
Kajti namen uskladitve oblik posrednega ob-
davéenja naj bi bila vzpostavitev in delovanje
notranjega trga, kar vkljucuje odpravo ovir za
uresnicevanje temeljnih svoboscin.

80. Republika  Avstrija  lahko  skladno
s Clenom 24(2) in (3) Seste direktive in

43 — Glej zlasti sodbe z dne 11. avgusta 1995 v zadevi Wielockx
(C-80/94, Recueil, str. 1-2493, toc¢ka 16); z dne 12. decem-
bra 2002 v zadevi De Groot (C-385/00, Recueil, str. I-11819,
tocka 75); z dne 6. julija 2006 v zadevi Conijn (C-346/04,
Z0Odl,, str. I-6137, tocka 15) in z dne 1. oktobra 2009 v zadevi
Gottwald (C-103/08, ZOdL, str. I-9117, tocka 27).

44 — Sodbe z dne 29. aprila 1999 v zadevi Ciola (C-224/97,
Recueil, str. 1-2517, tocka 14); z dne 16. januarja 2003
v zadevi Komisija proti Italiji (C-388/01, Recueil, str. I-721,
tocka 14) in Gottwald, navedena v opombi 43, tocka 28.
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¢lenom 287(4) v povezavi s ¢lenom 283(1)(c)
Direktive 2006/112 oprosti DDV male podje-
tnike z letnim prometom v protivrednosti do
35.000 evropskih obracunskih enot, ki imajo
sedez v tej drzavi Clanici. Avstrijski zakonoda-
jalec je to moznost izkoristil v ¢lenu 6(1)(27)
UStG 1994. Dav¢ni zavezanci nerezidenti pa
morajo odvesti DDV za promet, ustvarjen
v Avstriji, tudi ¢e ne presega mejne vrednosti,
ki velja v Avstriji.

81. Komisija v zvezi s tem pravilno opaza,
da mali podjetniki praviloma opravljajo tran-
sakcije, ki so obdav¢ljive na njihovem sedezu
ali v kraju stalnega prebivalisca. Pri nekaterih
storitvah, kot na primer pri obravnavanih
transakcijah v zvezi z dajanjem v najem (glej
Clen 45 Direktive 2006/112), pa sta lahko kraj
opravljanja storitve in sedeZ oziroma stalno
prebivalis¢e ponudnika razlicna. Enaka pro-
blematika se lahko pojavi tudi pri storitvah, za
katere kot kraj opravljanja velja kraj, v kate-
rem se dejansko opravi storitev, ali kraj, v ka-
terem ima prejemnik storitve sedez.*

45 — Glej ¢len 44 in ¢lene od 46 do 56 Direktive 2006/112.

I - 10490

82. Neuporaba oprostitve za izvajalce stori-
tev nerezidente v teh primerih pomeni neena-
ko obravnavanje zaradi kraja sedeza in s tem
posredno drzavljanstva, ker merilo sedeza
pretezno izpolnjujejo rezidenti drzave c¢lani-
ce. To je povezano z omejitvijo svobode opra-
vljanja storitev. Opravljanje storitev v drugi
drzavi ¢lanici je namre¢ zato, ker niso opro-
$¢ene DDV, manj privla¢no, saj mala podjetja
s sedezem v kraju opravljanja storitve lahko
ponudijo primerljivo storitev brez davka in
tako po nizji ceni ali z ve¢jim dobickom kot
podjetja nerezidenti.

83. Podjetja nerezidenti v nasprotju s tr-
ditvami Komisije pri tem niso v celoti raz-
bremenjena s tem, da lahko odbijejo DDV,
placan v predhodni fazi, medtem ko mala
podjetja rezidenti, katerih storitve so opro-
$¢ene davka, nimajo pravice do odbitka davka
(¢len 24(5) Seste direktive in ¢len 289 Direkti-
ve 2006/112). Ker imajo vstopne storitve pra-
viloma nizjo vrednost od izstopnih, morajo
dav¢ni zavezanci nerezidenti zaradi te razlike
v vrednosti Se vedno placati DDV. Mala pod-
jetja rezidenti pa so v celoti oproscena davka.
Poleg tega so polozaji, v katerih v predhodni
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fazi skoraj ni opravljenih obdav¢ljivih tran-
sakcij, tako da ni dobroimetja, ki bi se lahko
odbilo kot DDV, pla¢an v predhodni fazi.

84. Ce je pri nekaterih oblikah transak-
cij vendarle privlacneje odbiti DDV, placan
v predhodni fazi, in se zato odpovedati opro-
stitvi izstopnih storitev, se lahko mala podje-
tja rezidenti odloc¢ijo za uporabo splosne ure-
ditve DDV (glej ¢len 24(6) Seste direktive in
¢len 290 Direktive 2006/112).* Nerezidenti
pa nimajo moznosti izbire. Za njih se v vsa-
kem primeru uporablja splo$na ureditev.

c) Primerljivost polozaja rezidentov in

nerezidentov

85. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se
diskriminacija izkazuje z uporabo razli¢nih

46 — Avstrijska vlada je na obravnavi opozorila, da se DDV na
gradbene storitve za gradnjo nepremicnine lahko odbije
kot DDV, plac¢an v predhodni fazi, od davka na transakcije
v zvezi z dajanjem v najem. Ker se dajanje v najem obdavcuje
samo po nizji stopnji, lahko nastane celo presezek v pred-
hodni fazi placanega DDV. Pri pridobitvi starej$e rabljene
nepremic¢nine pa ne bi ve¢ smelo biti dobroimetja, ki bi se
lahko odbilo kot DDV, pla¢an v predhodni fazi.

pravil za primerljive poloZaje oziroma istega
pravila za razli¢ne polozaje.”

86. Sodisce je v sodni praksi o neposrednih
davkih priznalo, da so med polozajem rezi-
dentov in nerezidentov objektivne razlike.
Zato praviloma dejstvo, da drzava clanica
nerezidentu ne omogoca dolocenih dav¢nih
ugodnosti, ki jih nakloni rezidentu, ne pome-
ni nedovoljenega razlikovanja.*®

87. Sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da je
dohodek, ki ga na ozemlju drzave c¢lanice pri-
dobi nerezident, najpogosteje le del njegovih
skupnih dohodkov, katerih sredisce je v kraju
njegovega prebivalisca. Poleg tega je osebno
zmoznost prispevanja nerezidenta, ki izhaja
iz upostevanja vseh njegovih dohodkov ter
njegovega osebnega in druzinskega polozaja,
najlazje presoditi v kraju, v katerem je sredisce
njegovih osebnih in premozenjskih interesov.
To je po navadi njegovo stalno prebivalisée.”

47 — Glej zlasti sodbe z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schu-
macker (C-279/93, Recueil, str. I-225, to¢ka 30); Wielockx,
navedena v opombi 43, to¢ka 17; z dne 12. decembra 2006
v zadevi Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation (C-374/04, ZOdl, str. I-11673, tocka 46) in z dne
22. decembra 2008 v zadevi Truck Center (C-282/07, ZOdl.,
str. 1-10767, tocka 37).

48 — Sodbe Schumacker, navedena v opombi 47, tocki 31 in
34; Wielockx, navedena v opombi 43, tocki 17 in 18; z dne
12. junija 2003 v zadevi Gerritse (C-234/01, Recueil,
str. 1-5933, tocka 43); z dne 1. julija 2004 v zadevi Wal-
lentin (C-169/03, ZOdl., str. 1-6443, tocki 15 in 16) in
z dne 25. januarja 2007 v zadevi Meindl (C-329/05, ZOdL,
str. 1-1107, tocka 23).

49 — Sodba Schumacker, navedena v opombi 47, toc¢ka 32; in
v opombi 48 navedene sodbe Gerritse, tocka 43; Wallentin,
tocka 16, in Meindl, tocka 23.
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88. Te ugotovitve je mogoce prenesti na
obravnavani polozaj. Cilji, ki se uresni¢ujejo
z oprostitvijo malih podjetnikov DDV, so vsaj
delno podobni ciljem nekaterih ugodnosti, ki
so povezane z osebnim polozajem in zmo-
Znostjo prispevanja in so priznane fizi¢nim
osebam pri obdav¢itvi njihovega dohodka.
V obeh primerih gre za oprostitev dohodka
oziroma prometa, ki ne presega dolocene
mejne vrednosti, od davka, da se razbreme-
nijo dav¢ni zavezanci in izboljsa njihov eko-
nomski polozaj.

89. Kot sem ze navedla, se vecina prometa
malih podjetnikov in dohodka fizi¢nih oseb
praviloma ustvarja v kraju sedeza oziroma
stalnega prebivalis¢a. Drzava sedeza malega
podjetnika zato lahko najbolje ugotovi njegov
skupni promet in ga pri dvomu glede uposte-
vanja mejne vrednosti prometa po potrebi
preverja na kraju samem.

90. Pri tem je treba upostevati, da se mejna
vrednost nanasa na promet, ustvarjen na oze-
mlju drzave v celotnem davénem letu. Zato
je za tekocCe leto potrebna napoved glede na
prej$nja leta. Ali mejna vrednost prometa de-
jansko ni bila presezena, je mogoc¢e dokon¢no
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ugotoviti Sele ex post. Drzava sedeza najlazje
napove promet, in ¢e se njena napoved na-
knadno izkaze za nepravilno, sprejme potreb-
ne ukrepe za popravek obdavcitve.

91. Informacije, ki jih ima na voljo davc-
na uprava pri obdavcitvi dohodka dav¢nega
zavezanca rezidenta, so lahko koristne pri
ugotavljanju obdav¢ljivega prometa. Ni po-
membno, v kolik$ni meri dopusc¢ajo natan¢no
sklepanje o vi$ini in sestavi prometa, o ¢emer
sta avstrijska in nemska vlada na obravnavi
dvomili. Vendar je Svet pravilno opozoril, da
je lahko napoved dohodka v doloceni visini
iz samostojne pridobitne dejavnosti vsekakor
povod za preverjanje, ali je zadevna oseba
mali podjetnik.

92. Drzava ¢lanica, v kateri mali podjetnik
nerezident opravlja transakcije, obdavcljive
z DDV, pa ima samo trenuten vpogled v go-
spodarsko dejavnost tega davénega zavezan-
ca, kolikor se ta opravlja na ozemlju zadevne
drzave Clanice. Dav¢na uprava te drzave zato
ne more sama oceniti, ali skupni promet iz-
vajalca storitve nerezidenta v dolo¢enem



SCHMELZ

dav¢nem letu ne bo dosegel mejne vrednosti
za priznanje poloZaja malega podjetnika.

93. Komisija je sicer opozorila na Ured-
bo $t. 1798/2003, ki drzavam ¢lanicam omo-
goca razli¢ne nacine izmenjave informacij.
Vendar je navedla tudi, da zbirka podatkov,
ki jo morajo vzpostaviti drzave ¢lanice skla-
dno s poglavjem V Uredbe, ne vsebuje nujno
vseh podatkov, na podlagi katerih je mogo-
Ce razjasniti, ali je gospodarski subjekt mali
podjetnik. Zato bi bila v Stevilnih primerih
potrebna zapletena zaprosila za informacije,
naslovljena na drzavo sedeza.

94. Tudi ¢e obstajajo nacini, s katerimi drzava
gostiteljica lahko ugotovi, ali je izvajalec sto-
ritev nerezident v drzavi sedeza obravnavan
kot mali podjetnik, bi bila oprostitev prometa
nerezidentov praviloma v nasprotju s smi-
slom in z namenom ureditve za mala podjetja.

95. Oprostitev naj bi bila ugodnost — po-
dobno kot splosna olajsava —, do katere je
vsak mali podjetnik upravi¢en samo enkrat
v doloceni visini. Z upostevanjem prometa,

ustvarjenega na celotnem ozemlju Unije, bi
pri dolocitvi, ali gre za malo podjetje, $e naj-
bolj upostevali znacaj te ugodnosti, vendar je
ta nacin iz razlogov, navedenih v odgovoru na
peto in $esto vprasanje, izkljucen.

96. Ce bi drzava gostiteljica oprostila tudi
promet, ki ga ustvarijo nerezidenti, ne da bi
upostevala promet, ustvarjen v drzavi sede-
Za, bi skupni promet, ustvarjen na celotnem
ozemlju Unije, lahko presegel mejno vrednost
za mala podjetja. Tako bi lahko dav¢ni zave-
zanec torej teoreti¢no razen v drzavi sedeza
v vsaki drugi drzavi ¢lanici $e enkrat ustvaril
opro$cen promet. Ta razsiritev ugodnosti bi
bila v nasprotju s ciljem, da se promet oprosti
samo enkrat in v omejeni visini.

97. Ker dav¢ni zavezanci rezidenti in daveni
zavezanci nerezidenti torej glede na cilj ure-
ditve obi¢ajno niso v primerljivem polozaju,
to, da se oprostitev prizna samo malim pod-
jetjem rezidentom, ne pomeni diskriminacije.

98. Sodisce je v sodni praksi o neposrednih
davkih kljub temu razsodilo tudi, da je po-
lozaj rezidentov in nerezidentov izjemoma
vendarle primerljiv, in sicer ko nerezident
v drzavi stalnega prebivalis¢a ni pridobival
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precej$njega dela dohodkov, ampak je bi-
stveni del obdavcljivih dohodkov prejemal iz
dejavnosti, ki jo je opravljal v drzavi zaposli-
tve. Potem mu drzava stalnega prebivalisca
ni mogla nuditi ugodnosti, ki bi izhajale iz
presoje njegovega osebnega in druzinskega
polozaja.*

99. Pravzaprav gre za diskriminacijo v pri-
meru nerezidenta, ki je v drzavi clanici,
v kateri nima stalnega prebivali§¢a, pridobil
bistveni del dohodkov, takrat, ko osebnega
in druzinskega poloZaja nerezidenta ne upo-
$teva niti drzava clanica, v kateri ima stalno
prebivali$ce, niti drzava ¢lanica zaposlitve.”

100. V takem polozaju je tudi I. Schmelz.
V drzavi stalnega prebivali$¢a ne opravlja de-
javnosti, obdavcljive z DDV, in zato tam nima
koristi od oprostitve. Obdav¢ljiv promet pa
ustvarja samo v Avstriji s tem, da tam daje
v najem stanovanje. Avstrijska davéna uprava
pa je ne obravnava kot male podjetnice rezi-
dentke in navedeni promet zato obdavcuje
z DDV.

50 — Glej sodbe Schumacker, navedena v opombi 47, tocka 36; de
Groot, navedena v opombi 43, tocka 89, in Wallentin, nave-
dena v opombi 48, tocka 17.

51 — Sodbe Schumacker, navedena v opombi 47, to¢ka 38; Wie-
lockx, navedena v opombi 43, to¢ke od 20 do 22, in Wallen-
tin, navedena v opombi 48, to¢ka 17.
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101. To vodi k neenakemu obravnavanju
v primerjavi s tipi¢nimi malimi podjetniki, ki
promet v glavnem ustvarjajo v drzavi stalne-
ga prebivalisca ali sedeza in lahko zato tam
v dolo¢enem obsegu opravljajo gospodarsko
dejavnost, ne da bi morali placati prometni
davek. I. Schmelz pa nima nikjer koristi od
ureditve za mala podjetja, Ceprav prav tako
ustvarja promet samo v eni drzavi ¢lanici in
ta ne presega odlocilne mejne vrednosti. Za-
radi tega neenakega obravnavanja je omejena
njena svoboda opravljanja storitev.

d) Upravicenost

102. Omejitev svobode opravljanja storitev
je dopustna le, ¢e se z njo zasleduje legitimen
cilj, ki je zdruzljiv s Pogodbo, in jo upravicuje-
jo nujni razlogi v splo§nem interesu.”

103. Z omejitvijo oprostitve na male podje-
tnike rezidente naj bi se zagotovilo, da vsak
mali podjetnik izkoristi ugodnost samo en-
krat, in sicer tam, kjer opravi veéino svoje
gospodarske dejavnosti. Z njo naj bi se brez

52 — Glej sodbe z dne 5. junija 1997 v zadevi SETTG (C-398/95,
Recueil, str. -3091, tocka 21); z dne 18. decembra 2007
v zadevi Laval un Partneri (C-341/05, ZOdL, str. 1-11767,
to¢ka 101) in z dne 4. decembra 2008 v zadevi Jobra
(C-330/07, ZOdl,, str. I-9099, tocka 27).
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prevelikih administrativnih obremenitev pre-
precilo, da imajo podjetja veckrat korist od
oprostitve.

104. V zvezi s tem je Sodisce Ze odlocilo,
da je nujen razlog v splo$nem interesu, ki
lahko utemelji omejitev uresniCevanja s Po-
godbo ES zagotovljenih pravic o prostem
pretoku, potreba po zagotovitvi u¢inkovitega
dav¢nega nadzora.”

105. Opozoriti pa je treba, da je ne glede na
obstoj legitimnega cilja v zvezi s pravom Uni-
je omejitev temeljnih svobos¢in, ki so zagoto-
vljene s Pogodbo, upravicena le, e je zadevni
ukrep primeren za zagotavljanje uresnicitve
cilja, ki mu sledi, in ne presega tega, kar je
nujno potrebno za dosego tega cilja.**

106. Poleg tega je nacionalna zakonodaja pri-
merna za zagotavljanje navedenega cilja le, e
resni¢no zagotavlja, da se ta cilj doseze dosle-
dno in sistemati¢no.”

53 — Glej sodbi z dne 18. decembra 2007 v zadevi A (C-101/05,
ZOdl, str. 1-11531, toc¢ka 55) in z dne 11. junija 2009
v zdruzenih zadevah Passenheim-van Schoot (C-155/08 in
C-157/08, ZOdl,, str. 1-5093, tocka 45).

54 — Glej sodbe Passenheim-van Schoot, navedena v opombi 53,
tocka 47; z dne 17. novembra 2009 v zadevi Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, ZOdl, str. 1-10821,
tocka 42) in z dne 11. marca 2010 v zadevi Attanasio Group
(C-384/08, ZOdlL, str. I-2055, tocka 51).

55 — Glej sodbo z dne 10. marca 2009 v zadevi Hartlauer
(C-169/07, ZOdl, str. I-1721, tocka 55) in v opombi 54 nave-
deni sodbi Presidente del Consiglio dei Ministri, tocka 42, in
Attanasio Group, tocka 51.

107. Ureditev za mala podjetja ne izpolnjuje
teh zahtev, ¢e gospodarski subjekt v poseb-
nem polozaju I. Schmelz kon¢no ne bi mogel
imeti koristi od oprostitve v nobeni drzavi
¢lanici, Ceprav ustvarja promet samo v eni
drzavi ¢lanici, in sicer z dajanjem v najem
tamkaj$nje nepremicnine, ta promet pa ne
presega mejne vrednosti za priznanje poloza-
ja malega podjetnika.

108. Z razlogi dav¢nega nadzora ne bi bilo
mogoce upraviciti nepriznanja oprostitve
tudi v primeru, v katerem bi bilo skladno
z njenim smislom in namenom o¢itno treba
priznati ugodnost in se dav¢nemu zavezancu
ne da moznosti, da dokaze, da obdavcljiv pro-
met ustvarja samo v zadevni drzavi ¢lanici.

e) Moznost razlage, na podlagi katere bi
veljala oprostitev

109. Skladno z ustaljeno sodno prakso pa je
treba akt Unije, kolikor je mogoce, razlagati
tako, da se ne vzbuja dvom o njegovi veljav-
nosti.*® Vsak akt Skupnosti je treba razlagati

56 — Glej sodbe z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Italija proti
Komisiji ()C-403/99, Recueil, str. I 6883, tocka 37); z dne
26. junija 2007 v zadevi Ordre des barreaux francophones
et germanophone in drugi (C-305/05, ZOdl, str. I-5305,
tocka 28); z dne 19. novembra 2009 v zdruzenih zadevah
Sturgeon in drugi (C-402/07 in C-432/07, ZOdl, str.
1-10923, tocka 47).
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v skladu z vsem primarnim pravom, h kate-
remu spadajo zlasti temeljne svoboscine, ki
prepovedujejo neugodnejSe obravnavanje
¢ezmejnih polozajev v primerjavi z nacional-
nimi polozaji, razen cCe je tako obravnavanje
objektivno utemeljeno.”

110. Zato je treba preizkusiti, ali neugodnejse
dav¢no obravnavanje dav¢ne zavezanke v po-
loZaju I. Schmelz nujno izhaja iz direktiv ali
bi bila mogo¢a razlaga ¢lena 24(3)(3) Seste di-
rektive in ¢lena 283(1)(c) Direktive 2006/112,
na podlagi katere bi oprostitev zanjo veljala.

111. Nemska vlada je v zvezi s tem zagovar-
jala stali$¢e, da bi I. Schmelz na podlagi $iroke
razlage pojma sedeza lahko obravnavali kot
dav¢no zavezanko s sedeZzem v Avstriji.

112. Poleg tega je treba ugotoviti, da gre pri
pojmu sedeZa v smislu ¢lena 24(3)(3) Seste di-
rektive in ¢lena 283(1)(c) Direktive 2006/112

57 — Glej v tem smislu v zvezi s splosnim nacelom enakega
obravnavanja sodbe z dne 14. decembra 2004 v zadevi
Swedish Match (C-210/03, ZOdL, str. 1-11893, tocka 70);
z dne 10. januarja 2006 v zadevi IATA in ELFAA (C-344/04,
ZOdl, str. 1-403, tocka 95) in Sturgeon in drugi, navedena
v opombi 56, tocka 48.
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za pojem prava Unije, ki ga je treba razlagati
samostojno.

g

113. Skladno s pomenom pojma ,sedez
mora biti oseba trajno in stalno povezana
z zadevno drzavo. Skladno z dobesedno raz-
lago bi bilo zato vsekakor dopustno obravna-
vati lastnika nepremicnine kot dav¢nega za-
vezanca s sedezem, tudi Ce v tej nepremi¢nini
ne stanuje. V zvezi s tem je treba poudariti,
da v direktivah nista uporabljena prav poj-
ma ,Wohnort“ (stalno prebivalisce) ali ,,Sitz*
(sedez), temvec je uporabljen pojem , Ansds-
sigkeit” (sedez), ki omogoca $ir$o razlago kot
prvonavedena termini technici.

114. Zgornja ugotovitev, da se dajanja
v najem stanovanja v drugi drzavi c¢lanici
v obravnavanem primeru ne sme uvrstiti pod
svobodo ustanavljanja, ne nasprotuje tej raz-
lagi pojma sedez. Kajti pojma ustanavlja-
nje v smislu ¢lena 43 ES ter sedez iz ¢lena
24(3)(3) Seste direktive in ¢lena 283(1)(c) Di-
rektive 2006/112 sta uporabljena v popolno-
ma razli¢cnem pravnem kontekstu.
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f) Vmesni predlog

115. Torej je Direktivo mogoce razlagati tako,
da davcno obravnavanje transakcij gospodar-
skega subjekta v polozaju I. Schmelz ne vodi
h krsitvi svobode opravljanja storitev. Predlo-
zZitveno sodiS¢e mora preveriti, ali tudi avstrij-
ska zakonodaja za prenos dopusca ustrezno
razlago, ki je v skladu s pravom Unije. Ce je
ne dopusca, se ne bi smelo uporabljati tiste-
ga dela navedene zakonodaje, ki davé¢nemu
zavezancu v polozaju I. Schmelz ne priznava
oprostitve, ki velja za male podjetnike.

116. Zato je treba na prvo in drugo vprasa-
nje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je
treba pojem dav¢nega zavezanca, ki nima se-
deza na ozemlju drzave, v smislu ¢lena 24(3)
(3) Seste direktive in ¢lena 283(1)(c) Direk-
tive 2006/112 razlagati tako, da z njim ni

V — Predlog

misljen gospodarski subjekt, ki ustvarja pro-
met, obdav¢ljiv z DDV, samo v zadevni dr-
Zavi, in sicer z dajanjem v najem stanovanja,
katerega lastnik je, in ta promet ne presega
mejne vrednosti, ki v tej drzavi velja za opro-
stitev malih podjetij. Ce se navedene dolo¢be
razlagajo v tem smislu, na podlagi preizkusa
vprasanj za predhodno odloc¢anje ni mogoce
dvomiti o njihovi veljavnosti.

4. Tretje in Cetrto vpra$anje za predhodno
odloc¢anje

117. Na tretje in Cetrto vprasanje za pred-
hodno odlocanje zaradi odgovora na prvo in
drugo vprasanje za predhodno odlocanje ni
treba odgovoriti.

118. Na podlagi navedenega predlagam, naj se na vprasanja za predhodno odlocanje,
ki jih je zastavilo Unabhéngiger Finanzsenat Wien, odgovori:

1. Letni promet
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— v smislu ¢lena 24 Seste direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, kakor je bila spre-
menjena z Direktivo Sveta 92/111/EGS z dne 14. decembra 1992 v povezavi
s Prilogo XV — Seznam iz ¢lena 151 Akta o pristopu — Naslov IX. Obdavc¢itev,
2(c) Akta o pristopu iz leta 1994, in

— v smislu ¢lena 287 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost —

je skupni promet, ki ga dav¢ni zavezanec v enem letu ustvari v drzavi Clanici,
v kateri ima sedez.

2. DPojem davénega zavezanca, ki nima sedeza na ozemlju drzave, v smislu cle-
na 24(3)(3) Seste direktive in ¢lena 283(1)(c) Direktive 2006/112, je treba razla-
gati tako, da z njim ni misljen gospodarski subjekt, ki ustvarja promet, obdavcljiv
z DDV, samo v zadevni drzavi, in sicer z dajanjem v najem stanovanja, katerega
lastnik je, in ta promet ne presega mejne vrednosti, ki v tej drzavi velja za opro-
stitev malih podjetij.

Ce se navedene doloc¢be razlagajo v tem smislu, na podlagi preizkusa vprasanj za
predhodno odlocanje ni mogoc¢e dvomiti o njihovi veljavnosti.
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