ALASSINI IN DRUGI

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 18. marca 2010*

V zdruzenih zadevah C-317/08, C-318/08, C-319/08 in C-320/08,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki jih je vloZilo Giudice di pace di Ischia (Italija) s sklepi z dne 4. aprila 2008, ki so
prispeli na Sodisce 15. julija 2008, v postopkih

Rosalba Alassini

proti

Telecom Italia SpA (C-317/08)

in

Filomena Califano

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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proti

Wind SpA (C-318/08)

in
Lucia Anna Giorgia Iacono
proti
Telecom Italia SpA (C-319/08)

in

Multiservice Srl

proti

Telecom Italia SpA (C-320/08),
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik tretjega senata v funkciji predsednika
Cetrtega senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), G. Arestis, J. Malenovsky in
T. von Danwitz, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. septembra 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Wind SpA D. Cutolo, odvetnik,

— zaitalijansko vlado P. Gentili, avvocato dello Stato,

— zanemsko vlado M. Lumma in J. Kemper, zastopnika,

— za poljsko vlado M. Dowgielewicz, zastopnik,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti N. Bambara, A. Nijenhuis, I. V. Rogalski in
S. La Pergola, zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
19. novembra 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasajo na razlago nacela u¢inkovitega
sodnega varstva z vidika nacionalne ureditve, ki kot pogoj za dopustnost tozbe doloca
poskus obvezne izvensodne poravnave v nekaterih sporih med ponudniki in kon¢-
nimi uporabniki, na katere se nanasa Direktiva 2002/22/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih sto-
ritvah) (UL L 108, str. 51).

Ti predlogi so bili vlozeni v okviru §tirih sporov med R. Alassini in druzbo Telecom
Italia SpA, F. Califano in druzbo Wind SpA, L. A. G. Iacono in druzbo Multiservice
Srl ter med druzbo Multiservice Srl in druzbo Telecom Italia Spa zaradi domnev-
nih neizpolnitev pogodb o zagotavljanju telefonskih storitev, ki so bile sklenjene
med strankami iz postopka v glavni stvari in vsakokratno tozeno stranko iz postopka
v glavni stvari, ponudnikom teh storitev.
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Pravni okvir

Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Clen 6(1) z naslovom ,Pravica do postenega sojenja“ Evropske konvencije o var-
stvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu
(v nadaljevanju: EKCP), doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrsnihkoli
kazenskih obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter v razumnem roku odloca neod-
visno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce. [...]“

Pravo Unije

Clen 47 Listine Unije o temeljnih pravicah, ki je bila razglasena 7. decembra 2000
v Nici (UL C 364, str. 1), kakor je bila spremenjena 12. decembra 2007 v Stras-
bourgu (UL C 303, str. 1), ki je naslovljen ,Pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva
in nepristranskega sodisca“, doloca:

»Vsakdo, ki so mu kr$ene pravice in svobo$¢ine, zagotovljene s pravom Unije, ima pra-
vico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, doloCenimi
v tem clenu.

I - 2235



SODBA Z DNE 18. 3. 2010 - ZDRUZENE ZADEVE OD C-317/08 DO C-320/08

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odloc¢a
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce. Vsakdo ima
moznost svetovanja, obrambe in zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomo¢, kolikor je ta potrebna
za ucinkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva*

V uvodni izjavi 47 Direktive o univerzalnih storitvah je navedeno:

»V smislu konkuren¢nega okolja naj nacionalni regulativni organi pri obravnavi
vprasanj v zvezi s pravicami kon¢nih uporabnikov upostevajo vidike zainteresiranih
strank, vklju¢no z vidiki uporabnikov in potrosnikov. Na voljo naj bodo ucinkoviti
postopki za reSevanje sporov med potros$niki na eni strani in podjetji, ki zagotavljajo
javno dostopne komunikacijske storitve, na drugi strani. Drzave Clanice naj v celoti
upostevajo Priporocilo Komisije 98/257/ES z dne 30. marca 1998 o nacelih, ki veljajo
za organe, odgovorne za izvensodne poravnave sporov potro$nikov [UL L 115,
str. 31] [...]"

Clen 1 Direktive o univerzalnih storitvah dolo¢a:

»1. V okviru Direktive 2002/21/ES (Okvirna direktiva) ta direktiva obravnava zagota-
vljanje elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev za kon¢ne uporabnike. Cilj je
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v celotni Skupnosti zagotoviti razpolozljivost zelo kakovostnih javno dostopnih sto-
ritev z ucinkovito konkurenco in izbiro ter obravnavati okoli$c¢ine, v katerih potrebe
kon¢nih uporabnikov na trgu niso izpolnjene v zadovoljivem merilu.

2. V tej direktivi so dolocene pravice konc¢nih uporabnikov in ustrezne obveznosti
podjetij pri zagotavljanju javno dostopnih elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev. V zvezi z zagotavljanjem univerzalne storitve v okolju odprtih in konkurenc-
nih trgov ta direktiva opredeljuje minimalni nabor storitev dolo¢ene kakovosti, do
katerih imajo z vidika specifi¢nih nacionalnih pogojev vsi kon¢ni uporabniki dostop
po dostopni ceni, ne da bi se s tem izkrivljala konkurenca. V tej direktivi so dolocene
tudi obveznosti glede zagotavljanja nekaterih obveznih storitev, kot je zagotavljanje
zakupljenih vodov v maloprodaji:*

Clen 34 Direktive o univerzalnih storitvah, ki je naslovljen ,Izvensodno resevanje
sporov®, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da so na voljo transparentni, preprosti in cenovno
dostopni izvensodni postopki za obravnavo nere$enih sporov, ki vkljucujejo potro-
$nike in obravnavajo vprasanja v zvezi s to direktivo. Drzave clanice sprejmejo
ukrepe, s katerimi zagotovijo, da taki postopki omogocajo pravi¢no in hitro reseva-
nje sporov in lahko, ¢e je upravic¢eno, sprejmejo sistem povracila in/ali nadomestila.
Drzave ¢lanice lahko te obveznosti razsirijo $e na spore, ki vklju¢ujejo druge koncne
uporabnike.
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2. Drzave clanice zagotovijo, da njihova zakonodaja ne ovira ustanovitve uradov za
pritozbe in izvajanja sprotnih storitev na ustrezni ozemeljski ravni, da bi omogocile
potrosnikom in kon¢nim uporabnikom dostop do re$evanja sporov.

3. Kadar taki spori vkljucujejo stranke v razli¢nih drzavah c¢lanicah, drzave Clanice
uskladijo svoja prizadevanja za resitev spora.

v v

4. Ta ¢len ne posega v postopke nacionalnih sodisc¢!

Clen 1(1) in (2) Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih
garancij (UL L 171, str. 12), ki je naslovljen ,,Podrocje uporabe in opredelitve pojmov*,
doloca:

»1. Namen te direktive je priblizevanje zakonov in drugih predpisov drzav c¢lanic
o nekaterih vidikih prodaje potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij, da bi
se zagotovila enotna minimalna raven varstva potro$nikov v okviru notranjega trga.

2. V tej direktivi:

I - 2238



ALASSINI IN DRUGI

(b) potrosnisko blago: pomeni premic¢ne materialne predmete, razen:

— blaga, prodanega v okviru izvr$be ali drugih sodnih ukrepov,

— vode in plina, ¢e se ne prodajata v omejeni prostornini ali doloceni kolic¢ini,

— elektrike;

Priporocili 98/257 in 2001/310/ES

Peta, Sesta in deveta uvodna izjava Priporocila Komisije 98/257 se glasijo:

»[Kler izku$nja ve¢ drzav ¢lanic kaze, da je z alternativnim nacinom izvensodne
poravnave sporov potro$nikov, Ce je zagotovljeno spostovanje dolocenih temeljnih
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nacel, mogoce zagotoviti dobre rezultate tako za potrosnike kot za podjetja, tako da
se znizajo stroski in trajanje sporov potro$nikov;

ker bi dolocitev teh nacel na evropski ravni olajsala izvedbo izvensodnih postopkov
za poravnavo sporov potro$nikov; s tem bi se lahko — glede na ¢ezmejne spore —
okrepilo medsebojno zaupanje izvensodnih organov, ki obstajajo v razlicnih drzavah
¢lanicah, kakor tudi zaupanje potro$nikov v razlicne obstojece nacionalne postopke;
ta merila bi ponudnikom s sedezem v drugi drzavi ¢lanici olajsala ponudbo njihovih
storitev v drugi drzavi ¢lanici;

ker se to priporocilo nanasa na postopke, ki neodvisno od svojega poimenovanja
z aktivno intervencijo tretje osebe, ki predlaga ali predpise resitev, vodijo do porav-
nave; ne nanasa se na postopke, ki so omejeni zgolj na poskus zblizanja strank, da se
jih preprica, da pois$¢ejo sporazumno resitev:*

Tocka VI Priporocila 98/257, naslovljena ,Nacelo svobode trgovanja“, doloca:

»Odlocitev organa je za stranki lahko zavezujoca, le ¢e sta bili o njej predhodno obve-
$Ceni in sta jo izrecno sprejeli.
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Privolitev potro$nika v izvensodni postopek ne sme izhajati iz obveznosti, ki je nastala,
preden je prislo do spornega vprasanja, Ce so zaradi te obveznosti potro$niki prikraj-
$ani za pravico, da za resitev spora pri pristojnem sodi$cu za¢nejo sodne postopke:

V oddelku I Priporocila Komisije 2001/310/ES z dne 4. aprila 2001 o nacelih za izven-
sodne organe, ki so pristojni za sporazumno re$evanje sporov (UL L 109, str. 56), ki je
naslovljen ,,Podrocje uporabe®, je doloc¢eno:

»1. To priporocilo velja za tretje organe, ki so pristojni za postopke izvensodnega
re$evanja sporov potrosnikov, pri katerih se — neodvisno od njihovega poimenova-
nja — poskusa resiti spor s tem, da se stranke zbliZajo, da se jih preprica, da poiscejo
sporazumno resitev.

2. Ne uporabi se za postopke obravnavanja pritozb potrosnikov, ki jih vodijo podje-
tja in pri katerih se podjetje pogaja neposredno s potro$nikom, oziroma za postopek,
ki se izvaja za podjetje ali v njegovem imenu*

Nacionalno pravo

Italijanska republika je Direktivo o univerzalnih storitvah prenesla z zakonsko uredbo
$t. 259 z dne 1. avgusta 2003 o zakoniku o elektronskih komunikacijah (GURI st. 214
z dne 15. septembra 2003, str. 3).
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Clen 84 tega zakonika dolo¢a:

»1. Nadzorni organ v skladu s ¢lenom 1(11), (12) in (13) zakona st. 249 z dne 31. julija
1997 [o ustanovitvi regulatornega organa za komunikacije in o doloc¢itvi pravil glede
sistemov za telekomunikacijo in radiotelevizijo (redni dodatek h GURI $t. 177 z dne
31. julija 1997)] sprejme pregledne, preproste in cenovno ugodne postopke za rese-
vanje sporov, v katerih so udelezeni potrosniki in kon¢ni uporabniki in ki se nanasajo
na dolocbe tega poglavja, da bi se omogo¢ila pravi¢na in hitra resitev spora; pri tem je
mogoce po potrebi predvideti sistem nadomestila ali odskodnine.

2. Nadzorni organ v soglasju s stalno konferenco za odnose med drzavo, dezelami in
avtonomnima provincama Trento in Bolzano ter prav tako v skladu s ¢lenom 1(13)
zakona $t. 249 z dne 31. julija 1997 vzpodbuja, da se z dejansko zaposlenimi in stvarno
opremo, ki jo je mogoce kupiti z rednimi proracunskimi sredstvi, brez povecanja
izdatkov ustanovijo uradi za pritozbe in izvajanje spletnih storitev na ustrezni
ozemeljski ravni, da bi omogocile potro$nikom in kon¢nim uporabnikom dostop
do resevanja sporov.

3. Pri sporih, ki vkljucujejo drzavljane drugih drzav ¢lanic, nadzorni organ uskladi
svoja prizadevanja za resitev spora z drugimi zadevnimi nadzornimi organi.

4. Ta ¢len ne posega v predpise glede postopkov nacionalnih sodi$¢ in, do prenosa
dolo¢b iz odstavkov 1 in 2, glede veljavnih postopkov s podrodja izvensodnega reseva-
nja sporov na dan objave tega zakonika v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
[Uradni list Italijanske republike] .
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V skladu z zakonom st. 249 z dne 31. julija 1997 pristojnost nadzornega organa
vkljucuje spore s podrocja elektronskih komunikacij med kon¢nimi uporabniki in
ponudniki storitev zaradi krsitev dolo¢b o univerzalni storitvi in pravicah konénih
uporabnikov.

Nadzorni organ je s sklepom $t. 173/07/CONS (GURI st. 120 z dne 25. maja 2007,
str. 19) sprejel uredbo o poravnavi sporov med ponudniki komunikacijskih storitev in
kon¢nimi uporabniki (v nadaljevanju: uredba o poravnavi).

Clen 3 uredbe o poravnavi dolo¢a:

»1. Tozba, vlozena pri sodi$¢u, je v sporih v smislu ¢lena 2(1) nedopustna, dokler
krajevno pristojni Co.re.com [regionalni odbor za telekomunikacije], na katerega je
prenesena naloga poravnave, ali organ, pristojen za izvensodno poravnavo, v skladu
s ¢lenom 13 ne opravi obveznega poskusa poravnave.

2. Ce naloga iz odstavka 1 ni bila poverjena krajevno pristojnemu Co.re.com
[regionalnemu odboru za telekomunikacije], mora biti obvezen poskus poravnave
opravljen pred organom iz ¢lena 13.

3. Rok za izvedbo postopka poravnave je trideset dni od dneva, ko je bila predla-
gana; po poteku tega roka lahko stranke vlozijo tozbo pri sodiscu, tudi ¢e postopek
ni konc¢an!
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Clen 13 uredbe o poravnavi doloca:

»1. Alternativnho postopku poravnave pred Co.re.com lahko udelezenci opravijo
obvezen poskus poravnave tudi s sredstvi elektronske telekomunikacije pred organi
za izvensodno poravnavo v potro$niskih sporih po ¢lenu 1(o) tega predpisa.

2. V ta namen se uporabnik lahko obrne tudi na organe, ki so bili ustanovljeni
s pogodbo med operaterji in zdruzZenji za varstvo potro$nikov na nacionalni ravni, Ce
ti organi poslujejo brezpla¢no in ravnajo v skladu z naceli transparentnosti, pravi¢no-
sti in u¢inkovitosti v smislu Priporo¢ila 2001/310/ES.

3. Posodobljen seznam organov, navedenih v predhodnih odstavkih, je dostopen na
spletni strani organa.

4. Organi, ustanovljeni v skladu z odstavkom 2, se po preizkusu temeljnih nacel uvr-
stijo na seznam, naveden v odstavku 3, Ce je vlozena posebna zahteva, ki jo podpisejo
stranke, ki sta ji prilozeni izjava o soglasju najmanj dveh tretjin zdruzenj potrosnikov,
ki so reprezentativni na nacionalni ravni, in kopija poslovnika.

5. Zahtevo je treba v skladu z istimi postopki obnoviti vsaki dve leti. Ce se zahteva
ne obnovi, nadzorni organ po uradni dolZnosti izbrise organ s seznama, navedenega
v odstavku 3.
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6. Nadzorni organ lahko na pro$njo vsakega zainteresiranega s seznama izbriSe organe,
glede katerih je bilo ugotovljeno, da ne upostevajo temeljnih nacel iz odstavka 2.

Spori o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

1z predlozitvenih sklepov je razvidno, da so toZene stranke ugovarjale vsem tozbam,
ki so jih vlozile toZece stranke v postopkih v glavni stvari, ¢ce$ da so na podlagi
¢lenov 3 in 13 uredbe o poravnavi nedopustne, ker tozece stranke predhodno niso
opravile obveznega poskusa poravnave pred Co.re.com., kot dolocajo te dolocbe.

Predlozitveno sodi$ce pa opozarja na to, da Co.re.com, kot je predviden v nacional-
nih predpisih, v dezeli Kampanija $e ni bil ustanovljen, kar naj bi povzrocilo obve-
znost poskusa obvezne poravnave pred drugimi organi, in sicer tistimi, ki so doloceni
v ¢lenu 13. Vendar pa ni bilo nobenega preizkusa, ali ti organi ustrezajo temeljnim
nacelom, opredeljenim v Priporoc¢ilu 2001/310, zlasti glede brezplacnosti oziroma
primernih stroskov, ki nastanejo zaradi poskusa poravnave spora, ki se izvede pred
temi organi, kakor tudi glede znanosti in enostavnosti postopkov poravnave.

Vendar tudi ce bi bil Co.re.com v dezeli Kampanija ustanovljen, predlozitveno sodi-
$Ce meni, da obvezna narava poravnave spora, kot ga doloc¢ajo predpisi, ki so sporni
v postopku v glavni stvari, lahko pomeni oviro za izvr$evanje pravice kon¢nih upo-
rabnikov, zlasti zato ker bi bilo poravnavo treba nujno izvesti s sredstvi elektronskega
komuniciranja. Predlozitveno sodi$¢e dalje opozarja, da je bil poskus izvensodne
poravnave Ze izveden na prvi obravnavi v obicajnem sodnem postopku.
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V teh okolisc¢inah je Giudice di pace di Ischia v vsaki od obravnavanih zadev odlocilo,
da prekine odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozi to vprasanje:

,Ali imajo zgoraj navedene dolo¢be prava Skupnosti (iz ¢lena 6 [EKCP], Direktive
[0 univerzalnih storitvah], Direktive [1999/44] ter priporo¢il [2001/310 in 98/257])
neposredno zavezujoc¢ ucinek in jih je treba razlagati tako, da spori ,s podrodja elek-
tronskih telekomunikacij med kon¢nimi uporabniki in operaterji, ki izhajajo iz nespo-
$tovanja dolo¢b v zvezi z univerzalno storitvijo in s pravicami kon¢nih uporabnikov,
ki so dolocene z zakonskimi normami, s sklepi nadzornega organa, s pogodbenimi
pogoji in z listino o storitvah’ (spori, dolo¢eni v ¢lenu 2 Priloge A k Sklepu $t. 173/07/
CONS), ne smejo biti podvrzeni obveznemu poskusu izvensodne poravnave, brez
katerega se ne more zaceti sodni postopek, ker te doloc¢be prevladajo nad normo, ki
izhaja iz ¢lena 3(1) [Priloge A k zgoraj navedenemu] sklepu [...] nadzornega organa
za telekomunikacije?“

S sklepom predsednika Sodisca z dne 16. septembra 2008 so bile zadeve od C-317/08
do C-320/08 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo skupne sodbe.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Italijanska vlada je na ustni obravnavi uveljavljala nedopustnost vprasanja za predho-
dno odlocanje. Po njenem mnenju je vprasanje zgolj hipoteti¢no, ker predlozitveno
sodi$¢e ni poimenovalo pravic, ki so dolo¢ene v pravu Unije.

I - 2246



24

25

26

27

ALASSINI IN DRUGI

Tudi Komisija, ne da bi vprasanje za predhodno odloc¢anje opredelila za nedopustno,
se sklicuje na nujnost, da ima postopek v glavni stvari navezno okoli$¢ino v pravu
Unije, kar bi po mnenju te institucije samodejno izhajalo iz vprasanj za predhodno
odlocanje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v okviru postopka, dolocenega v clenu 234 ES,
le nacionalno sodisce, ki odloc¢a o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno
odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presodi tako potrebo po izdaji predho-
dne odloc¢be, da bi lahko izdalo sodbo, ter ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u.
Kadar se predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, je Sodi$¢e naceloma
dolzno odlocati (glej zlasti sodbe z dne 18. julija 2007 v zadevi Lucchini, C-119/05,
Z0dl, str. I-6199, tocka 43, z dne 22. decembra 2008 v zadevi Magoora, C-414/07,
Z0dl, str. 1-10921, tocka 22, in z dne 16. julija 2009 v zadevi Mono Car Styling,
C-12/08, ZOdl,, str. I-6653, tocka 27).

Tako lahko Sodisc¢e predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo nacionalno
sodi$ce, zavrne le, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem
hipoteticen ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, potrebnih za
to, da bi lahko ustrezno odgovorilo na zastavljena vprasanja (glej zlasti sodbi z dne
13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil, str. I-2099, tocka 39, in
z dne 5. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04,
Z0Odl, str. I-11421, tocka 25, ter zgoraj navedeni sodbi Magoora, tocka 23, in Mono
Car Styling, tocka 28).

V zvezi s tem postopkom za sprejetje predhodne odlocbe je treba ugotoviti, prvi¢, da
predlozitvena odloc¢ba vsebuje podrobno predstavitev pravnega in dejanskega okvira
spora o glavni stvari ter razlogov, iz katerih je predlozitveno sodi$¢e menilo, da je
treba za sprejetje odlocitve odgovoriti na zastavljena vprasanja.

I - 2247



28

29

30

31

32

SODBA Z DNE 18. 3. 2010 - ZDRUZENE ZADEVE OD C-317/08 DO C-320/08

Tudi ce v predlozitvenih sklepih niso navedene podrobnosti glede sporov o glavni
stvari, zlasti pa pravice in obveznosti, ki so predmet teh sporov, to ne spremeni, da se
ti spori nanasajo na storitve elektronskih komunikacij med kon¢nimi uporabniki in
ponudniki ter na postopke izvensodne obravnave, pri ¢emer se predlozitveno sodisce
v preostalem izrecno sklicuje na uvodno izjavo 47 Direktive o univerzalnih storitvah
in tudi na njen clen 34.

Ugotoviti je torej treba, da se zastavljena vprasanja nanasajo na pravo Unije in da se
taka razlaga izkaze za potrebno za resitev spora o glavni stvari.

Zato je treba predlog za sprejetje predhodne odloc¢be razglasiti za dopusten.

Vsebinska presoja

Najprej je treba opozoriti, da se vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce,
ne nanasa zgolj na Direktivo o univerzalnih storitvah, Priporocilo 98/257 in ucinko-
vito sodno varstvo iz ¢lena 6 EKCP, temve¢ tudi na Direktivo 1999/44 in Priporocilo
2001/310.

Glede Direktive 1999/44 je zato, ker v skladu z njenim ¢lenom 1 komunikacijske stori-
tve ne spadajo na njeno podrocje uporabe, treba ugotoviti, da je ni mogoce uporabiti
v postopkih v glavni stvari.
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Glede Priporocila 2001/310 je treba spomniti, da morajo drzave ¢lanice v skladu
z uvodno izjavo 47 Direktive o univerzalnih storitvah pri zagotavljanju postopkov za
re$evanje sporov, ki jih ta doloca, v celoti upostevati Priporocilo 98/257.

Podrocje uporabe Priporocila 98/257 pa je v skladu z njegovo deveto uvodno izjavo
omejeno na postopke, ki neodvisno od svojega poimenovanja z aktivno intervencijo
tretje osebe, ki predlaga ali predpise resitev, vodijo do poravnave, vendar se ne nanasa
na postopke, ki so tako kot tisti iz Priporocila 2001/310 omejeni zgolj na poskus
zbliZzanja strank, da se jih preprica, da poi$cejo sporazumno resitev.

Zato je treba ugotoviti, da postopki za resevanje sporov, ki jih dolo¢a Direktiva o uni-
verzalnih storitvah, ne smejo biti omejeni zgolj na poskus zbliZanja strank, da se jih
preprica, da poi$cejo sporazumno resitev, temve¢ morajo z aktivno intervencijo tretje
osebe, ki predlaga ali predpise resitev, voditi do poravnave.

Obvezni izvensodni postopek, kot je predviden v nacionalnih predpisih, v postopkih
v glavni stvari ni omejen na zblizanje strank, temvec¢ naj bi se jim v tem postopku
z aktivno intervencijo organa za poravnavo predlagalo resitev. Zato je treba ugotoviti,
da Priporocila 2001/310 prav tako ni mogoce uporabiti v postopkih v glavni stvari.

Vprasanje za predhodno odlocanje je treba zato razumeti tako, da predlozitveno sodi-
$Ce z njim sprasuje, ali je treba ¢len 34 Direktive o univerzalnih storitvah in nacelo
ucinkovitega sodnega varstva razlagati tako, da nasprotujeta predpisu drzave ¢lanice,
ki kot pogoj za dopustnost tozbe dolo¢a, da morajo biti spori s podrocja storitev
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elektronskih komunikacij med kon¢nimi uporabniki in ponudniki teh storitev zaradi
pravic, ki izhajajo iz te direktive, predmet poskusa obvezne izvensodne poravnave.

Clen 34 Direktive o univerzalnih storitvah

V skladu s ¢lenom 34 Direktive o univerzalnih storitvah morajo drzave ¢lanice zagoto-
viti, da so na voljo transparentni, preprosti in cenovno dostopni izvensodni postopki
za obravnavo sporov, ki omogocajo pravi¢no in hitro resevanje sporov, ki vklju¢ujejo
potro$nike in obravnavajo vprasanja v zvezi s to direktivo. Ti postopki ne posegajo
v postopke nacionalnih sodis¢.

Kot je bilo navedeno v toc¢ki 33 te sodbe, morajo drzave ¢lanice pri zagotavljanju
postopkov za re$evanje sporov, ki jih slednja doloca, v celoti upostevati Priporocilo
98/257.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu s sodno prakso Sodisca priporocila sicer
nimajo zavezujocih u¢inkov in ne morejo ustvariti pravic, na katere bi se lahko skli-
cevali posamezniki pred nacionalnimi sodi$¢i, vendar pa pravno niso popolnoma
brez ucinka. Nacionalna sodi$¢a so namrec zavezana, da v sporih, o katerih odlo¢ajo,
upostevajo priporodila, zlasti takrat, ko pojasnjujejo nacionalne dolocbe, ki so bile
sprejete zato, da bi se zagotovila njihova izvedba oziroma da bi dopolnjevali pred-
pise Evropske unije (glej sodbi z dne 13. decembra 1989 v zadevi Grimaldi, C-322/88,
Recueil, str. 4407, tocke 7, 16 in 18, in z dne 11. septembra 2003 v zadevi Altair Chi-
mica, C-207/01, Recuelil, str. I-8875, tocka 41).
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Vendar pa je treba ugotoviti, da razen elementov, navedenih v ¢lenu 34 Direktive
o univerzalnih storitvah, ki so povzeti v tocki 38 te sodbe, in tudi v Priporoc¢ilu 98/257
opredeljenih nacel neodvisnosti, preglednosti, kontradiktornosti postopka, uc¢inkovi-
tosti, zakonitosti, svobode in zastopanosti niti Direktiva o univerzalnih storitvah niti
Priporocilo 98/257 ne dolocata podrobnih pravil ali posebnih znacilnosti postopkov
izvensodne poravnave.

Navesti je treba, da poleg navedenih elementov in nacel nobeden od njiju ne dopusca
sklepa, da se lahko omeji pristojnosti drzav clanic glede moznosti, da se postopkom
izvensodne poravnave pripiSe obvezna narava.

V tem smislu je treba opozoriti, da je v skladu z odstavkom 4 ¢lena 34 Direktive o uni-
verzalnih storitvah in tudi v skladu z nacelom svobode, dolo¢enem v tocki VI Pri-
porocila 98/257, edini predpisani pogoj ohraniti pravico, da se za resitev spora pri
pristojnem sodi$cu za¢ne sodni postopek.

Ker Direktiva o univerzalnih storitvah natan¢neje ne opredeljuje podrobnih pravil ali
posebnih znacdilnosti postopkov, dolo¢enih v njenem clenu 34, je naloga drzav ¢lanic,
da dolo¢ijo podrobna pravila v zvezi s temi postopki, pri tem pa morajo zagotoviti
polni ucinek te direktive.

Pri tem je treba ugotoviti, da ¢len 34(1) Direktive o univerzalnih storitvah drzavam
¢lanicam zastavlja cilj, da zagotovijo, da so na voljo izvensodni postopki za reseva-
nje nere$enih sporov, ki vkljucujejo potros$nike in obravnavajo vprasanja v zvezi
s to direktivo. V teh okolis¢inah se veljavnost nacionalnega predpisa — kot je sporni
v postopkih v glavni stvari, s katerim je bil ne le uveden postopek izvensodnega rese-
vanja sporov, temvec je bila poleg tega tudi vzpostavljena obveznost, da se uveljavlja,
preden se pri sodi$¢u zac¢ne postopek z vlozitvijo tozbe — ne zdi taka, da bi vplivala na
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uresnicevanje zgoraj navedenih ciljev. Nasprotno, cilj takega predpisa — ker zagota-
vlja, da se sistemati¢no uveljavlja postopek izvensodnega resevanja sporov — je utrditi
polni ucinek Direktive o univerzalnih storitvah.

Zato je treba, ¢e se z uvedbo obveznega poskusa izvensodne poravnave ustvari pogoj
za dopustnost tozbe pri sodi$¢u, preuciti, ali je zdruzljiv z zahtevo po uéinkovitem
sodnem varstvu.

Naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti ter nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva

Prvi¢, ¢e na podrodju ni ureditve Unije, se v skladu z ustaljeno sodno prakso v nacio-
nalnem pravnem redu vsake drzave ¢lanice dolocijo pristojna sodi$ca in postop-
kovna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic, ki jih posameznikom
daje pravo Unije, vendar so drzave clanice odgovorne za to, da v vsakem primeru
zagotovijo ucinkovito varstvo teh pravic (glej sodbo z dne 15. aprila 2008 v zadevi
Impact, C-268/06, ZOdl., str. [-2483, tocki 44 in 45, in zgoraj navedeno sodbo Mono
Car Styling, tocka 48).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, v zvezi s tem postopkovna pravila za pravna
sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava
Unije, ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna
sredstva (nacelo enakovrednosti), in ne smejo prakticno onemogociti oziroma cez-
merno oteziti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo u¢inkovitosti)
(glej zgoraj navedeno sodbo Impact, tocka 46 in navedena sodna praksa).
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Te zahteve po enakovrednosti in uc¢inkovitosti izrazajo splo$no obveznost drzav ¢la-
nic, da zagotovijo sodno varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava
Skupnosti. Veljajo tako za dolocitev sodis¢, pristojnih za odlocanje o tozbah, ki teme-
ljijo na tem pravu, kot za opredelitev postopkovnih pravil (glej zgoraj navedeno sodbo
Impact, tocki 47 in 48, in sodbo z dne 29. oktobra 2009 v zadevi Pontin, C-63/08,
Z70dLl,, str. I-10467, tocka 44).

V postopkih v glavni stvari se zdi, da je bilo spostovano nacelo enakovrednosti.

Po eni strani namre¢ predlozitveno sodi$ce ni navedlo nobenega dejavnika v zvezi
z morebitno krsitvijo nacela enakovrednosti. Italijanska vlada je po drugi strani na
obravnavi potrdila, da sporni nacionalni predpis v postopku v glavni stvari brez raz-
likovanja velja za tozbe, ki temeljijo tako na krsitvi prava Unije kot tudi nacionalnega
prava s podrocja elektronskih komunikacij.

Glede nacela ucinkovitosti se s tem, da se kot pogoj za dopustnost tozbe pri sodiscu
dolo¢i predhodna izvedba postopka izvensodne poravnave, sicer vpliva na izvajanje
pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi Direktive o univerzalnih storitvah.

Vendar pa iz razli¢nih dejavnikov izhaja, da obvezen postopek poravnave, kot je
sporni v postopkih v glavni stvari, ni tak, da bi prakti¢cno onemogo¢il oziroma ¢ez-
merno otezil uveljavljanje pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi Direktive o uni-
verzalnih storitvah.

Prvi¢, izid postopka poravnave za stranke namre¢ ni zavezujo¢ in torej ne vpliva na
njihovo pravico do pravnega sredstva.
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Drugi¢, v obicajnih okoli$¢inah postopek poravnave za vlozitev tozbe nima za posle-
dico bistvene zakasnitve. Rok za izvedbo postopka poravnave je trideset dni od dneva,
ko je bila predlagana; po poteku tega roka lahko stranke vlozijo tozbo pri sodi$cu, tudi
¢e postopek ni koncan.

Tretji¢, zastaranje pravice med poskusom poravnave je zadrzano.

Cetrti¢, zaradi postopka poravnave pred Co.re.com ne nastanejo strogki. Iz spisa, pre-
dlozenega Sodisc¢u ni razvidno, da bi bili stroski postopkov poravnave pred drugimi
organi znatni.

Vendar pa bi lahko bilo izvajanje pravic na podlagi Direktive o univerzalnih storitvah
za nekatere posameznike prakti¢no onemogoceno oziroma ¢ezmerno otezeno, zlasti
za tiste, ki nimajo dostopa do interneta, ¢e bi bilo mogoce k postopku poravnave
pristopiti zgolj elektronsko. Predlozitveno sodi$¢e mora preuciti, ali je tako v obrav-
navanem primeru, zlasti z vidika ¢lena 13(1) uredbe o poravnavi.

Prav tako mora to sodis¢e preuditi, ali v izjemnih primerih, ko je treba odrediti zaca-
sne ukrepe, postopek poravnave odredbo takih ukrepov dopus$c¢a oziroma je ne ovira.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da so z zadevnim nacionalnim predpisom, ki
je sporen v postopkih v glavni stvari, spostovana nacela ucinkovitosti, ¢e sredstva
elektronskega komuniciranja ne pomenijo edinega nacina dostopa do postopka
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poravnave in so v izjemnih primerih mozni zacasni ukrepi, ko je to potrebno zaradi
nujnosti situacije.

Drugic, v zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je na podlagi ustaljene sodne pra-
kse nacelo ucinkovitega sodnega varstva splosno nacelo prava Unije, ki izhaja iz sku-
pnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je potrjeno v ¢lenih 6 in 13 EKCP ter prav tako
v ¢lenu 47 Listine Unije o temeljnih pravicah (glej zgoraj navedeno sodbo Mono Car
Styling, tocka 47 in navedena sodna praksa).

V postopkih v glavni stvari ni sporno, da zadevni nacionalni predpis s tem, da dopu-
stnost tozbe na podrodju storitev elektronskih komunikacij pogojuje z obveznim
poskusom izvensodne poravnave, uvaja dodatno fazo za dostop do sodisca. Ta pogoj
bi lahko vplival na nacelo uc¢inkovitega sodnega varstva.

Vendar pa iz ustaljene sodne prakse izhaja, da temeljne pravice niso absolutne pra-
vice, ampak lahko vsebujejo omejitve pod pogojem, da te omejitve dejansko ustrezajo
ciljem v splosnem interesu, ki jim sledijo zadevni ukrepi, in da glede na zastavljeni cilj
ne pomenijo pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi omejeval samo bistvo tako
zagotovljenih pravic (glej v tem smislu sodbo z dne 15. junija 2006 v zadevi Dokter
in drugi, C-28/05, ZOdL, str. I-5431, tocka 75 in navedena sodna praksa, in sodbo
Evropskega sodisca za clovekove pravice z dne 21. novembra 2001 v zadevi Fogarty
proti Zdruzenemu kraljestvu, Recueil des arréts et décisions 2001-X1, tocka 33).

Kot je na obravnavi navedla italijanska vlada, je najprej treba ugotoviti, da sta namena
zadevnih nacionalnih dolocb hitrej$a in cenej$a poravnava spora s podrocja elek-
tronskih komunikacij ter razbremenitev sodis¢, s ¢imer te dolocbe sledijo legitimnim
ciljem v splo$nem interesu.
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Dalje se zdi, da uvedba postopka obvezne izvensodne poravnave, kakor ga doloca
zadevni nacionalni predpis iz postopka v glavni stvari, z vidika natan¢nih modalitet
njegovega delovanja, navedenih v tockah od 54 do 57 te sodbe, ni nesorazmerna s cilji,
ki jim sledi. Po eni strani namre¢, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 47
sklepnih predlogov, ni milejsega sredstva od uvedbe obveznega postopka, ker uvedba
zgolj fakultativnega postopka izvensodne poravnave ne pomeni enako u¢inkovitega
sredstva za doseganje teh ciljev. Po drugi strani ne obstaja ocitno nesorazmerje
med temi cilji in morebitnimi pomanjkljivostmi zaradi obvezne narave postopka
izvensodne poravnave.

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da zadevni nacionalni postopek, ki je sporen
v postopku v glavni stvari, uposteva nacelo u¢inkovitega sodnega varstva ob pridrzku
pogojev, navedenih v tockah 58 in 59 te sodbe.

Iz tega sledi, da je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da:

— jetreba ¢len 34 Direktive o univerzalnih storitvah razlagati tako, da ne nasprotuje
predpisu drzave Clanice, ki kot pogoj za dopustnost tozbe doloc¢a, da morajo biti
spori s podrodja storitev elektronskih komunikacij med kon¢nimi uporabniki in
ponudniki teh storitev zaradi pravic, ki izhajajo iz te direktive, predmet poskusa
obvezne izvensodne poravnave;

— naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti ter nacelo ucinkovitega sodnega varstva
prav tako ne nasprotujejo nacionalnemu predpisu, ki za te spore predpisuje pred-
hodno izvedbo postopka izvensodne poravnave, ¢e ta postopek nima za posledico
zavezujocCe odlocitve za stranke in bistvene zakasnitve za vlozitev tozbe, ¢e zadrzi
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zastaranje zadevnih pravic in ¢e strankam ne povzroca stroskov ali povzroca le
majhne stroske, vendar ob pogoju, da sredstva elektronskega komuniciranja ne
pomenijo edinega nacina dostopa do postopka poravnave in da je v izjemnih pri-
merih mogoce odrediti zac¢asne ukrepe, Ce je to potrebno zaradi nujnih okoliscin.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

— Clen 34 Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. mar-
ca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronski-
mi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih stori-
tvah) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje predpisu drzave ¢lanice, ki kot
pogoj za dopustnost tozbe doloca, da morajo biti spori s podrocja storitev
elektronskih komunikacij med konc¢nimi uporabniki in ponudniki teh
storitev zaradi pravic, ki izhajajo iz te direktive, predmet poskusa obvezne
izvensodne poravnave.

— Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti ter nacelo ucinkovitega sodnega
varstva prav tako ne nasprotujejo nacionalnemu predpisu, ki za te spore
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predpisuje predhodno izvedbo postopka izvensodne poravnave, Ce ta posto-
pek nima za posledico zavezujoce odlocitve za stranke in bistvene zakasni-
tve za vlozitev tozbe, ce zadrzi zastaranje zadevnih pravic in Ce strankam
ne povzroca stroskov ali povzroca le majhne stroske, vendar ob pogoju, da
sredstva elektronskega komuniciranja ne pomenijo edinega nacina dostopa
do postopka poravnave in da je vizjemnih primerih mogoce odrediti zacasne
ukrepe, Ce je to potrebno zaradi nujnih okoli$cin.

Podpisi
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