SODBA Z DNE 2. 3. 2010 - ZDRUZENE ZADEVE C-175/08, C-176/08, C-178/08 IN C-179/08

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 2. marca 2010*

V zdruzenih zadevah C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lenov 68 ES
in 234 ES, ki jih je vlozilo Bundesverwaltungsgericht (Nemcija) z odlo¢cbami z dne
7. februarja in 31. marca 2008, ki so na Sodisce prispele 29. aprila 2008, v postopkih

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Jezik postopka: nems¢ina.
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proti

Zvezni republiki Nemciji,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, predsednika senatov,
R. Silva de Lapuerta in P. Lindh, predsednici senatov, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (porocevalec),
T. von Danwitz in A. ArabadZiev, sodniki,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. junija 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. Salahadina Abdullo A. Lex, odvetnica,

— za K. Hasana in D. Jamala T. Griiner, odvetnik,
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— za A. Adema in H. Mosa Rashi C. Heidemann, odvetnik,

— zanemsko vlado M. Lumma, C. Blaschke in N. Graf Vitzthum, zastopniki,

— za italijansko vlado L. Bruni, zastopnica, skupaj z G. Albenziom, avvocato dello
Stato,

— zaciprsko vlado D. Lysandrou, zastopnik,

— za vlado Zdruzenega kraljestva V. Jackson, zastopnica, skupaj s T. Wardom,
barrister,

— za Komisijo Evropskih skupnosti M. Condou-Durande, F. Erlbacher in
E. Hoffmeister, zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
15. septembra 2009
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago ¢lena 11(1)(e) Direk-
tive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki
jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim
prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito,
in o vsebini te zasc¢ite (UL L 304, str. 12, in popravek UL 2005, L 204, str. 24, v nada-
ljevanju: Direktiva), v povezavi s ¢lenom 2(c) te direktive.

Ti predlogi so bili vloZeni v sporu med A. Salahadinom Abdullo, K. Hasanom, A. Ade-
mom, njegovo zeno H. Mosa Rashi in D. Jamalom (v nadaljevanju skupaj: tozece
stranke v glavni stvari), iraskimi drzavljani, ter Bundesrepublik Deutschland, ki jo
zastopa Bundesministerium des Innern (zvezno ministrstvo za notranje zadeve), to
pa zastopa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (zvezni urad za priseljence in
begunce, v nadaljevanju: Bundesamt), zaradi preklica statusa begunca tozecih strank.

Pravni okvir

Konvencija o statusu beguncev

Konvencija o statusu beguncev, podpisana v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des trai-
tés des Nations unies, zvezek 189, str. 150, $t. 2545 (1954)), je zacela veljati 22. aprila
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1954. Dopolnjena je bila s Protokolom o statusu beguncev z dne 31. januarja 1967, ki
je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska konvencija).

Na podlagi ¢lena 1(A)(2), prvi pododstavek, Zenevske konvencije se izraz ,begunec”
uporablja za vsako osebo, ki se zaradi ,,utemeljenega strahu pred preganjanjem, osno-
vanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti doloc¢eni druzbeni skupini ali
dolo¢enemu politicnemu prepric¢anju, nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne
more ali zaradi tega strahu noce izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljan-
stva, ki se nahaja izven drzave, kjer je imela obicajno prebivali$ce, pa se zaradi taksnih
dogodkov ne more ali zaradi omenjenega strahu noce vrniti v to drzavo!

Clen 1(C)(5) navedene konvencije doloca:

»Ta konvencija se preneha uporabljati za vsako osebo, na katero se nanasajo doloc¢be
dela A v naslednjih primerih:

5. ¢e ne more $e naprej odrekati uzivanje zascite drzave, katere drzavljanka je, ker so
prenehale okolis¢ine, na podlagi katerih [ji] je bil priznan status begunca;
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pri cemer je razumljivo, da se doloc¢be tega odstavka uporabljajo za begunca, na kate-

rega se nanasa prvi odstavek dela A tega ¢lena, ki lahko za zavracanje uzivanja zascite
drzave, katere drzavljan je, navede nujne razloge, ki izvirajo iz prej$njega preganjanja*

Ureditev Unije

Clen 6(1), prvi pododstavek, PEU doloca:

»Unija priznava pravice, svobo$¢ine in nacela iz Listine o temeljnih pravicah Evropske
unije z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12. decembra 2007 v Strasbourgu, ki ima
enako pravno veljavnost kot Pogodbi.

Clen 18 Listine Unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) dolo¢a:

,Ob upostevanju pravil [Zenevske konvencije] in v skladu s Pogodbo o Evropski
uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije je priznana pravica do azila*
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sV uvodnih izjavah 2 in 3 Direktive je navedeno:

»(2) Evropski Svet je na posebnem zasedanju v Tampereju dne 15. in 16. oktobra
1999 soglasal, da si bo prizadeval za oblikovanje skupnega evropskega azilnega
sistema, ki bo temeljil na popolni in splogni uporabi Zenevske konvencije o sta-
tusu beguncev z dne 28. julija 1951 (v nadaljevanju ,Zenevska konvencija‘), kot
jo dopolnjuje Newyorski protokol z dne 31. januarja 1967 (v nadaljevanju ,Pro-
tokol), s ¢imer se bo potrdilo nacelo nevracanja in se bo zagotovilo, da nihc¢e ne
bo poslan nazaj na podrocje, kjer je trpel preganjanje.

(3) Zenevska konvencija [...] predstavlja[...] temelj[...] mednarodne pravne uredi-
tve za zascito beguncev*

sV uvodni izjavi 10 Direktive je pojasnjeno:

»1a direktiva uposteva temeljne pravice in spostuje nacela, priznana zlasti z Listino
[...]. Ta direktiva si prizadeva zlasti zagotoviti polno spostovanje clovekovega dosto-
janstva in pravice azila prosilcev za azil in druzinskih ¢lanov, ki jih spremljajo.*

10V uvodnih izjavah 16 in 17 Direktive je navedeno:

»(16) Dolocijo naj se minimalni standardi za opredelitev in vsebino statusa begunca,
ki pristojnim nacionalnim organom drzav ¢lanic pomagajo pri uporabi Zene-
vske konvencije.
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(17) Treba je uvesti skupna merila za priznavanje statusa begunca prosilcem za azil
v smislu ¢lena 1 Zenevske konvencije*

Clen 1 Direktive dolo¢a:

»Namen te direktive je dolocitev minimalnih standardov glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna sta-
tus begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vse-
bini te zascite*

Clen 2(a), (c), (e) in (g) Direktive doloca:

»(a) ,mednarodna za$cita’ pomeni status begunca in status subsidiarne zascite, kot
sta opredeljena v tockah (d) in (f);

(c) ,begunec’ pomenidrzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred
preganjanjem zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politi¢nega prepri-
¢anja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere dr-
Zavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce izkoristiti zascCite te drzave, ali
osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven prej$nje drzave stalnega prebivalisca
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zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se zaradi tega strahu noce vr-
niti vanjo, in za katero se ne uporablja ¢len 12;

(d) ,status begunca’ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drza-
vljanstva kot begunca s strani drzave ¢lanice;

(e) ,oseba, upravicena do subsidiarne za$c¢ite’ pomeni drzavljana tretje drzave [...],
ki ni opredeljen [...] kot begunec, a je bilo v zvezi z njim dokazano, da obstajajo
utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvor-
no drzavo [...], soocila z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je
opredeljena v ¢lenu 15 [...], in ki zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te
drZave;

(g) “prosnja za mednarodno zascito ,pomeni pros$njo drzavljana tretje drzave [...]
za za$lito s strani drzave c¢lanice, ki se lahko razume kot pros$nj[a] za status be-
gunca ali subsidiarne zas¢ite [...]*

Clena 13 in 18 Direktive dolocata, da drzave ¢lanice priznajo status begunca ali status
subsidiarne zascite drzavljanu tretje drzave, ki izpolnjuje ustrezne pogoje iz poglavij
ITin III oziroma Il in V te direktive.
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Clen 4 Direktive iz poglavja II, naslovljenega ,Obravnavanje prosenj za mednaro-
dno zascito“, opredeljuje pogoje za obravnavanje dejstev in okolicin ter v odstavku
1 doloca:

»Drzave Clanice lahko nalozijo prosilcu dolznost, da ¢imprej predlozi vse potrebne
elemente za utemeljitev pro$nje za mednarodno zas¢ito. Dolznost drzave Clanice je,
da v sodelovanju s prosilcem obravnava ustrezne elemente prosnje.

Clen 4(3) Direktive natan¢neje doloca elemente, ki jih je treba upostevati ob posa-
mic¢ni obravnavi pro$nje za mednarodno zascito.

V skladu s ¢lenom 4(4) Direktive je ,[d]ejstvo, da je prosilec Ze bil izpostavljen pre-
ganjanju [...] ali se mu je s tak$nim preganjanjem [...] neposredno grozilo, [...] resen
znak prosilcevega utemeljenega strahu pred preganjanjem [...], razen Ce obstajajo
utemeljeni razlogi za prepricCanje, da se tak$no preganjanje [...] ne bo ponovil[o]*

Clen 5(1) Direktive, ki prav tako spada v njeno poglavje II, dodaja, da lahko utemeljen
strah pred preganjanjem temelji na dogodkih, do katerih je prislo, odkar je prosilec
zapustil izvorno drzavo.

Clen 6 Direktive iz navedenega poglavija II, naslovljen ,Subjekti preganjanja ali resne
skode®, doloca:

»Subjekti preganjanja ali resne $kode so lahko:
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(a) drzava;

(b) stranke ali organizacije, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del ozemlja drzave;

(c) nedrzavni subjekti, ¢e je mogoce dokazati, da subjekti iz tock (a) in (b), vklju¢no
z mednarodnimi organizacijami, niso sposobni ali nocejo nuditi zascite pred pre-
ganjanjem ali resno $kodo, kot sta opredeljena v ¢lenu 7.

Clen 7(1) in (2) iz istega poglavja, naslovljen ,Subjekti zascite®, doloca:

»1. Zasc¢ito lahko nudi:

(a) drzava;ali

(b) stranke ali organizacije, vklju¢no z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo
drzavo ali bistveni del ozemlja drzave.

2. Zascita se nacelno nudi, kadar subjekti iz odstavka 1 sprejmejo razumne ukrepe
za preprecitev preganjanja ali resne $kode, med drugim z vodenjem ucinkovitega
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pravnega sistema za odkrivanje, pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo preganja-
nje ali resno $kodo, prosilec pa ima dostop do taksne zascite

Clen 9(1) in (2) Direktive iz poglavja III, naslovljenega ,Pogoji, ki jih morajo izpol-
njevati begunci, opredeljuje dejanja preganjanja. V njegovem odstavku 3 je zahte-
van obstoj povezave med razlogi za preganjanje iz clena 10 Direktive in temi dejanji
preganjanja.

Clen 10(1) Direktive, ki prav tako spada v njeno poglavje III, naslovljen ,Razlogi za
preganjanje”, opredeljuje elemente, ki jih je treba upostevati pri ocenjevanju vsakega
od petih razlogov za preganjanje.

Clen 11 Direktive, ki spada v isto poglavje, naslovljen ,Prenehanje®, doloca:

»1. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva preneha biti begunec, Ce:

(e) zaradi prenehanja okoli$¢in, zaradi katerih so mu priznali status begunca, ve¢ ne
more zavracati za$Cite drzave, katere drzavljan je;
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2. Pri obravnavanju tock[e] (e) [...] odstavka 1 drzave ¢lanice upostevajo, ali je spre-
memba okolis¢in dovolj pomembna in trajna, da beguncevega strahu pred preganja-
njem ve¢ ne morejo $teti za utemeljenega*

Clen 14 Direktive, naslovljen ,Preklic, odprava ali zavrnitev podalj$anja statusa
begunca® iz njenega poglavja IV, naslovljenega ,,Status begunca®, doloca:

»1. Pripro$njah za mednarodno zascito, ki so vlozene po zacetku veljavnosti te direk-
tive, drzave clanice preklicejo, odpravijo ali zavrnejo podalj$anje statusa begunca
drzavljana tretje drzave [...], ki mu ga je priznal [pristojni] organ, Ce je ta oseba prene-
hala biti begunec skladno s ¢lenom 11.

2. Brez poseganja v dolznost begunca, da skladno s ¢lenom 4(1) razkrije vsa ustrezna
dejstva in predlozi vso ustrezno dokumentacijo, s katero razpolaga, drzava ¢lanica, ki
je priznala status begunca, za vsak primer posebej izkaze, da je zadevna oseba prene-
hala biti begunec ali ni bila nikoli begunec skladno z odstavkom 1 tega Clena.
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Clen 15 Direktive, naslovljen ,Resna $koda“, iz njenega poglavja V, naslovljenega
»Pogoji, ki jih morajo izpolnjevati osebe za priznanje subsidiarne zascite, doloca:

»Resna $koda zajema:

(a) smrtno kazen ali usmrtitev; ali

(b) mucenje ali nehumano ali ponizevalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni drza-
vi; ali

(c) resno in individualno groznjo za Zzivljenje ali osebnost civilista zaradi samovolj-
nega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oboroZenega spopada.*

V skladu s ¢lenoma 38 in 39 je Direktiva zacela veljati 20. oktobra 2004 in je morala
biti prenesena najpozneje do 10. oktobra 2006.
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Nacionalna ureditev

Clen 3(1) zakona o azilnem postopku (Asylverfahrensgesetz, v nadaljevanju:
AsylVIG) doloca:

,Tujec je begunec v smislu [Zenevske konvencije], kadar mu grozijo nevarnosti, opre-
deljene v ¢lenu 60(1) zakona o stalnem prebivalis¢u [Aufenthaltsgesetz], v njegovi
drzavi drzavljanstva [...]"

Clen 60 zakona o stalnem prebivali$¢u iz poglavja o prenehanju bivanja, naslovljen
»Prepoved privedbe do drzavne meje,’ v odstavku 1 doloca:

,V skladu z [Zenevsko] konvencijo tujca ni dovoljeno privesti do drzavne meje drzave,
kjer bi bila njegovo Zivljenje ali svoboda ogroZena zaradi njegove rase, vere, drzav-
ljanstva, pripadnosti neki dolocCeni druzbeni skupini ali dolocenega politi¢nega
prepricanja. [...]“

Clen 73(1), prvi in drugi stavek, AsylVfG, kakor je bil spremenjen z zakonom o pre-
nosu direktiv Evropske unije o pravici do prebivanja in azila (Gesetz zur Umsetzung
aufenhalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union) z dne 19. avgu-
sta 2007 (BGBL. 2007 I, str. 1970), doloc¢a:

»Priznanje azila in statusa begunca se nemudoma preklice, kadar prenehajo obstajati
pogoji, zaradi katerih sta bila priznana. To $e zlasti velja, ko okolis¢ine, zaradi katerih
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je bila tujcu priznana pravica do azila ali statusa begunca, prenehajo in ne more ve¢
zavracati za$cite drzave, katere drzavljan je [...]*

V skladu s ¢lenom 73(1), tretji stavek, AsylVfG se priznanje azila in statusa begunca
ne preklice, ,Ce se tujec za to, da zavraca zascito drzave, katere drzavljan je, lahko
sklicuje na nujne razloge, ki se nanasajo na njegova pretekla preganjanja [...]“

Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozece stranke v glavni stvari so v letih od 1999 do 2002 vstopile v Nemcijo, kjer so
zaprosile za azil.

Za utemeljitev svojih vlog so se sklicevale na razli¢ne razloge, zaradi katerih jih je bilo
strah, da jih bo v Iraku preganjal rezim stranke Baath Saddama Husseina.

Bundesamt jim je status beguncev priznal v letih 2001 in 2002.

Bundesamt je v letih 2004 in 2005 zaradi spremembe polozaja v Iraku zacel postopke
za preklic statusa begunca, ki je bil dodeljen zadevnim osebam.
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Ob koncu teh postopkov je dejansko preklical ta status z odlo¢bami, sprejetimi med
januarjem in avgustom 2005.

Pristojna upravna sodisca so odlo¢be o preklicu razveljavila s sodbami, izdanimi med
julijem in oktobrom 2005. Razsodila so, da ob upostevanju izjemno nestabilnih raz-
mer v Iraku ni mogoce sklepati, da gre za stabilno in trajno spremembo polozaja, ki bi
upravicevala preklic dodeljenega statusa begunca.

Na podlagi pritozb Zvezne republike Nemcije so pristojna visja upravna sodisca s sod-
bami, izdanimi med marcem in avgustom 2006, razveljavila prvostopenjske sodbe
in zavrnila pritozbe, ki so bile vlozene zoper odloc¢be o preklicu. Ob sklicevanju na
bistveno spremembo polozaja v Iraku so razsodila, da so tozece stranke od tedaj varne
pred preganjanjem, ki so ga utrpele pod starim rezimom in da jim ne grozi nobena
zelo verjetna nevarnost nadaljnjega preganjanja iz drugih razlogov.

Tozece stranke v glavni stvari so pri Bundesverwaltungsgericht vlozile zahtevo za
revizijo sodb vi$jih upravnih sodis¢, da bi dosegle potrditev prvostopenjskih sodb.

To sodi$Ce meni, da status begunca preneha, ko je, na eni strani, sprememba polozaja
v izvorni drzavi begunca pomembna in trajna, okoliscine, ki utemeljujejo beguncev
strah pred preganjanjem in zaradi katerih je pridobil status begunca, pa so prenehale,
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in, na drugi strani, ko zadevna oseba nima ve¢ drugega razloga za strah pred ,prega-
njanjem” v smislu Direktive.

Po njegovem mnenju ima izraz ,zascita drzave” iz ¢lena 11(1)(e) Direktive enak
pomen kot izraz ,zascita te drzave®, ki je uporabljen v ¢lenu 2(c) Direktive in se nanasa
izklju¢no na zascito pred preganjanjem.

Splosne nevarnosti naj ne bi spadale ne v okvir za$cite, ki je priznana z navedeno
direktivo, ne v okvir Zenevske konvencije. Vprasanja, ali se lahko tujcu nalozi, da se
vrne v svojo izvorno drzavo, ¢e mu grozijo splo$ne nevarnosti, naj ne bi bilo mogoce
preuciti v zvezi s preklicem statusa begunca v skladu s ¢lenom 73(1) AsylVfG. Pre-
uci se lahko $ele naknadno, ko se ugotavlja, ali je treba zadevno osebo vrniti v njeno
drzavo izvora.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da se tozece stranke v glavni stvari v skladu z ugo-
tovitvami iz pritozbenega postopka, na katere je to sodi$¢e vezano, za zavracanje
vrnitve v Irak ne morejo sklicevati na posledice preteklih dejanj preganjanja. Na pod-
lagi tega sklepa, da se lahko pred njim sklicujejo le na ,nujne razloge,” ki izvirajo iz
prej$njega preganjanja, iz clena 73(1), tretji stavek, AsylV{G in iz ¢lena 1(C)(5), drugi
stavek, Zenevske konvencije.

Kljub temu poudarja, da preklic statusa begunca ne povzroc¢i nujno izgube pravice do
bivanja v Nemciji.
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a3V teh okoliscinah je Bundesverwaltungsgericht prekinilo odlo¢anje in Sodi$cu v vsa-
kem od postopkov v glavni stvari v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢len 11(1)(e) Direktive [...] razlagati tako, da ne glede na ¢len 1(C)(5),
drugi stavek, [Zenevske] konvencije oseba izgubi status begunca, ¢e okolis¢ine, ki
so utemeljevale njen strah pred preganjanjem v smislu ¢lena 2(c) te direktive in
zaradi katerih je pridobila status begunca, prenehajo in nima drugega razloga za
strah pred preganjanjem v smislu navedenega ¢lena 2(c)?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali izguba statusa begunca v skladu s ¢le-
nom 11(1)(e) Direktive [...] zahteva tudi, da v drzavi, katere drzavljan je begunec:

(a) obstaja subjekt zascite v smislu ¢lena 7(1) Direktive in v zvezi s tem zadostuje,
da se zas¢ita lahko zagotovi samo ob pomoci ve¢nacionalnih vojaskih enot;

(b) beguncu ne grozi resna $koda v smislu ¢lena 15 Direktive, ki je podlaga za
priznanje subsidiarne zascite v skladu s ¢lenom 18 te direktive, in/ali

(c) so varnostne razmere stabilne in splo$ne Zivljenjske razmere omogocajo
prezivetje?
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3. Ce okolis¢ine, zaradi katerih je zadevna oseba pridobila status begunca, preneha-
jo, ali se nove, drugac¢ne okoli$Cine, ki utemeljujejo strah pred preganjanjem:

(a) presojajo na podlagi merila verjetnosti, ki se uporablja za priznavanje statusa
begunca, ali drugega merila in/ali

(b) presojajo ob upostevanju razbremenitve dokaznega bremena, ki izhaja iz
¢lena 4(4) Direktive [...]?“

Zadeve od C-175/08 do C-179/08 so bile s sklepom predsednika Sodis¢a z dne
25. junija 2008 zdruZene za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe. Zadeva C-177/08
je bila s sklepom predsednika Sodi$ca z dne 4. avgusta 2008 izlocena iz teh zadev in
izbrisana iz vpisnika Sodisca.

Pristojnost Sodisca

Tozece stranke so v postopkih v glavni stvari vlozile pro$nje za mednarodno zascito
pred zacetkom veljavnosti Direktive, to je pred 20. oktobrom 2004.

Za primer, da beguncu status preneha v skladu s ¢lenom 11 Direktive, njen ¢len 14(1)
doloca preklic navedenega statusa le, Ce je bila prosnja za mednarodno zascito vlo-
Zena po zacetku veljavnosti navedene direktive.
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Prosnje za mednarodno za$cito, na podlagi katerih je predlozitveno sodisce zastavilo
vprasanja, torej ne spadajo v ¢asovno podrocje uporabe Direktive.

Vendar je treba spomniti, da je takrat, ko se vprasanja nacionalnih sodi$¢ nanasajo na
razlago doloc¢be prava Skupnosti, Sodisce naceloma dolzno odlociti. Niti iz besedila
¢lenov 68 ES in 234 ES niti iz namena postopka, ki ga uvaja zadnjenavedena dolocba,
namre¢ ne izhaja, da bi avtorji Pogodbe ES iz pristojnosti Sodi$¢a poskusali izklju-
¢iti predloge za sprejetje predhodne odlocbe, ki se nanasajo na direktivo, v takem
posebnem primeru, ko se nacionalno pravo drzave ¢lanice pri dolocanju pravil za neki
primer, ki je za to drzavo povsem notranji, sklicuje na vsebino dolo¢b te direktive.
V takem primeru je zagotovo v interesu Skupnosti, da se zaradi preprecevanja pri-
hodnjih razhajajocih se razlag povzete dolo¢be prava Skupnosti razlagajo enako, ne
glede na okolis¢ine, v katerih se uporabljajo (glej sodbo z dne 16. marca 2006 v zadevi
Poseidon Chartering, C-3/04, ZOdl,, str. I-2505, tocki 15 in 16 ter navedena sodna
praksa).

Predlozitveno sodi$¢e v obravnavani zadevi poudarja, da je zakon o prenosu direktiv
o pravici do prebivanja in azila, ki je zacel veljati 28. avgusta 2007 in iz katerega izhaja
novo besedilo ¢lena 73(1) AsylVfG, ¢lena 11 in 14 Direktive prenesel, ne da bi omejil
¢asovno uporabo teh dolo¢b, tako da se te nacionalne dolo¢be uporabljajo za pro$nje
za mednarodno za$cito, ki so bile vlozene pred zacetkom veljavnosti Direktive.
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V teh okolis¢inah je treba odgovoriti na zastavljena vprasanja.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Direktiva je bila sprejeta zlasti na podlagi ¢lena 63, prvi odstavek, tocka 1(c), ES, s kate-
rim je bilo Svetu Evropske unije naloZeno, da ukrepe, ki se nanasajo na azil, sprejema
v skladu z Zenevsko konvencijo in drugimi ustreznimi mednarodnimi pogodbami na
podrod¢ju minimalnih standardov za priznanje statusa begunca drzavljanom tretjih
drzav.

Iz uvodnih izjav 3, 16 in 17 Direktive je razvidno, da je Zenevska konvencija temelj
mednarodne pravne ureditve za zascito beguncev in da so bile doloc¢be Direktive
o priznanju statusa begunca in njegovi vsebini sprejete za pomo¢ pristojnim organom
drzav ¢lanic pri uporabi te konvencije ob uporabi skupnih pojmov in meril.

Doloc¢be Direktive je torej treba razlagati ob upostevanju njene splosne sistematike in
namena ter ob spostovanju Zenevske konvencije in drugih upostevnih pogodb, ki so
navedene v ¢lenu 63, prvi odstavek, tocka 1, ES.
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Kot je razvidno iz uvodne izjave 10 Direktive, je treba pri tej razlagi spostovati tudi
temeljne pravice in nacela, priznana zlasti z Listino.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 11(1)(e)
Direktive razlagati tako, da oseba izgubi status begunca, ¢e okoliscine, ki so utemelje-
vale njen strah pred preganjanjem v smislu ¢lena 2(c) te direktive in zaradi katerih je
pridobila status begunca, prenehajo in nima drugega razloga za strah pred ,preganja-
njem” v smislu ¢lena 2(c) Direktive.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu s ¢lenom 2(c) Direktive begunec zlasti
drzavljan tretje drzave, ki se nahaja zunaj drzave, katere drzavljan je, ,zaradi uteme-
ljenega strahu pred preganjanjem” zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, poli-
ti¢nega prepricanja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini in ne more ali ,,zaradi
tega strahu” noce izkoristiti ,zascite” te drzave.

Zadevni drzavljan se mora tako zaradi okoli§¢in v svoji drzavi izvora soocati z ute-
meljenim strahom pred preganjanjem iz vsaj enega od petih razlogov, ki so nasteti
v Direktivi in Zenevski konvenciji.
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Te okolis¢ine namre¢ dokazujejo, da tretja drzava svojega drzavljana ne §¢iti pred
dejanji preganjanja.

Te okolis¢ine so vzrok, da zadevna oseba ne more ali utemeljeno noce izkoristiti
»zascite” svoje drzave izvora v smislu ¢lena 2(c) Direktive, torej v smislu sposobnosti
te drzave za preprecevanje in kaznovanje dejanj preganjanja.

Te okolisCine so torej odlo¢ilne za priznanje statusa begunca.

V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive se dejstva in okoli$¢ine za priznanje statusa begunca
obravnavajo v sodelovanju s prosilcem.

Drzava ¢lanica v skladu s ¢lenom 13 Direktive prosilcu prizna status begunca, ce
izpolnjuje pogoje, dolocene zlasti v ¢lenih 9 in 10 Direktive.

V ¢lenu 9 Direktive so opredeljeni elementi, ki omogocajo, da se dejanje Steje za pre-
ganjanje. Clen 9(1) v zvezi s tem natan¢neje doloc¢a, da morajo biti upostevna dejstva
»dovolj resne narave ali dovolj ponavljajoca“, da pomenijo ,hudo krsitev temeljnih
clovekovih pravic® ali biti akumulacija razli¢nih ukrepov, ki je ,,dovolj huda,‘ da vpliva
na posameznika podobno kot ,huda krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic®

I - 1555



Q
=

65

66

[

7

68

SODBA Z DNE 2. 3. 2010 - ZDRUZENE ZADEVE C-175/08, C-176/08, C-178/08 IN C-179/08

V ¢lenu 9(3) Direktive je dodano, da mora obstajati povezava med razlogi za preganja-
nje, navedenimi v ¢lenu 10 Direktive, in dejanji preganjanja.

Clen 11(1)(e) Direktive enako kot ¢len 1(C)(5) Zenevske konvencije dolo¢a prenehanje
statusa begunca, ¢e prenehajo okolis¢ine, zaradi katerih je bil ta status priznan, ozi-
roma z drugimi besedami, ¢e pogoji za priznanje statusa begunca niso vec izpolnjeni.

Z doloc¢anjem, da ,zaradi prenehanja“ navedenih okoli$¢in drzavljan ,ne more zavra-
Cati zascite drzave, katere drzavljan je, ta ¢len Ze s samim besedilom uvaja vzro¢no
zvezo med spremembo okoli$¢in in nemoznostjo zadevne osebe, da vztraja pri zavra-
¢anju in torej ohranja status begunca, saj se njegov prvotni strah pred preganjanjem
ne zdi ve¢ utemeljen.

Doloc¢ba, da drzavljan ,ne more zavracati“ zascite drzave izvora, pomeni, da je
zadevna ,zascita“ prav tista, ki je bila dotlej pomanjkljiva, torej zascita pred dejanji
preganjanja, navedenimi v Direktivi.

Tako so okolisc¢ine, ki dokazujejo nesposobnost ali, nasprotno, sposobnost drzave
izvora za zagotovitev zascCite pred dejanji preganjanja, odlocilne pri presoji, ki vodi do
priznanja, ali kjer je to primerno, diametralno, do prenehanja statusa begunca.
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Status begunca torej preneha, ko zadevni drzavljan v drzavi izvora ni ve¢ izpostavljen
okolisc¢inam, ki kazejo na nesposobnost navedene drzave zagotoviti zascito pred deja-
nji preganjanja, ki bi se zoper njega izvajala zaradi enega od petih razlogov, nastetih
v ¢lenu 2(c) Direktive. Tako prenehanje torej pomeni, da so s spremembo okolis¢in
odpravljeni razlogi, zaradi katerih je bil priznan status begunca.

Pristojni organi morajo za sklep, da strah begunca pred preganjanjem ni vec ute-
meljen, ob upostevanju ¢lena 7(2) Direktive preveriti, ali so subjekti za$cite zadevne
tretje drzave glede na beguncev polozaj sprejeli razumne ukrepe za preprecitev pre-
ganjanja in ali torej razpolagajo zlasti z u¢inkovitim sodnim sistemom za odkrivanje,
pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo preganjanje, ter ali bi imel zadevni drzavljan
v primeru prenehanja statusa begunca dostop do take zascite.

To preverjanje privede pristojne organe zlasti do presoje pogojev delovanja institu-
cij, organov in varnostnih organov na eni strani ter vseh skupin in subjektov tretje
drzave, ki bi lahko s svojim delovanjem ali opustitvijo ravnanja povzrocale dejanja
preganjanja osebe s statusom begunca ob vrnitvi v to drzavo, na drugi strani. V skladu
s ¢lenom 4(3) Direktive o obravnavanju dejstev in okolis¢in lahko ti organi upostevajo
zlasti zakone in predpise izvorne drzave ter nacin njihovega izvajanja in stopnjo spo-
Stovanja temeljnih ¢lovekovih pravic, ki je zagotovljena v tej drzavi.
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Clen 11(2) Direktive med drugim dolo¢a, da mora biti sprememba okoli$¢in, ki jo
ugotovijo nadzorni organi, ,dovolj pomembna in trajna“, da beguncevega strahu pred
preganjanjem ne morejo vec $teti za utemeljenega.

Sprememba okoli$¢in je ,,dovolj pomembna in trajna“ v smislu ¢lena 11(2) Direktive,
Ce je mogoce $teti, da so dejavniki, na katerih je temeljil beguncev strah pred preganja-
nem, trajno odpravljeni. Presoja pomembnosti in trajnosti spremembe okolis¢in tako
vkljucuje neobstoj utemeljenega strahu pred izpostavljenostjo dejanjem preganjanja,
ki pomenijo hudo krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic v smislu ¢lena 9(1) Direktive.

Pojasniti je treba, da so subjekti zas¢ite, v zvezi s katerimi se presoja, ali je dejansko
prislo do spremembe okoli$¢in v drzavi izvora, v skladu s clenom 7(1) Direktive bodisi
drzava sama bodisi stranke ali organizacije, vklju¢no z mednarodnimi organizacijami,
ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del ozemlja drzave.

V zvezi z zadnjo tocko je treba priznati, da ¢len 7(1) Direktive ne nasprotuje temu,
da zascito zagotavljajo mednarodne organizacije, tudi z ve¢nacionalnimi vojaskimi
enotami na ozemlju tretje drzave.
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Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je
treba Clen 11(1)(e) Direktive razlagati tako, da:

— oseba izgubi status begunca, Ce glede na pomembno in trajno spremembo okoli-
$¢in v zadevni tretji drzavi okoli$Cine, ki so utemeljevale njen strah pred preganja-
njem v smislu ¢lena 2(c) te direktive in zaradi katerih je pridobila status begunca,
prenehajo in nima drugega razloga za strah pred ,preganjanjem” v smislu cle-
na 2(c) Direktive;

— morajo pristojni organi drzave c¢lanice za potrebe presoje spremembe okolis¢in
preveriti, ali so subjekti zascite iz ¢lena 7(1) Direktive glede na beguncev polozaj
sprejeli razumne ukrepe za preprecitev preganjanja in ali torej razpolagajo zlasti
z u¢inkovitim sodnim sistemom za odkrivanje, pregon in kaznovanje dejanj, ki
pomenijo preganjanje, ter ali bi imel zadevni drzavljan v primeru prenehanja sta-
tusa begunca dostop do take zascite;

— lahko subjekti zascite iz ¢lena 7(1)(b) Direktive vklju¢ujejo mednarodne organi-
zacije, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del ozemlja drzave, tudi z ve¢nacionalni-
mi vojaskimi enotami na tem ozemlju.
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Drugo vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje in pojasnil v tockah 74 in 75 te sodbe ni
treba odgovoriti na drugo vprasanje.

Vendar je treba v zvezi s tocko (b) tega drugega vprasanja vseeno poudariti, da Direk-
tiva v okviru pojma ,mednarodne za$cite” ureja dva loCena sistema za$cite, in sicer
na eni strani status begunca, na drugi strani pa status subsidiarne zascite, saj ¢len 2(e)
Direktive doloca, da je oseba, upravicena do subsidiarne zascite, tista, ,ki ni oprede-
ljena kot begunec®.

Zato razen s krsitvijo podrocij teh dveh sistemov zascite prenehanja prvega ni mogoce
pogojevati z ugotovitvijo, da niso izpolnjeni pogoji za uporabo drugega.

V sistemu Direktive morebitni status begunca preneha, ne da bi to vplivalo na pravico
zadevne osebe, da zaprosi za status subsidiarne zascite, ¢e so podani vsi elementi iz
¢lena 4 Direktive, ki so potrebni za ugotovitev, da so izpolnjeni pogoji za utemeljenost
take za$cite, navedeni v ¢lenu 15 Direktive.
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Tretje vprasanje

Uvodne ugotovitve

Tretje vprasanje zadeva polozaj, ko bi bilo hipoteti¢no Ze ugotovljeno prenehanje
okolisc¢in, zaradi katerih je bil priznan status begunca.

Nanasa se na pogoje, na podlagi katerih pristojni organi po potrebi pred ugotovitvijo
prenehanja tega statusa preverijo, ali obstajajo druge okoli$Cine, zaradi katerih bi se
lahko zadevna oseba utemeljeno bala preganjanja.

Navedeno preverjanje torej vkljucuje podobno presojo kot tisto, ki se opravi pri
obravnavanju prvotne pro$nje za priznanje statusa begunca.

Tocka (a) tretjega vprasanja

Predlozitveno sodisce s tocko (a) tretjega vprasanje v bistvu sprasuje, ali je — ko se
okolis¢ine, zaradi katerih je bil priznan status begunca, spremenijo in nacionalni
organi drzave Clanice preverijo, ali ne obstajajo druge okolis¢ine, ki utemeljujejo strah
zadevne osebe pred preganjanjem bodisi iz istega razloga kot prvotno bodisi iz kate-
rega drugega razloga iz ¢lena 2(c) Direktive — merilo verjetnosti za presojo tveganja,
ki izhaja iz teh drugih okoli$¢in, enako merilu, ki se uporablja pri priznanju statusa
begunca.
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85V zvezis tem je treba spomniti, da:

— se to merilo verjetnosti uporablja pri presoji tveganja za to, da se v dolo¢enem
okolju dejansko utrpijo dejanja preganjanja, kot je ugotovljeno pri sodelovanju
med drzavo ¢lanico in zadevno osebo, na katero se sklicujeta ¢lena 4(1) in 14(2)
Direktive;

— morajo biti v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive obravnavana upos$tevna dejstva do-
volj resna.

s Priznati je treba, da se lahko stopnja tezavnosti, ki se najprej pojavi pri dolo¢anju upo-
$tevnih elementov za presojo okolisc¢in, ze z vidika resni¢nosti dejstev izkaze za vedjo
ali manjso, odvisno od primera.

87 Glede na to tisti, ki se po vecletnem bivanju zunaj svoje drzave izvora kot begunec
sklicuje na druge okoli$¢ine, da bi utemeljil strah pred preganjanjem, obicajno nima
enakih moznosti za presojo tveganja, ki bi mu bil izpostavljen v svoji drzavi izvora,
v primerjavi s prosilcem, ki je svojo drzavo izvora zapustil nedavno.

ss  Nasprotno pa se stopnja zahtevnosti, ki mora biti v nadaljevanju vodilo pri presoji
vseh elementov, ne spreminja ne v fazi obravnavanja pro$nje za priznanje statusa
begunca ne v fazi obravnavanja vprasanja o njegovi ohranitvi, ko se — po ugotovitvi,
da so okolis¢ine, zaradi katerih je bil status priznan, prenehale — presojajo druge oko-
liscine, ki bi lahko povzrocile utemeljen strah pred preganjanjem.
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V teh dveh fazah obravnavanja se namre¢ presoja nanasa na isto vprasanje, in sicer
ali ugotovljene okolis¢ine pomenijo tako groznjo, da je lahko zadevno osebo glede na
njen polozaj utemeljeno strah, da bo dejansko izpostavljena dejanjem preganjanja.

Ta presoja tveganja mora biti vsekakor opravljena previdno in skrbno, saj so od nje
odvisne osebna celovitost in svoboscine posameznikov, ki sta vprasanji s podrocja
temeljnih vrednot Unije.

Na toc¢ko (a) tretjega vprasanja je torej treba odgovoriti, da ¢e se okolis¢ine, zaradi
katerih je bil priznan status begunca, spremenijo in nacionalni organi drzave ¢lanice
preverijo, ali ne obstajajo druge okolisc¢ine, ki utemeljujejo strah zadevne osebe pred
preganjanjem bodisi iz istega razloga kot prvotno bodisi iz katerega drugega razloga
iz ¢lena 2(c) Direktive, je merilo verjetnosti za presojo tveganja, ki izhaja iz teh drugih
okoliscin, enako merilu, ki se uporablja pri priznanju statusa begunca.

Tocka (b) tretjega vprasanja

Predlozitveno sodisce s tocko (b) tretjega vprasanja v bistvu sprasuje, ali se Clen 4(4)
Direktive v delu, v katerem daje napotke glede dokaznega pomena prej$njih dejanj
preganjanja in grozenj s preganjanjem, uporabi, Ce nameravajo pristojni organi pre-
klicati status begunca v skladu s ¢lenom 11(1)(e) Direktive, zadevna oseba pa se za
utemeljevanje trajanja utemeljenega strahu pred preganjanjem sklicuje na druge oko-
liscine kot tiste, zaradi katerih ji je bil priznan status begunca.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se ¢len 4(4) Direktive uporablja, ko morajo pri-
stojni organi presoditi, ali okolis¢ine, ki jih obravnavajo, utemeljujejo strah prosilca
pred preganjanjem.

Tak polozaj se najprej in predvsem pojavi v fazi obravnavanja prvotne prosnje za
priznanje statusa begunca, ko se prosilec sklicuje na prejsnja dejanja preganjanja in
groznje s preganjanjem kot znak utemeljenosti svojega strahu, da se bo zadevno pre-
ganjanje v primeru njegove vrnitve v drzavo izvora ponovilo. Dokazno vrednost, ki se
tem prej$njim dejanjem ali groznjam pripise s ¢lenom 4(4) Direktive, pristojni organi
upostevajo pod pogojem iz ¢lena 9(3) Direktive, in sicer da so ta dejanja in groznje
povezani z razlogom za preganjanje, na katerega se sklicuje prosilec zascite.

V primeru, na katerega se nanasa zastavljeno vprasanje, je presoja, ki jo morajo opra-
viti pristojni organi glede obstoja drugih okoli$¢in kot tistih, zaradi katerih je bil pri-
znan status begunca, tako kot je bilo poudarjeno v tocki 83 te sodbe, podobna tisti, ki
se opravi pri obravnavanju prvotne pros$nje.

Zato se ¢len 4(4) Direktive v takem primeru lahko uporabi, ko prej$nja dejanja prega-
njanja in groznje s preganjanjem obstajajo in so povezana z razlogom za preganjanje,
ki je bil obravnavan v tej fazi.

Tako bo zlasti v primeru, ko se begunec sklicuje na drugacen razlog za preganjanje od
tistega, ki ga je uveljavil ob priznanju statusa begunca, in:

— je pred njegovo prvotno pro$njo za mednarodno zascito trpel dejanja preganjanja
ali groznje s preganjanjem zaradi tega drugega razloga, vendar se takrat ni sklice-
val nanj;
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— je trpel dejanja preganjanja ali groznje s preganjanjem iz navedenega razloga po
odhodu iz drzave izvora in ta dejanja ali groznje izvirajo iz te drzave.

os Vendar ¢e begunec, ki se sklicuje na isti razlog preganjanja kot ob priznanju statusa
begunca, pri pristojnih organih ugovarja, da je prenehanju dejstev, zaradi katerih
je prislo do tega priznanja, sledil nastanek drugih dejstev, ki povzroc¢ajo strah pred
preganjanjem iz enakega razloga, je treba opraviti presojo ne v skladu s ¢lenom 4(4),
temvec s ¢lenom 11(2) Direktive.

9 V okviru zadnjenavedene dolo¢be bodo namre¢ morali pristojni organi presoditi, ali
je zatrjevana sprememba okoliscin, na primer izginotje enega subjekta preganjanja, ki
mu sledi pojav drugega subjekta preganjanja, dovolj pomembna in trajna, da begun-
Cevega strahu pred preganjanjem ne morejo vec steti za utemeljenega.

wo Na tocko (b) tretjega vprasanja je torej treba odgovoriti tako:

— clen 4(4) Direktive se v delu, v katerem daje napotke glede dokaznega pomena
prejsnjih dejanj preganjanja in grozenj s preganjanjem, lahko uporabi, ¢e name-
ravajo pristojni organi preklicati status begunca v skladu s ¢lenom 11(1)(e) Di-
rektive, zadevna oseba pa se za utemeljevanje trajanja utemeljenega strahu pred
preganjanjem sklicuje na druge okoliscine kot tiste, zaradi katerih ji je bil priznan
status begunca;
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— vendar obi¢ajno ne more biti tako, ko je razlog za preganjanje drugacen od tiste-
ga, ki se je uposteval ob priznanju statusa begunca, in obstajajo prej$nja dejanja
preganjanja ali groznje s preganjanjem, povezane z razlogom za preganjanje, ki je
bil obravnavan v tej fazi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 11(1)(e) Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimal-
nih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe,
ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite je
treba razlagati tako:

— osebaizgubistatus begunca, ce glede na pomembno in trajno spremembo
okoliscin v zadevni tretji drzavi okoliscine, ki so utemeljevale njen strah
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pred preganjanjem v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83 in zaradi katerih
je pridobila status begunca, prenehajo in nima drugega razloga za strah
pred ,preganjanjem” v smislu ¢lena 2(c) Direktive 2004/83;

— pristojni organi drzave clanice morajo za presojo spremembe okoliscin
preveriti, ali so subjekti zascite iz ¢lena 7(1) Direktive 2004/83 glede na
beguncev polozaj sprejeli razumne ukrepe za preprecitev preganjanja in
ali torej razpolagajo zlasti z u¢inkovitim sodnim sistemom za odkrivanje,
pregon in kaznovanje dejanj, ki pomenijo preganjanje, ter ali bi imel
zadevni drzavljan v primeru prenehanja statusa begunca dostop do take
zascite;

— subjekti zascite iz ¢lena 7(1)(b) Direktive 2004/83 lahko vkljucujejo
mednarodne organizacije, ki nadzorujejo drzavo ali bistveni del ozemlja
drzave, tudi z vecnacionalnimi vojaskimi enotami na tem ozemlju.

2. Ce se okoli$¢ine, zaradi katerih je bil priznan status begunca, spremenijo
in nacionalni organi drzave clanice preverijo, ali ne obstajajo druge oko-
liscine, ki utemeljujejo strah zadevne osebe pred preganjanjem bodisi iz
istega razloga kot prvotno bodisi iz katerega drugega razloga iz ¢lena 2(c)
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Direktive 2004/83, je merilo verjetnosti za presojo tveganja, ki izhaja iz
teh drugih okoliscin, enako merilu, ki se uporablja pri priznanju statusa
begunca.

3. Clen 4(4) Direktive 2004/83 se v delu, v katerem daje napotke glede doka-
znega pomena prej$njih dejanj preganjanja in groZenj s preganjanjem, lahko
uporabi, Ce nameravajo pristojni organi preklicati status begunca v skladu
s ¢lenom 11(1)(e) Direktive 2004/83, zadevna oseba pa se za utemeljevanje
trajanja utemeljenega strahu pred preganjanjem sklicuje na druge okoliscine
kot tiste, zaradi katerih ji je bil priznan status begunca. Vendar obicajno ne
more biti tako, ko je razlog za preganjanje drugacen od tistega, ki se je upo-
Steval ob priznanju statusa begunca, in obstajajo prejsnja dejanja preganja-
nja ali groznje s preganjanjem, povezane z razlogom za preganjanje, ki je bil
obravnavan v tej fazi.

Podpisi
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